Mācību atvaļinājuma apmaksa
Darba likuma 157.panta pirmās daļas izpratnē darba devējam, vienojoties ar darbinieku, ir tiesības noteikt nosacījumus darba līgumā par mācību atvaļinājuma piešķiršanu ar apmaksas kārtību. Ja līgumā paredzēts nosacījums par apmaksāta mācību atvaļinājuma piešķiršanu un profesionālās apmācības nodarbību obligātu apmeklējumu, mācību nodarbību neapmeklēšana atzīstama par darba pienākumu neizpildīšanu, kas var radīt Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. vai 3.punktā paredzētās sekas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatore R.Saulīte,

senators O.Druks-Jaunzemis,
piedaloties prasītājam [pers. A] un atbildētājas Valsts robežsardzes pārstāvim [pers. B],
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 21.decembra spriedumu [pers. A] prasībā pret Valsts robežsardzi par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, samaksas piedziņu par darba piespiedu kavējumu un Valsts robežsardzes pretprasībā pret [pers. A] par pārmaksātās atvaļinājuma kompensācijas piedziņu.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, prasītāja [pers. A] paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atceļams, un Valsts robežapsardzes pārstāvja [pers. B] paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 
konstatēja
Valsts robežsardzes Liepājas pārvaldē par galveno inspektoru-juristu strādājis [pers. A], kurš 2004.gada 5.novembrī atlaists no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu. Valsts robežsardzes 2004.gada 4.novembra pavēlē Nr. 293 p/s, ar kuru [pers. A] atlaists no darba, norādīts, ka viņš, nepildot pienākumus, zaudējis darba devēja uzticību un viņa rīcība nav savienojama ar darba tiesisko attiecību turpināšanu.
[Pers. A], pamatojoties uz Darba likuma 28., 39., 103., 124.−127. un 157.pantu, šī likuma Pārejas noteikumu 5.punktu, Civillikuma 2178., 2179.pantu, cēlis prasību pret Valsts robežsardzi, iesniedzot Liepājas tiesā prasības pieteikumu, kurā lūdzis atzīt 2004.gada 26.oktobra darba līguma uzteikumu par spēkā neesošu, atcelt kā nelikumīgu Valsts robežsardzes Liepājas pārvaldes 2004.gada 26.oktobra un 5.novembra pavēles Nr. 224 p/s, Nr. 234, kā arī 2004.gada 4.novembra Valsts robežsardzes pavēli Nr. 293 p/s, atjaunot viņu darbā par galveno inspektoru-juristu, piedzenot vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Savukārt Valsts robežsardze iesniegusi tiesā pretprasību, kurā lūgusi piedzīt no [pers. A] pārmaksāto atvaļinājuma kompensāciju Ls 44,49.

Liepājas tiesa ar 2005.gada 6.septembra spriedumu prasību apmierinājusi, izbeidzot tiesvedību Valsts robežsardzes pretprasībā.

Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts robežsardzes apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 21.decembra spriedumu [pers. A] prasību noraidījusi. Vienlaicīgi tiesa piedzinusi no [pers. A] par labu Valsts robežsardzei izmaksāto darba algu Ls 2185,45 par laiku no 2004.gada 5.novembra līdz 2005.gada 23.augustam.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka [pers. A] lūdzis piešķirt viņam apmaksātu mācību atvaļinājumu no 2004.gada 23.augusta līdz 18.septembrim saskaņā ar Latvijas Policijas akadēmijas izsaukumu uz mācībām. Tāpat tiesa konstatējusi, ka [pers. A] mācībām piešķirto apmaksāto atvaļinājuma laiku nav izmantojis paredzētajam mērķim. Tādējādi bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līguma 2.1., 2.4.punktu, ka darbiniekam ir pienākums pildīt darba devēja rīkojumus, apgūt profesionālo apmācību, kas nepieciešama darba pienākumu veikšanai.
Spriedumā tiesa norādījusi, ka par [pers. A] rīcību mācību atvaļinājumā veikta pārbaude. Ar dienesta pārbaudes atzinumu [pers. A] iepazinies un nav apstrīdējis. Tādējādi, pēc tiesas ieskata, viņš tam piekritis.

Atsaucoties uz Darba likuma 137.(2) un 157.(1) pantu, tiesa atzinusi, ka darbiniekam, kurš, pamatojoties uz darba devēja rīkojumu, vienlaikus apgūst profesiju, darbā un mācībās pavadītais laiks ir saskaitāms kopā un uzskatāms par darba laiku.

Izvērtējot darba devēja uzteikuma pareizību atbilstoši Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. un 3.punktam, tiesa atzinusi to par pamatotu.

Par šo tiesas spriedumu [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasators sūdzībā norādījis, ka Valsts robežsardzes Liepājas pārvalde viņam piešķīrusi mācību atvaļinājumu. Tādējādi tiesa nav ievērojusi Darba likuma 141.pantu, kurā dots atpūtas laika jēdziens. Viņam piešķirts atpūtas laiks, kad viņš nav pildījis darba pienākumus. Šo laiku viņš varējis izlietot pēc sava ieskata, līdz ar to kļūdains ir tiesas secinājums, ka, nepildot darba pienākumus, viņš vienlaicīgi pārkāpis darba līguma 2.1., 2.4.punktu.
Pēc kasatora ieskata, tiesa nav konstatējusi, ka viņam būtu pamatoti uzteikts darba līgums. Tiesa kļūdaini tulkojusi Darba likuma 137.panta otro daļu un 101.panta pirmās daļas 3.punktu saistībā ar šī likuma 157.pantu.

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.
Saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību un, ja veicot darbu, rīkojies pretēji labiem tikumiem, un šāda rīcība nav savienojama ar darba tiesisko attiecību turpināšanu.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka [pers. A] bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līguma 2.1. un 2.4.punktus, kuros noteikts, ka darbiniekam ir pienākums ievērot darba devēja rīkojumus un norādījumus, ka darbiniekam ir pienākums apgūt profesionālo apmācību, paaugstināt kvalifikāciju, kas nepieciešama darba pienākumu veikšanai. Mācībām piešķirto mācību atvaļinājumu ar darba algas saglabāšanu [pers. A] nav izmantojis paredzētajam mērķim, nav apmeklējis nodarbības. Tāpat tiesa konstatējusi, ka attiecībā par [pers. A] rīcību mācību atvaļinājuma laikā veikta dienesta pārbaude, kuras rezultātus viņš nav apstrīdējis.
Senāts uzskata, ka, konstatējot šādus apstākļus, tiesa pamatoti atzinusi par pareizu darba devēja uzteikumu [pers. A].
Kasatora atšķirīgs apstākļu vērtējums un norāde, ka viņš nav pārkāpis darba līguma 2.1. un 2.4.punktu, nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu pārvērtēšana vai apstākļu noskaidrošana.

Nav pamatota kasatora atsauce uz Darba likuma 141.pantu, kurā dots atpūtas laika jēdziens. Atpūtas laiku darbinieks var izlietot pēc sava ieskata. [pers. A] bija piešķirts mācību atvaļinājums ar darba algas saglabāšanu. Darba likuma 157.panta pirmās daļas izpratnē jautājumu par mācību atvaļinājuma piešķiršanu un tā apmaksas kārtību darba devējam ir tiesības noteikt, vienojoties ar darbinieku. Šajā gadījumā tas noteikts pavēlē par apmaksāta mācību atvaļinājuma piešķiršanu un darba līguma 2.4.punktā, ko [pers. A] nav ievērojis, kā norādīts iepriekš. Bez tam atbilstoši Latvijas Policijas akadēmijas Studiju nolikuma otrās daļas 13.punktam visu veidu nodarbību apmeklējums ir obligāts.
Ņemot vērā iepriekšminēto, tiesas atsaucei uz Darba likuma 137.panta otro daļu, kurā noteikta darba laika uzskaite, šajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem sūdzība ir noraidāma.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 21.decembra spriedumu atstāt negrozītu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
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