Vecāka tiesības aizgādnības tiesību ierobežošanas vai atņemšanas gadījumā aizsargāt bērna tiesības un tiesiskās intereses
1.Sociālās aprūpes nodrošināšana ir pašvaldības publiska funkcija, kuru īsteno sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrs, un tā veiktās darbības, ja tās saistītas ar konkrētās publiskās funkcijas īstenošanu, tiek veiktas publisko tiesību jomā.

2.Bērns, kurš ievietots sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas centrā, uzskatāms par iestādei īpaši pakļautu personu. Pret bērnu veikta rīcība vai pieņemti lēmumi vērtējumi no to ietekmes uz konkrēto bērnu, tas ir, vai ar tiem būtiski tiek ierobežotas bērna cilvēktiesības.

3.Vecākam, lai arī tā aizgādības tiesības ir ierobežotas vai pat atņemtas, ir tiesības bērna tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai vērsties tiesā pret sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra faktisko rīcību.
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rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 4.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu par [..] Sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra [..] filiāles rīcības atzīšanu par prettiesisku un [..] bāriņtiesas 2016.gada 4.jūlija lēmuma atcelšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A], kurš atrodas ieslodzījuma vietā, meita [pers. L] ir ievietota [..] Sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra [..] filiālē (turpmāk – sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrs) un mācās [..] internātvidusskolā. Pieteicējs uzzinājis apstākļus no bērna klases audzinātājas par bērna aprūpi sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrā, vērsās [..] bāriņtiesā ar lūgumu izvērtēt bērna tiesību aizsardzību minētajā centrā saistībā par šādiem apstākļiem: bērns pats maksājis par braukšanu uz skolu un no skolas no valsts piešķirtās kabatas naudas, bērnam nav tikuši nodrošināta pavadība uz sabiedrisko transportu, bērna apģērbs nav pievilcīgs, nepiemērota izmēra apakšveļa, ieturēta nauda par aprūpes centrā sabojāto inventāru. Tāpēc pieteicējs lūdza bāriņtiesu atzīt sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra rīcību par prettiesisku.
[2] [..] bāriņtiesa 2016.gada 4.jūlija atbildē Nr.[numurs] pieteicējam norādīja, ka, pārbaudot apstākļus, nav konstatējama bērna aizbildņa, ko īsteno sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra vadītājs, tiesību ļaunprātīga izmantošana, kas būtu kaitējusi aizbilstamā interesēm. Tāpēc aizbildnis veic aprūpi bērna interesēs un saskaņā ar Civillikuma 255.pantu.
[3] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra rīcības atzīšanu par prettiesisku. Pieteikumā arī norādīts, ka [..] bāriņtiesas atbilde nav tiesiska.
[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2016.gada 4.oktobra lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Vērtējot, vai aprūpes centra rīcība ir faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē, jākonstatē, vai tā veikta valsts pārvaldes jomā.
Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 35.panta pirmajai daļai bāriņtiesa lemj par bez vecāku gādības palikuša bērna ievietošanu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā, ja ārpusģimenes aprūpi bērnam nav iespējams nodrošināt pie aizbildņa vai audžuģimenē vai ja aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē konkrētam bērnam nav piemērota. Atbilstoši minētā panta otrajai daļai ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā ievietota bērna aizbildņa pienākumus pilda šīs institūcijas vadītājs.
Atbilstoši Civillikuma 177.panta otrajai daļai, 222.pantam un 252.pantam bez vecāku gādības palikušam bērnam ieceļams aizbildnis, kurš bērnam atvieto vecākus un rūpējas par bērnu, viņa mantu, pārstāvot bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.
No minētā secināms, ka bāriņtiesa bez vecāku gādības palikuša bērna aprūpei izraugās personu, kurai saskaņā ar Civillikuma 245.pantu uztic veikt sabiedrisku pienākumu, proti, faktiski – uzticot atvietot šim bērnam vecākus. Šajā gadījumā bāriņtiesa par bērna aizbildni izraugās aprūpes centru. Tātad aprūpes centrs, tā vadītāja personā, saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 35.panta otro daļu darbojas kā pieteicēja bērna aizbildnis. Aizbildnis, pildot viņam uzticēto sabiedrisko pienākumu rūpēties par bērnu, neīsteno valsts pārvaldes pilnvaras. Aizbildnis darbojas privāto tiesību jomā, un tā tiesības, pienākumus un atbildību nosaka Civillikums un citi normatīvie akti. Tādējādi aprūpes centra rīcība nav uzskatāma par iestādes faktisko rīcību.
[4.2] Pieteicējam ir iebildumi arī pret [..] bāriņtiesas 2016.gada 4.jūlija atbildi, uzskatot to par lēmumu, kurš neatbilst Bāriņtiesu likuma 17.pantam, 31.panta pirmajai daļai un 32.panta trešajai daļai.
Bāriņtiesa ir veikusi pārbaudi par pieteicēja norādītajiem apstākļiem un konstatējusi, ka pārkāpumi bērna aprūpē nav pieļauti. Bāriņtiesas lēmums nav administratīvais akts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē, jo nav saistošs nevienai personai un nenostiprina nedz kādas tiesiskas attiecības, nedz atsevišķa indivīda tiesības vai pienākumus.
[5] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, kurā izsaka argumentus par lietu pēc būtības par bērna aprūpi.
Motīvu daļa

[6] Vērtējot, vai sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra rīcība attiecībā uz centrā ievietoto bez vecāku gādības palikušo bērnu veikta publisko tiesību jomā un tādējādi atzīstama par faktisko rīcību saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 89.pantu, konstatējams turpmāk minētais.

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 7.punktu viena no pašvaldības autonomajām funkcijām ir nodrošināt iedzīvotājiem sociālo palīdzību (sociālo aprūpi) (sociālā palīdzība maznodrošinātām ģimenēm un sociāli mazaizsargātām personām, veco ļaužu nodrošināšana ar vietām pansionātos, bāreņu un bez vecāku gādības palikušo bērnu nodrošināšana ar vietām mācību un audzināšanas iestādēs, bezpajumtnieku nodrošināšana ar naktsmītni u.c.). Tas ir, iedzīvotāju nodrošināšana ar sociālo palīdzību (aprūpi) ir pašvaldības publiska funkcija.
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums regulē sociālās palīdzības un sociālo pakalpojumu jomu, tostarp sociālo aprūpi un rehabilitāciju. Likums īsteno sociāli atbildīgas valsts principu, aizsargājot ikviena tiesības uz sociālo aizsardzību un sociālo palīdzību. Likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldībai ir pienākums (uzdevums) nodrošināt personai, kura pašvaldībā ir reģistrējusi savu pamatdzīvesvietu, iespēju saņemt tās vajadzībām atbilstošus sociālos pakalpojumus un sociālo palīdzību. Pašvaldība šo pienākumu var īstenot pati, izveidojot attiecīgus sociālo pakalpojumu sniedzējus (iestādes), vai savu pienākumu izpildei slēgt līgumus ar citiem sociālo pakalpojumu sniedzējiem (likuma 9.panta ceturtā daļa). Citi sociālo pakalpojumu sniedzēji var būt valsts dibinātas iestādes, citu pašvaldību dibinātas iestādes, privātpersonas (sal. Augstākās tiesas 2016.gada 10.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-933/2016 7.punktu).
Atbilstoši minēta likuma 1.panta 6.punktam ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcija ir sociālā institūcija, kas nodrošina personai, kura vecuma vai veselības stāvokļa dēļ nespēj sevi aprūpēt, kā arī bāreņiem un bez vecāku gādības palikušiem bērniem mājokli, pilnu aprūpi un sociālo rehabilitāciju.
Sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrs ir pašvaldības iestāde [domes nolikums]. Centrs īsteno ilgstošas un īslaicīgas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas pakalpojumu sniegšanu, tostarp bez vecāku gādības palikušiem bērniem (centra nolikuma 7.punkts).
No iepriekš minētā tiesiskā regulējuma izriet, ka sociālās aprūpes nodrošināšana ir pašvaldības publiska funkcija. Šīs funkcijas izpildei konkrētajā gadījumā pašvaldība ir izveidojusi sociālo pakalpojumu sniedzēju pašvaldības iestādes formā. Tādējādi konkrētais sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrs kā pašvaldības iestāde īsteno pašvaldības publisko funkciju sociālās aprūpes jomā. Tas savukārt nozīmē, ka sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra veiktās darbības, ja tās ir saistītas ar konkrētās publiskās funkcijas īstenošanu, ir veiktas publisko tiesību jomā.
[7] Atbilstoši Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 28.panta pirmās daļas 1.punktam ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcija nodrošina mājokli, sociālo aprūpi un sociālo rehabilitāciju bez vecāku gādības palikušiem bērniem, ja nav iespējams nodrošināt viņu aprūpi un audzināšanu audžuģimenē vai pie aizbildņa.
Šā likuma 4.pants nosaka sociālo pakalpojumu sniegšanas pamatprincipus. Atbilstoši šā panta ceturtajai daļai bez vecāku gādības palikušajiem bērniem nodrošināma aprūpe ģimeniskā vidē – audžuģimenē, pie aizbildņa, un tikai tad, ja tas nav iespējams, aprūpe tiek nodrošināta ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā. Panta piektā daļa paredz, ka laikā, kamēr bārenis vai bez vecāku gādības palikušais bērns atrodas ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā, pašvaldības sociālais dienests un bāriņtiesa sadarbībā ar institūcijas darbiniekiem veic pasākumus, lai sekmētu bērna atgriešanos ģimenē, uzturētu kontaktus starp bērnu un vecākiem vai, ja tas nav iespējams, meklētu iespēju nodrošināt bērna aprūpi citā ģimenē. Panta sestā daļa paredz, ka ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās darbs organizējams tā, lai institūcijas vidi tuvinātu ģimeniskai videi un nodrošinātu patstāvīgas dzīves iemaņu apgūšanu bāreņiem un bez vecāku gādības palikušajiem bērniem.
Savukārt aprūpes iestādē ievietotiem bērniem, kuriem nav aizbildņa, aizbildņa pienākumus veic ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas vadītājs (Bāriņtiesu likuma 35.panta otrā daļa, Ministru kabineta 2003.gada 3.jūnija noteikumu Nr.291 „Prasības sociālo pakalpojumu sniedzējiem” 10.punkts).
No minētajām Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma normām ir redzams, ka bez vecāku gādības palikuša bērna aprūpe un rehabilitācija ir sociālā pakalpojuma veids un saturiski centra sniegtie sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas pakalpojumi un centra vadītāja veiktie bērna aizbildņa pienākumi nav aplūkojami atrauti. Faktiski bērna, kuram nav aizbildnis un kurš atrodas šādā institūcijā, aizbildņa pienākumus (mājokļa, aprūpes, uzraudzības, ģimeniskas vides, audzināšanas, izglītošanas nodrošināšana u.c., Civillikuma 177.pants par vecāku pienākumiem kopsakarā ar 252.pantu par aizbilstamā vecāku atvietošanu) sociālā pakalpojuma formā pārņem publisko tiesību subjekts. Savukārt tiesību un pienākumu apjomu šajās attiecībās nosaka Bērnu tiesību aizsardzības likumā, Civillikumā, Bāriņtiesu likumā ietvertais regulējums par bērna, aizbildņa attiecībām un aizbildņa pienākumiem, tostarp pret citām institūcijām, piemēram, bāriņtiesu (piemēram, pienākums sniegt atskaites bāriņtiesai par bērna mantisko tiesību ievērošanu), kā arī Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma un citu normatīvo aktu regulējums par sociālās aprūpes un rehabilitācijas pakalpojuma saturu bez vecāku gādības palikušiem bērniem.
Ievērojot minēto, nav pamatots rajona tiesas tiesneša secinātais, ka, tā kā sociālās aprūpes institūcijas vadītājs, izpildot aizbildņa pienākumus, saskaņā ar Civillikuma 245.pantu īsteno sabiedrisku pienākumu rūpēties par bērnu, viņš neīsteno valsts pārvaldes pilnvaras un darbojas privāto tiesību jomā.
Turklāt, kā redzams no tālāk aplūkotā tiesiskā regulējuma, ar bērna ievietošanu sociālās aprūpes iestādē izveidojas īpašas attiecības, kurās iestādes vadītājs ir apveltīts ar samērā plašām pilnvarām bērna tiesisko attiecību regulēšanā, kas nav raksturīgas privāto tiesību jomai. Tas, ka Bāriņtiesu likuma 35.panta otrā daļa paredz šādas iestādes vadītājam pildīt aizbildņa pienākumus, kā minēts iepriekš, norāda uz tiesību un pienākumu apjomu, kas šādai personai izriet no tiesību normām, tostarp Civillikuma un Bāriņtiesu likuma normām par aizbildņa pienākumiem, bet nepadara šīs attiecības par privāttiesiskām.

[8] Bērnam, kurš atrodas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas iestādē, atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 39.panta ceturtajai daļai jāievēro iestādes iekšējās kārtības noteikumi, saudzīgi jāizturas pret iestādes inventāru un materiālajām vērtībām. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 40.pants paredz sankcijas un ierobežojumus bērnam aprūpes iestādē – konkrētos apstākļos iestādes vadītājs drīkst pārmeklēt bērnu, pārbaudīt bērnam adresēto korespondenci, sūtījumus. Tāpat konkrētos tiesību normās noteiktos gadījumos bērnam var tikt ierobežota viņa pārvietošanās brīvība un bērns var tikt izolēts no citiem bērniem (Bērnu tiesību aizsardzības likuma 41.pants, Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 31.panta trešā daļa).
Ir regulētas arī iestādē ievietotu bērnu mantiskās tiesības. Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 29.panta otrās daļas 3.punkts paredz, ka ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas klientam ir tiesības uz noteiktu naudas summu personiskiem izdevumiem: bērnam no septiņu gadu vecuma naudas summa, kas izmaksājama no ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas budžeta, ir 10 procenti no valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmēra. Par labām un teicamām sekmēm un aktivitāti sabiedriskajā dzīvē izglītības iestādes vai ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas var piešķirt arī lielāku naudas summu. 
No minētā tiesiskā regulējuma izriet, ka bērna un konkrētās iestādes starpā ir īpašas tiesiskās attiecības, kurās šo attiecību rakstura dēļ bērns faktiski ir pakļauts šai iestādei. Iestāde ir tiesīga šīs attiecības vienpusēji regulēt. Arī mantiskajās attiecībās vērojams īpašais iestādes un bērna attiecību saturs, tā kā atkarībā no bērna uzvedības iestādē var mainīties arī bērna mantiskais stāvoklis.
[9] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai administratīvais akts ir lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Pēc tādiem pašiem kritērijiem izvērtējama arī iestādes faktiskā rīcība atbilstoši šā likuma 89.pantam.
Ja privātpersonas un valsts tiesiskās attiecības ir īpašas, kurās šo attiecību rakstura dēļ privātpersona faktiski ir īpaši pakļauta valstij, tad tādā gadījumā atsevišķi valsts lēmumi pret privātpersonu ir vērsti uz iekšu, lai organizētu īpašās pakļautības attiecības. Šādi tiesību akti būs vērsti uz āru tikai tad, ja tie skar īpaši pakļauto personu un valsts attiecību pamatus vai būtiski ierobežo īpaši pakļautās personas cilvēktiesības. 
Kā izriet no iepriekš lēmumā minētā tiesiskā regulējuma, arī konkrētajā gadījumā konstatējams, ka bērns, kurš ievietots sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā, uzskatāms par iestādei īpaši pakļautu personu. Līdz ar to pret bērnu veikta rīcība vai pieņemti lēmumi vērtējumi no to ietekmes uz konkrēto bērnu, tas ir, vai ar tiem būtiski tiek ierobežotas bērna cilvēktiesības.
[10] Konkrētajā gadījumā pieteikums ir iesniegts par to, ka sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrs bērnam nav nodrošinājis piemērotu apģērbu, tostarp apakšveļu (izskata un izmēra ziņā), nav nodrošinājis bērna uzraudzību ārpus sociālās aprūpes iestādes teritorijas, kā arī ir ieturējis bērna naudas līdzekļus par sabojātu iestādes inventāru.

Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversmes) 110.pantam valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības. Līdz ar to valstij ir jāaizsargā bērna tiesības un īpaši jāpalīdz bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības. Tas nozīmē, ka valsts nepārprotami ir atbildīga par bērniem, kas atrodas tās uzraudzībā (sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012.gada 10.jūlija sprieduma lietā „Kayak pret Turciju” 59.punktu), tostarp tādā institūcijā, kāda apskatīta konkrētajā lietā – sociālās aprūpes un rehabilitācijas centrā. Tādējādi bērna tiesību aizskārums bērna uzraudzības institūcijā ir aplūkojams Satversmes 110.panta kontekstā.
Augstākās tiesas ieskatā pieteikumā minētie apstākļi to kopumā liek domāt par minētajā Satversmes normā ietverto bērna cilvēktiesību būtisku ierobežojumu, līdz ar to pieteikums ir izskatāms tiesā.
Vienlaikus vēršama uzmanība, ka, vērtējot konkrētus apstākļus, piemēram, vai bērnam ir nodrošināts atbilstošs apģērbs, tostarp apakšveļa, tiesai ir jāvērtē ne tikai, vai ir noticis Satversmes 110.panta pārkāpums, bet vai konkrētas darbības vienlaikus jau nepārkāpj ar Satversmes 95.pantu aizsargāto cilvēka godu un cieņu, vai nav pieļauta pazemojoša izturēšanās pret bērnu. Tāpat ņemams vērā, ka šādas attieksmes aizliegumu saistībā ar bērniem paredz ne tikai minētā Satversmes norma, bet arī Apvienoto Nāciju Organizācijas Bērnu tiesību konvencijas (turpmāka – Bērnu tiesību konvencija) 37.pants, kā arī Bērnu tiesību aizsardzības likuma 29.panta pirmā daļa tieši saistībā ar bērna ārpusģimenes aprūpi.

[11] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai pieteikumu var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas. Faktiskā rīcība konkrētajā gadījumā ir veikta pret bērnu, tādējādi aizskartas ir bērna tiesības un tiesiskās intereses. Bērns šobrīd ir sasniedzis 11 gadu vecumu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 21.panta otrajai daļai tās fiziskās personas procesuālās tiesības, kura nav sasniegusi 15 gadu vecumu vai kura atzīta par rīcībnespējīgu, īsteno šīs personas likumiskais pārstāvis. 
Pieteikumu bērna tiesību un interešu aizsardzībai ir iesniedzis bērna tēvs. Saskaņā ar Civillikuma 223.pantu tēvs un māte uz aizgādības tiesību pamata ir sava nepilngadīgā bērna dabiskie aizbildņi, un atbilstoši šā likuma 1411.pantam personas, kurām trūkst rīcībspējas un kurām nodibināta aizgādnība, tiesiskos darījumos pārstāv to vecāki, aizbildņi, kā arī aizgādņi. No minētajām tiesību normām izriet, ka bērna dabiskie likumiskie pārstāvji ir bērna vecāki.

Taču konkrētais gadījums ir specifisks, jo bērna tēvam, kurš iesniedzis pieteikumu, ir pārtrauktas aizgādības tiesības un vispārējās jurisdikcijas tiesā norit tiesvedība par aizgādības tiesību atņemšanu bērna vecākiem.
Atbilstoši Civillikuma 224.pantam vecāki, kuri zaudējuši aizgādības tiesības, nevar būt arī bērna aizbildņi. Tādējādi bērna vecāki, kuri zaudējuši aizgādības tiesības, atbilstoši iepriekš minētajām Civillikuma tiesību normām nevar būt bērna aizbildņi un secīgi bērna pārstāvji tiesiskajās attiecībās, tostarp tiesā.
Arī vecākam, kuram aizgādības tiesības ir pārtrauktas līdz jautājuma galīgai izlemšanai par aizgādības tiesību atņemšanu, vecāka kā bērna pārstāvja tiesības ir ierobežotas. Kā jau iepriekš norādījusi Augstākā tiesa, aizgādības tiesību pārtraukšanas gadījumā vecāka tiesības un pienākumi tiek pārtraukti uz laiku, taču tiesību apjoms, kas vecākam tiek atņemts aizgādības tiesību atņemšanas gadījumā, un tiesību apjoms, kuru īstenošana tiek pārtraukta aizgādības tiesību pārtraukšanas gadījumā, neatšķiras; atšķiras sekas: aizgādības tiesību pārtraukšanas gadījumā bērns nav juridiski brīvs, nevar tikt adoptēts. Vecāks, kuram ir pārtrauktas aizgādības tiesības, nevar pieņemt nekādus lēmumus attiecībā uz bērnu, citiem vārdiem, viņam nav juridiskās varas pār bērnu (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-534/2014 15.punktu).
[12] Kā minēts iepriekš, bērna aizbildņa pienākumus laikā, kamēr bērns atrodas sociālās aprūpes un rehabilitācijas iestādē, pilda šās iestādes vadītājs (Bāriņtiesu likuma 35.panta otrā daļa). Tomēr ir acīmredzams, ka bērna tiesību aizsardzību tiesā saistībā ar centra rīcību konkrētās iestādes vadītājs neīstenos, jo strīds ir par paša vadītas iestādes rīcību.
Arī bāriņtiesai Bāriņtiesu likuma 36.pantā ir noteikta ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā ievietota bērna tiesību un interešu ievērošanas uzraudzība. Tā izpaužas tādējādi, ka bāriņtiesa katru gadu pārbauda ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā ievietota bērna aprūpi, kā arī pieprasa no ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas vadītāja norēķinu par bērna mantas pārvaldību, ja bērna mantas pārvaldībai nav iecelts sevišķais aizbildnis (panta pirmā daļa). Tomēr šī uzraudzība ir salīdzinoši vispārīga, jo pēc bāriņtiesas iniciatīvas tā tiek veikta reizi gadā vai atbilstoši citām minētā likuma normām pēc personu sūdzībām. Tāpēc šādu uzraudzību nevar uzskatīt par pietiekamu un efektīvu bērna tiesību aizsardzības līdzekli.
Tāpat minētā likuma 32.panta trešā daļa paredz bāriņtiesas pienākumu administratīvi vai krimināli sodāmu aizbildņa tiesību ļaunprātīgas izmantošanas gadījumā, ja tā kaitējusi aizbilstamā interesēm, vērsties tiesībaizsardzības iestādēs. Tomēr arī šīs bāriņtiesas pilnvaras nav pietiekams bērna tiesību aizsardzības līdzeklis, jo tas pamatā ir vērsts uz pārkāpumu izdarījušu personu sodīšanu.
[13] Ja bāriņtiesa, savas kompetences ietvaros veicot pārbaudes, nekonstatētu pārkāpumus centra rīcībā, bet tie tomēr būtu pieļauti, un bērna vecākiem pārtraukto vai atņemto aizgādības tiesību dēļ tos nebūtu iespējams pārsūdzēt tiesā, izveidotos situācija, ka sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas centrā ievietota bērna intereses paliktu pilnībā neaizsargātas. Tomēr šāda situācija nav savienojama ar bērna īpašo stāvokli. 
Apvienoto Nāciju Organizācijas Bērnu tiesību konvencijas preambulā uzsvērts, ka, paturot prātā Bērnu tiesību deklarācijā teikto, ka bērni ir fiziski un garīgi vēl nenobriedušas būtnes, viņiem vajadzīga īpaša aizsardzība un gādība. Arī Augstākā tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka bērnam kā fiziski un intelektuāli vēl nenobriedušai personai vajadzīga speciāla aizsardzība un gādība, tostarp pienācīga tiesiskā aizsardzība. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta pirmā daļa paredz, ka tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības un intereses ir prioritāras. Šā panta otrā daļa noteic, ka visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās un juridiskās personas, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna tiesības un intereses. Savukārt Eiropas Padomes Konvencijas par bērnu tiesību piemērošanu 7.pantā uzsvērts, ka procesos, kas skar bērnu, tiesu iestāde rīkojas ātri, lai izvairītos no nevajadzīgas kavēšanās, un ir pieejamas procedūras, lai nodrošinātu, ka tās lēmumus ātri izpilda. Tātad ir būtiski, lai tiesā varētu tikt izskatīti jautājumi, kas skar bērna intereses (sk. Augstākās tiesas 2006.gada 8.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-299/2006 12.punktu).
Apkopojot iepriekš teikto, secināms, ka konkrētais gadījums ir izņēmums no vispārīgā. Tādējādi vecākam, lai arī tā aizgādības tiesības ir ierobežotas vai pat atņemtas, ir tiesības bērna tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai vērsties tiesā pret sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra faktisko rīcību.
Tādējādi pieteicējs konkrētajā lietā ir bērns, kura procesuālās tiesības tiesā īsteno bērna tēvs.
[14] Papildus Augstākā tiesa norāda, ka no minētā atšķirīgi ir gadījumi, kad tieši bērna vecāks, nevis bērns ir pieteicējs lietā. Tā, piemēram, Augstākā tiesa no tiesībām uz ģimenes dzīvi, kā arī bērna vislabāko interešu ievērošanas viedokļa ir atzinusi vecāka, kuram pārtrauktas aizgādības tiesības, subjektīvās tiesības pārsūdzēt bāriņtiesas lēmumu par aizgādības tiesību atjaunošanu otram vecākam (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-534/2014 15.punktu).
[15] Tā kā par sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra konkrēto rīcību bērna tēvs bija arī vērsies [..] bāriņtiesā, kas sniegusi savu vērtējumu par konkrēto situāciju, atzīstams, ka, ievērojot bāriņtiesai Bāriņtiesu likuma 17.panta 1. un 2.punktā, 31.panta pirmajā daļā un 36.pantā noteikto kompetenci bērna personisko un mantisko interešu aizstāvībā, iesniegumu un sūdzību izskatīšanā par aizbildņu rīcību, kā arī sociālās aprūpes iestādē ievietota bērna tiesību uzraudzībā, bērna tēvs pirms vēršanās tiesā ir ievērojis lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Apmierināt [pers. L], ko viņas tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai iesniedzis tēvs [pers. A], blakus sūdzību.

Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 4.oktobra lēmumu, nododot [pers. L] pieteikumu par [..] Sociālās aprūpes un rehabilitācijas centra [..] filiāles rīcības atzīšanu par prettiesisku Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 110.pants
Latvijas Republikas Civillikums 
177.pants 
223.pantu
224.pants
252.pants

1411.pants
Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa
Bāriņtiesu likums 
32.panta trešā daļa
35.panta otrā daļa
36.pants

Bērnu tiesību aizsardzības likums

6.panta pirmā daļa

29.panta pirmā daļa
39.panta ceturtā daļa
40.pants

Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums
1.panta 6.punkts
4.pants
9.panta pirmā un ceturtā daļa
28.panta pirmās daļas 1.punkts
29.panta otrās daļas 3.punkts
Likums „Par pašvaldībām” 15.panta 7.punkts
Apvienoto Nāciju Organizācijas Bērnu tiesību konvencija 
Preambula

37.pants
Eiropas Padomes Konvencija par bērnu tiesību piemērošanu 7.pants
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012.gada 10.jūlija spriedums lietā „Kayak pret Turciju”, iesnieguma Nr. 60444/08
Augstākās tiesas 2016.gada 10.oktobra lēmums lietā Nr.SKA-933/2016 (A420280215)
Augstākās tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lietā Nr.SKA-534/2014 (A420519112)
Augstākās tiesas 2006.gada 8.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-299/2006 (A42337205)
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