Publiskā iepirkuma pārtraukšanas objektivitāte
1.Tiesiskās paļāvības aizsardzības princips ir viens no pamatprincipiem, un iespēja atsaukties uz to ir ikvienam subjektam, kuram iestāde ir modinājusi pamatotas cerības, sniedzot precīzus, beznosacījuma un saskaņotus solījumus. Nav iespējams apgalvot, ka šis princips ir pārkāpts, ja iestāde nav devusi konkrētus solījumus.
2.Vienlīdzīgas attieksmes princips un nediskriminācijas princips nozīmē pienākumu nodrošināt pārskatāmību, ietverot pienākumu nodrošināt par labu katram potenciālajam pretendentam atbilstoša līmeņa publicitāti, kas ļauj nodrošināt konkurenci attiecībā uz publiskā iepirkuma līguma noslēgšanu, kā arī kontrolēt līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru objektivitāti.
3.Tiesai, vērtējot publiskā iepirkuma pārtraukšanas pamatojuma objektivitāti, jāievēro pārtraukšanas apstākļu konteksts ar procedūras stadiju, it īpaši jau tad, kad piedāvājumi ir atvērti. Tieši tad var rasties nepārvarams kārdinājums pasūtītājam kļūt favorītiskam savos lēmumos un tikai formāli izmantot atsauces uz saimniecisku rīcības brīvību.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Jānis Neimanis,
tiesnese Līvija Slica,
tiesnese Ieva Višķere,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Baltic Cars BC” pieteikuma par Iepirkumu uzraudzības biroja 2016.gada 22.marta lēmuma Nr. 4‑1.2/16‑72 atcelšanu, sakarā ar SIA „Baltic Cars BC” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 7.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pasūtītāja SIA „Rīgas namu pārvaldnieks” rīkoja atklātu konkursu par vieglo automobiļu tehniskās apkopes, remonta un rezerves daļu iegādes pakalpojumu (identifikācijas Nr. SIA RNP 2015/57). Pasūtītāja 2015.gada 5.maijā publicēja iepirkuma sludinājumu Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā, norādot, ka paredzamā līgumcena ir saskaņā ar konkursa nolikumu, bet paziņojums nav publicējams Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Konkursa nolikumā paredzamā līgumcena netika norādīta.
[2] Pasūtītāja 2015.gada 26. un 28.maijā publicēja sludinājuma grozījumus, grozot piedāvājumu iesniegšanas termiņus. 
[3] Konkursā piedāvājumus iesniedza vairāki pretendenti, to vidū arī pieteicēja SIA „Baltic Cars BC”.
[4] Pēc piedāvājumu atvēršanas pasūtītāja 2015.gada 17.jūlijā publicēja paziņojumu, ka pārtrauc konkursu, jo nepieciešams veikt labojumus tehniskajā specifikācijā. Šo lēmumu pēc pieteicējas sūdzības Iepirkumu uzraudzības birojs atcēla. 
[5] Pasūtītājas iepirkuma komisija 2015.gada 11.septembrī pieņēma lēmumu, ka pieteicējas piedāvājums atbilst nolikuma prasībām un pieteicējai tiek piešķirtas līguma slēgšanas tiesības par līgumcenu līdz 150 000 euro.
[6] Pasūtītājas iepirkuma komisija 2015.gada 25.septembrī pieņēma lēmumu, ka pārtrauc iepirkumu, jo pasūtītājas valde 2015.gada 17.septembrī ir lēmusi, ka zudusi nepieciešamība pēc pakalpojuma. Šo komisijas lēmumu pēc pieteicējas sūdzības Iepirkumu uzraudzības birojs atcēla.
[7] Pasūtītājas iepirkuma komisija 2015.gada 22.decembrī pieņēma lēmumu, ka paredzamā līgumcena samazināma līdz 142 002 euro, jo pasūtītāja 2015.gadā ir iegādājusies riepas un riepu montāžas pakalpojumu par 7 998 euro. Komisija nolēma pieteicējai piešķirt iepirkuma līguma slēgšanas tiesības par līgumcenu līdz 142 002 euro un informēt par rezultātiem pretendentus.
[8] Pasūtītājas iepirkuma komisija 2016.gada 3.februārī pieņēma lēmumu, ka paredzamā līgumcena samazināma līdz 138 003 euro, un nolēma piešķirt pieteicējai līguma slēgšanas tiesības par līgumcenu līdz 138 003 euro un informēt par rezultātiem pretendentus. Komisija nolēma atcelt 2015.gada 22.decembra lēmumu par iepirkuma tiesību piešķiršanu pieteicējai.
[9] Pasūtītājas iepirkuma komisija 2016.gada 11.februārī pieņēma lēmumu pārtraukt konkursu, jo konkursā sākotnēji kļūdaini izvēlēta līgumcenas robeža. Pieteicēja lēmumu apstrīdēja. 
[10] Ar Iepirkumu uzraudzības biroja 2016.gada 22.marta lēmumu Nr. 4-1.2/16-72 pasūtītājas lēmums atstāts spēkā. Birojs secināja, ka pasūtītāja bija sākotnēji noteikusi paredzamo līgumcenu 150 000 euro, jo to vēlāk ar iepirkuma komisijas 2015.gada 22.decembra un 2016.gada 3.februāra lēmumiem samazināja līdz 138 003 euro. Pasūtītāja bija pieļāvusi tehnisku kļūdu, aizpildot paziņojumu par līgumu.
[11] Pieteicēja iesniedza tiesā pieteikumu par biroja lēmuma atcelšanu. 

[12] Administratīvā rajona tiesa ar 2016.gada 7.novembra spriedumu noraidīja pieteicējas pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja 2016.gada 22.marta lēmuma Nr. 4‑1.2/16-72 atcelšanu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[12.1] Publisko iepirkumu likuma 9.panta trešā daļa noteic, ka paredzamo līgumcenu nosaka pirms paziņojuma par līgumu iesniegšanas publicēšanai vai, ja šāda paziņojuma iesniegšana publicēšanai nav nepieciešama, pirms iepirkuma procedūras uzsākšanas. Ministru kabineta 2010.gada 8.jūnija noteikumu Nr. 519 „Noteikumi par publisko iepirkumu līgumcenu robežām” 2.7.punkts noteic, ka publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī jāievieto gadījumā, ja būvdarbu un pakalpojumu līgumiem paredzamā līgumcena pārsniedz 134 000 euro.
[12.2] Pasūtītāja 2015.gada 5.maijā saistībā ar konkursu biroja mājas lapā publicēja paziņojumu par līgumu, paziņojuma V iedaļas 4.punktā norādīja, ka tas saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu nav nosūtāms publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Tātad paredzamā līgumcena – 133 999 euro. No lietas materiāliem redzams, ka paredzamo līgumcenu konkursā pasūtītāja bija noteikusi 2015.gada 2.aprīļa valdes sēdē (protokols Nr. 13/2015, 10.§), un tā konkursam bija noteikta 150 000 euro. 2015.gada 22.decembrī un 2016.gada 3.februārī pasūtītāja konkursa paredzamo līgumcenu samazināja secīgi līdz 138 003 euro. Tiesai nerodas šaubas, ka pasūtītāja konkursam un līguma izpildei bija atvēlējusi 150 000 euro, vēlāk to samazināja līdz 138 003 euro. Tiesa piekrīt birojam, ka pasūtītājas plānotā līguma summa 138 003 euro nav radusies pēkšņi un neizskaidrojamā veidā, bet tās izcelsme ir loģiska un izsekojama attiecīgajos dokumentos.
[12.3] Publisko iepirkumu likuma 27.panta pirmā daļa nosaka kārtību, kādā iesniedzams publicēšanai paziņojums par iepirkuma procedūras rezultātiem. Publikācijā „Par paziņojumu par līgumcenu” sadaļā pie paredzamā iepirkuma līgumcenas norādīti vairāki iespējamie līgumcenas diapazoni. Pasūtītāja, aizpildot sākotnējo publikāciju, tiesas ieskatā, ticami pieļāvusi tehnisku kļūdu, norādot līgumcenas diapazonu no 42 000 euro līdz 133 999 euro (pašlaik – 134 999 euro), t.i., zem tā sliekšņa, kad nepieciešams publicēt paziņojumu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, lai gan konkursam plānotā līgumcena bija augstāka, t.i., virs sliekšņa, kad nepieciešams publicēt paziņojumu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Tā kā paziņojumu par konkursa rezultātiem pasūtītājai vairs tehniski nav iespējams publicēt kļūdas iepriekšējā paziņojumā dēļ, tad loģisks ir pasūtītājas 2016.gada 11.februāra lēmums par konkursa pārtraukšanu. Šādā gadījumā pasūtītājai nav citas iespējas, kā vienīgi pārtraukt konkursu, jo nav iespējams publicēt paziņojumu par iepirkuma procedūras rezultātiem. Konkrētajā gadījumā vienlīdzīgas un taisnīgas attieksmes principa pret piegādātājiem nodrošināšanai konkurss objektīvi ir pārtraukts. Tas izriet no apsvēruma, ka gadījumā, ja būtu publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, tad paplašinātos pretendentu loks, un lielākas konkurences apstākļos būtu iespējams atrast izdevīgāku piedāvājumu.
[12.4] Pieteicēja norāda, ka paļāvusies uz pasūtītājas sludinājumu biroja mājaslapā par paredzamo līgumcenu. 
Tiesiskās paļāvības sakarā ir jāvērtē, vai bija kaut kas, uz ko persona varēja paļauties (skaidrs iestādes izteikums); vai attiecīgā persona tiešām uz to paļāvās; vai attiecīgā personas paļāvība ir aizsardzības vērta. Tiesa jau iepriekš secināja, ka tieši no 2015.gada 5.maija saistībā ar konkursu biroja mājas lapā publicētā paziņojuma par līgumu izriet, ka paredzamā līgumcena ir 133 999 euro. Pieteicējai ar to bija jārēķinās, tomēr tās piedāvājums bija virs paredzamās līgumcenas. Tātad nav nekas tāds, uz ko pieteicēja varēja paļauties. Tas, ka konkursa iepirkums ir noritējis ilgi (sludinājums par konkursu ievietots biroja mājas lapā 2015.gada 5.maijā, savukārt lēmums par iepirkuma pārtraukšanu pieņemts 2016.gada 11.februārī) pats par sevi neveido tiesiskās paļāvības aizsardzības pamatu.
[12.5] Pieteicēja norāda, ka vērtējami ir visi apstākļi kopumā, tostarp iepriekšējie pasūtītājas lēmumi, kurus birojs ir atcēlis. 
Tiesa nesaskata saistību starp tiem lēmumiem, kurus birojs ir atcēlis konkursa procedūras laikā, un starp konkrētā tiesvedībā pārbaudāmo lēmumu. Izskatāmajā lietā lēmumā ir norādīts pavisam cits iepirkuma pārtraukšanas pamats, un tas ir pārbaudāms atsevišķi no biroja jau pieņemtajiem lēmumiem šajā pašā iepirkuma procedūrā.
[12.6] Pieteicēja uzskata, ka pasūtītājai nevajadzēja pārtraukt konkursu, bet gan vajadzēja izmantot iespēju samazināt iepirkuma līguma summu līdz 133 999 euro. 
Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka piemērojamais valsts tiesiskais regulējums piešķir līgumslēdzējām iestādēm plašu rīcības brīvību attiecībā uz uzaicinājuma iesniegt piedāvājumus atsaukšanu. Vienlaikus valsts tiesām ir jābūt iespējai pārbaudīt lēmuma par atsaukšanu saderību ar atbilstošajām Eiropas Savienības tiesību normām (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lietā „Croce Amica One Italia”, C‑440/13, ECLI:EU:C:2014:2435, 31.–34.punktu). Tātad principā pasūtītāja ir tiesīga pārtraukt iepirkumu un neslēgt līgumu. Tiesa pārbauda, vai iepirkuma pārtraukšanas iemesli saskan ar iepirkuma mērķi – iepirkuma procedūras atklātumu, piegādātāju brīvu konkurenci, vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, kā arī valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku (sk. Publisko iepirkumu likuma 2.pants). Konkrētajā lietā iepirkuma pārtraukšana saskan ar iepirkuma mērķi nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci. Ja paziņojums par iepirkumu būtu publicēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, iepirkuma konkursā varētu piedalīties plašāks pretendentu loks. Tādējādi apstāklis, ka paziņojums netika publicēts, uzskatāms par būtisku iepirkuma procesa pārkāpumu, kura dēļ iepirkums bija jāpārtrauc.
[13] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentu, ka tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu un 247.panta otro daļu, jo nepareizi konstatēja, ka pieteicējai nebija tiesiskās paļāvības, ka pasūtītājas norādītā konkursa paredzamā līgumcena līdz 133 999 euro ir patiesa. Lietā nav pierādījumu, ka pieteicējas piedāvātā līgumcena bija virs šīs summas. Pieteicēja bija tiesīga paļauties, ka paredzamā līgumcena ir līdz 133 999 euro, pieteicēja iesniedza tam atbilstošu piedāvājumu.
[14] Iepirkumu uzraudzības birojs paskaidrojis, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota. Lietā arī nav nozīmes tam, vai pieteicēja paļāvās uz plānoto līgumcenu, jo šīs cenas noteikšana kalpo vienīgi tam, lai pats pasūtītājs izlemtu par savām iespējām organizēt iepirkumu un izvēlētos atbilstošu procedūru. Konkrētajā gadījumā apstākļi neveido pieteicējas tiesiskās paļāvības aizsardzības pamatu, jo saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro daļu pasūtītājs var jebkurā brīdī pārtraukt iepirkuma procedūru, ja tam ir objektīvs pamatojums, tādēļ pretendentiem nav pamata paļauties, ka līgums tiks noslēgts.
Motīvu daļa

[15] Publisko iepirkumu likuma mērķis ir nodrošināt efektīvas konkurences attīstību publisko iepirkumu līgumu jomā. Tā priekšnosacījums ir paziņojuma par paredzamo publisko iepirkumu iepriekšēja publicēšana, lai informētu potenciālos dalībniekus. Sludinājuma došana atbilstošā veidā ir būtiska. Iestādei katrā publiskā iepirkuma procedūras stadijā ir jāievēro princips par vienlīdzīgu attieksmi pret pretendentiem un līdz ar to jānodrošina visiem pretendentiem vienādas iespējas. Vienlīdzīgas attieksmes princips un nediskriminācijas princips nozīmē pienākumu nodrošināt pārskatāmību, kas savukārt ietver pienākumu nodrošināt par labu katram potenciālajam pretendentam atbilstoša līmeņa publicitāti, kas ļauj nodrošināt konkurenci attiecībā uz publiskā iepirkuma līguma noslēgšanu, kā arī kontrolēt līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru objektivitāti.
[16] Šajā lietā sludinājums ir ticis publicēts, taču nacionālajā līmenī. Iepirkuma procedūra tika pārtraukta, jo pasūtītāja ir pamatojusi, ka paziņojums bija publicējams Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, lai informētu plašāku potenciālo dalībnieku loku, jo tā iekšēji noteiktā līgumcena bija augstāka. Tādēļ pasūtītāja ir atsaukusies uz Publisko iepirkumu likumā minēto iespēju pārtraukt iepirkumu, jo iepriekšminētais apstāklis, pasūtītājas ieskatā, objektīvi attaisno pārtraukšanu.
[17] Publisko iepirkumu likuma 38.panta otrā daļa regulē gadījumus un kārtību, kādā pasūtītājs pārtrauc iepirkuma procedūru. Šā panta otrās daļas pirmais teikums noteic, ka iepirkuma procedūra ir pārtraucama, ja iepirkumā tikai viens kandidāts atbilst prasībām, bet pasūtītājam šīs prasības nav iespējams pamatot kā objektīvas un samērīgas. Panta otrās daļas otrais teikums piešķir pasūtītājam rīcības brīvību pārtraukt iepirkumu citos gadījumos, ja tam ir objektīvs pamatojums. Lēmumam nepiešķirt tāda publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesības, par kuru ir bijis izsludināts konkurss, ir jāatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktīvas 2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru 41.panta 1.punktam un 43.pantam. Direktīvas 41.panta 1.punktā ir paredzēts pienākums iespējami īsā laikā informēt kandidātus un pretendentus par šādu lēmumu, kā arī norādīt iemeslus, un šīs direktīvas 43.pantā ir paredzēts pienākums norādīt šos iemeslus protokolā, kāds ir jāsagatavo katra publiskā iepirkuma gadījumā. Prasību paziņot lēmuma iemeslus noteic pienākums nodrošināt minimālo pārskatāmības līmeni publiskā iepirkuma līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrās un tādējādi arī vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu, kas ir šo normu pamatā (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2002.gada 18.jūnija sprieduma lietā „HI”, C‑92/00, ECLI:EU:C:2002:379, 45.–46.punktu un tajos minēto judikatūru).
[18] Lēmuma par procedūras pārtraukšanu iemesli var būt balstīti uz pamatiem, kuriem ir saistība inter alia ar novērtējumu par to, vai no sabiedrības interešu viedokļa ir lietderīgi pabeigt līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru, ņemot vērā arī ekonomiskā konteksta vai faktisko apstākļu iespējamās izmaiņas, vai arī ar attiecīgās līgumslēdzējas iestādes vajadzībām. Publisko iepirkumu likuma 38.panta otrās daļas regulējums piešķir pasūtītājam plašu rīcības brīvību attiecībā uz iepirkuma procedūras izbeigšanu. Vienlaikus atzīts, ka tomēr tiesai ir jābūt iespējai saskaņā ar Padomes 1989.gada 21.decembra direktīvu 89/665/EK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām, pārbaudīt lēmuma par procedūras izbeigšanu saderību ar atbilstošajām Savienības tiesību normām (sal. Eiropas Savienības Tiesas 2002.gada 18.jūnija spriedums lietā „HI”, C‑92/00, ECLI:EU:C:2002:379, 55. un 62.punkts). Administratīvā procesa likums ļauj administratīvajai tiesai kontrolēt iestādes rīcības brīvības izlietojumu, bet neļauj tiesai izvirzīt savus apsvērumus par lietderīgāko iestādes lēmumu konkrētajā situācijā. Atbilstoši likumam tiesa Latvijā var pārbaudīt iestādes lēmuma tiesiskumu. Lēmuma tiesiskuma vērtējums ietver lēmuma pamatojuma pārbaudi, tostarp, jo īpaši tā patiesuma pārbaudi, ja pastāv apstākļi, kas var norādīt uz iepirkumu principiem neatbilstošu rīcību (sk. Augstākās tiesas 2016.gada 23.septembra lēmuma lietā Nr. SKA‑366/2016 (A420215114) 7.punktu).
[19] Aplūkojamā situācijā pasūtītāja pamatojusi savu lēmumu ar kļūdu paredzamās līgumcenas norādīšanā tādā veidā, ka tā iekšēji noteikta kā tāda, kas prasa publikāciju Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, taču sludinājums publicēts tikai Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā. Pasūtītāja šādu pamatojumu pierāda ar pasūtītājas 2015.gada 2.aprīļa valdes sēdes lēmumu. Tiesa novērtējusi to par patiesu, taču Augstākā tiesa konstatē, ka tiesa, izdarot šādu slēdzienu, nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmās daļas un trešās daļas prasības. Tiesa spriedumā vien norādījusi, ka tai nav šaubu, ka pasūtītāja konkursam un līguma izpildei atbilstoši 2015.gada 2.aprīļa valdes sēdes lēmumam bija atvēlējusi 150 000 euro (vēlāk to samazinot līdz 138 003 euro), un tā nav radusies pēkšņi un neizskaidrojamā veidā, bet tās izcelsme ir loģiska un izsekojama attiecīgajos dokumentos. Augstākā tiesa konstatē, ka lietā ir vairāki būtiski fakti, kuri nav nedz aplūkoti, nedz novērtēti. Pirmkārt, paredzamā līgumcena netika norādīta nedz publikācijā Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā, nedz arī iepirkuma konkursa nolikumā, bet tikai iepirkuma procedūras noslēgumā, kad jau iepriekšējās divas reizes pasūtītājai neizdevās izbeigt iepirkumu citu pamatu dēļ, atklājās iekšēji pieņemtais pasūtītājas valdes lēmums. Otrkārt, paredzamās līgumcenas diktētas publikācijas kļūda netika labota vismaz četras iespējamās reizes, kad tika pieņemti ārēji lēmumi attiecībā uz pretendentiem. Treškārt, arī tad, ja pieļautu, ka pasūtītājas struktūrvienības nepildīja valdes lēmumu, publiski paziņotie līguma piešķiršanas noteikumi par to, ka līgumu slēdz uz laiku līdz diviem gadiem vai līdz līguma summas apgūšanai, neliedza pasūtītājai slēgt tādu līgumu, kas atbilstu publikācijas došanas pienākumam nacionālajā līmenī (samazinot līguma summu atbilstīgi likumam), un pēc tā beigām izsludināt jaunu iepirkumu. Ceturtkārt, ja ievēro pasūtītājas rīcību aplūkojamās lietas kontekstā ar pārtraukto iepirkumu, ir zīmīgi, ka pasūtītāja 2016.gada 11.maijā izsludināja jaunu iepirkumu pārtrauktā vietā (identifikācijas Nr. RNP 2016/65) ar pakalpojuma sniegšanas laiku līdz vienam gadam vai līdz līgumcenas 41 999 euro izmantošanai (iepriekšējo 150 000 (138 003) euro vietā), t.i., „mazo” iepirkumu, kurā par uzvarētāju tika atzīta iepriekšējā konkursa 3.vietas ieguvēja pamatā ar punktiem, ko tā ieguva, piedāvājot ievērojamas atlaides.

[20] Tiesai, vērtējot publiskā iepirkuma pārtraukšanas pamatojuma objektivitāti, jāievēro pārtraukšanas apstākļu konteksts ar procedūras stadiju, it īpaši jau tad, kad piedāvājumi ir atvērti. Tieši tad var rasties nepārvarams kārdinājums pasūtītājam kļūt favorītiskam savos lēmumos un tikai formāli izmantot atsauces uz saimniecisku rīcības brīvību. Konkrētā situācija ir viens no gadījumiem, kas saprātīgam novērotājam liek secināt, ka tā nav nejaušība, ka arī Eiropas Komisija ir norādījusi uz ievērojamo korupciju publiskajos iepirkumos Latvijā (sk. Eiropas Komisijas 2016.gada ziņojuma par Latviju 50.lpp., pieejams: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_latvia_lv.pdf). 

[21] Kasācijas sūdzības arguments, ka pieteicējai bija tiesības paļauties uz līguma noslēgšanu par līgumcenu līdz 133 999 euro, gan nav pamatots. Tiesiskās paļāvības aizsardzības princips ir viens no pamatprincipiem, un iespēja atsaukties uz to ir ikvienam subjektam, kuram iestāde ir modinājusi pamatotas cerības, sniedzot precīzus, beznosacījuma un saskaņotus solījumus. Nav iespējams apgalvot, ka šis princips ir pārkāpts, ja iestāde nav devusi konkrētus solījumus. Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.panta pirmo daļu paredzamo līgumcenu nosaka, lai izvēlētos iepirkuma procedūras veidu. Taču paredzamās līgumcenas norādīšana publikācijā vai publikācija kā tāda pati par sevi nerada nekādu pamatotu solījumu kādam no pretendentiem. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa 
nosprieda:
atcelt Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 7.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt SIA „Baltic Cars BC” drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 154.panta pirmā daļa un trešā daļa
Publisko iepirkumu likums 

9.panta pirmā daļa
38.panta otrā daļa

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktīva 2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru

41.panta 1.punkts

43.pants

Eiropas Savienības Padomes 1989.gada 21.decembra Direktīva 89/665/EK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām
Eiropas Savienības Tiesas 2002.gada 18.jūnija sprieduma lietā „HI”, C‑92/00, ECLI:EU:C:2002:379
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