Personai noteiktā ieceļošanas aizlieguma valstī un no tā izrietošo tiesību ierobežojumu samērīguma izvērtēšana saistībā ar nacionālo drošības interešu aizsardzību 
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SPRIEDUMS

Lieta Nr. SA-3/2021

ECLI:LV:AT:2021:1102.SA000321.3.L 

Tiesa šādā sastāvā: senatori Līvija Slica, Dzintra Amerika, Andris Guļāns,
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Iekšlietu ministrijas pārstāvei [pers. A] un Valsts drošības dienesta pārstāvim [pers. B], atzinuma sniegšanai pieaicinātās iestādes Ģenerālprokuratūras Īpaši pilnvarotu prokuroru nodaļas prokuroram Kasparam Zgirskim,

daļēji slēgtā 2021.gada 13.oktobra tiesas sēdē mutvārdu procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. C] ([pers. C]) pieteikumu par iekšlietu ministra 2020.gada 13.novembra lēmuma Nr. 1-66/152-IP „Par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta” atcelšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Iekšlietu ministrs 2020.gada 13.novembrī pieņēma lēmumu Nr. 1‑66/152-IP „Par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta” (turpmāk – Lēmums), ar kuru pieteicēju Krievijas Federācijas pilsoni [pers. C] nolēma iekļaut sarakstā, nosakot viņam aizliegumu ieceļošanai Latvijā uz nenoteiktu laiku.
Lēmums pieņemts, balstoties uz Valsts drošības dienesta 2020.gada 25.septembra atzinumu Nr. 21/1282-S (turpmāk – Atzinums), kurā ietvertas ziņas par tādām pieteicēja darbībām, kas rada draudus Latvijas Republikas nacionālajai drošībai. Izvērtējot Atzinumā ietverto informāciju par drošības riskiem, kā arī pieteicējam piemērojamā ierobežojuma samērīgumu, Lēmumā secināts, ka ieceļošanas aizliegums ir objektīvi nepieciešams valsts drošības interešu aizsardzībai, un šāds risinājums neradīs būtisku aizskārumu pieteicēja tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi.

Lēmums pamatots ar Imigrācijas likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu, kā arī 63.panta trešo daļu.

[2] Pieteicējs vērsās ar pieteikumu Senāta Administratīvo lietu departamentā, lūdzot atcelt Lēmumu.

Pieteicējs norāda, ka nav veicis darbības, kas varētu apdraudēt Latvijas nacionālo drošību un par kurām būtu iespējams iegūt pretizlūkošanas informāciju.
Pieteicējs iebilst Lēmumā norādītajiem secinājumiem, ka ar noteikto ieceļošanas ierobežojumu netiks būtiski aizskartas viņa tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Pieteicēja laulātā un bērni ir Latvijas pilsoņi, kuri nevis uzturas, bet dzīvo Latvijas teritorijā, kā arī Lēmuma sastādīšanas laikā Latvijā dzīvoja arī pieteicēja māte. Tādējādi ar ieceļošanas aizliegumu tiek būtiski skartas pieteicēja tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Lēmumā nav konstatēti visi faktiskie apstākļi un nav veikts pienācīgs ierobežojuma samērīguma izvērtējums.
Pieteicējs uzskata, ka Lēmums ir patvaļīgs un pieņemts bez pienācīgas tā pamatojuma pārbaudes, jo Lēmums ir pamatots ar nepatiesiem apgalvojumiem par to, ka pieteicējs Latvijas pilsonības iegūšanai ir noklusējis faktu, ka ir Krievijas pilsonis.
[3] Pieteicēja pārstāve uz tiesas sēdi neieradās, neinformēja par neierašanās iemesliem.
Iekšlietu ministrijas pārstāve tiesas sēdē pieteikumu neatzina un lūdza to noraidīt.

Valsts drošības dienesta pārstāvis norādīja, ka pieteicēja darbības rada Latvijas nacionālās drošības interešu apdraudējumu.

[4] Prokurors tiesas sēdē sniedza atzinumu, ka Lēmums uzskatāms par pamatotu, bet pieteikums ir noraidāms. Prokurors norādīja, ka Atzinumā ietverta informācija norāda uz nacionālās drošības apdraudējumu.
Motīvu daļa

[5] Noklausoties procesa dalībnieku paskaidrojumus un prokurora atzinumu, kā arī iepazīstoties ar lietas materiāliem un Atzinumu, kas klasificēti kā valsts noslēpums, Senāts atzīst, ka Lēmums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir noraidāms.

[6] Lietā ir strīds par to, vai pieteicējs ir veicis darbības, kas var būt par pamatu viņam noteiktajam aizliegumam ieceļot un uzturēties Latvijā, un vai pieteicējam piemērotais ierobežojums ir samērīgs ar nacionālās drošības interešu apdraudējumu.
[7] Imigrācijas likuma 61.panta pirmā daļa noteic apstākļus, kuriem pastāvot, iekšlietu ministrs lemj par ārzemnieka iekļaušanu sarakstā. Atbilstoši šā panta pirmās daļas 2.punktam iekšlietu ministrs lemj par ārzemnieka iekļaušanu sarakstā, ja ārzemnieka ieceļošana un uzturēšanās Latvijas Republikā nav vēlama, ja kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks rada draudus valsts drošībai vai sabiedriskajai kārtībai un drošībai.

Šā likuma 61.1panta pirmā daļa noteic, ka kompetentas valsts iestādes vadītāja atzinumu par šā likuma 61.panta pirmajā daļā minēto nosacījumu esību nosūta iekšlietu ministram lēmuma pieņemšanai.

Savukārt šā likuma 63.panta trešā daļa noteic, ka, pieņemot lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu sarakstā šā likuma 61.panta pirmajā un otrajā daļā minētajos gadījumos, vienlaikus nosaka ieceļošanas aizliegumu uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

[8] Senāts savā praksē jau ir atzinis, ka attiecībā uz lēmumiem par ieceļošanas aizliegumiem nav jāpiemēro Administratīvā procesa likuma normas, saskaņā ar kurām lēmumā jānorāda personas konkrētas darbības. Šāds secinājums izriet no Administratīvā procesa likuma 3.panta pirmās daļas, kas noteic, ka šo likumu piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Ziņas, kas norādāmas lēmumā par aizliegumu ieceļot Latvijā, noteic Imigrācijas likuma 61. un 61.1pants. Atbilstoši minētajām tiesību normām lēmumā nav konkrēti jānorāda personas darbības, kas ir lēmuma pieņemšanas pamatā. Šāds izņēmums no vispārējā administratīvā procesa kārtības ir attaisnojams, jo attiecīgo darbību uzrādīšana lēmumā var kaitēt valsts drošības interesēm, tostarp tas norādītu attiecīgajai personai informāciju un tās avotus, kas ir valsts drošības iestāžu rīcībā (Senāta 2013.gada 5.aprīļa sprieduma lietā Nr. SA-4/2013 9.punkts).

Pārbaudot pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, ir ņemama vērā kompetento iestāžu rīcībā uz lēmuma pieņemšanas brīdi esošā informācija par pieteicēja darbībām un jāvērtē, vai tā liecina par tādām pieteicēja darbībām, kas pamato aizliegumu ieceļot un uzturēties valstī. Turklāt novērtēt personas darbības un to ietekmi uz aizsargājamām interesēm vispirms ir valsts drošības iestāžu un iekšlietu ministra uzdevums. Tiesas uzdevums nav izvērtēt šos draudus pēc būtības, bet gan pārbaudīt, vai attiecīgās iestādes nav rīkojušās patvaļīgi (Senāta 2006.gada 24.februāra sprieduma lietā Nr. SA-4/2006 10.punkts, 2008.gada 19.maija sprieduma lietā Nr. SA-1/2008 6.punkts, 2009.gada 16.jūnija sprieduma lietā Nr. SA-1/2009 8., 9.punkts).

Katrai valstij ir tiesības rūpēties par tās ārējo un iekšējo drošību, tajā skaitā veikt operatīvos pasākumus, kuru mērķis ir vākt un analizēt informāciju par tādām personām, par kurām ir pamats uzskatīt, ka tās sastāv noziedzīgos grupējumos, ar savām darbībām rada draudus valsts drošībai vai sabiedriskajai kārtībai un drošībai. Valsts var izraudzīties metodes un paņēmienus kā šo informāciju vākt, ievērojot noteiktas tiesību normas un nepārkāpjot cilvēktiesības. Kompetentās iestādes, kurām valsts ir deleģējusi tiesības to darīt, ir tiesīgas šo informāciju analizēt, vērtēt un pieņemt lēmumu par attiecīgās personas apdraudējuma pakāpi valsts un sabiedrības drošībai un kārtībai (Senāta 2017.gada 7.februāra sprieduma lietā Nr. SA-1/2017 7.punkts). Vērtējot trešo valstu pilsoņu darbību (aktivitātes) saistībā ar valsts drošību, kompetentām valsts drošības iestādēm ir plaša novērtējuma brīvība, samērojot personas tiesību ierobežojumu ar nacionālās drošības interesēm, kurām ir augsts aizsardzības līmenis (Senāta 2018.gada 4.jūnija sprieduma lietā Nr. SA-1/2018 12.punkts).

Iepazīstoties ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem un valsts noslēpumu saturošo informāciju, kas pārbaudīta slēgtajā tiesas sēdes daļā, Senāts atzīst, ka Lēmums nav uzskatāms par patvaļīgu un atbilst tiesību normām. Lēmums ir pamatots ar pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūtu informāciju un ir attaisnojams ar nacionālās drošības aizsardzības interesēm. Drošības iestādes ir norādījušas uz apstākļiem, kādēļ konkrētajā gadījumā šāds ierobežojums ir objektīvi nepieciešams.

Imigrācijas likuma 65.4panta pirmā daļa noteic, ka tiesa spriedumā neatspoguļo informāciju, kas ir valsts noslēpuma objekts. Ievērojot minēto, spriedumā netiks aprakstīti nedz Atzinumā ietvertie secinājumi, nedz tiesas sēdes slēgtajā daļā paustie apsvērumi.

[9] Pieteikumā norādīts, ka Lēmums pamatots ar nepatiesu apgalvojumu, ka pieteicējs, aizpildot Latvijas pilsoņa iesniegumu, esot noklusējis faktu, ka ir Krievijas pilsonis. Lēmumam neesot pievienoti pierādījumi minētajam. Pieteicējs minēto faktu kategoriski noliedz.
Senāts konstatē, ka Lēmumā ir atsauce uz Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Personu statusa kontroles nodaļas 2018.gada 25.jūlija lēmumu Nr. 3705 „Par pilsonības atņemšanu”, ar kuru pieteicējam tika atņemta Latvijas Republikas pilsonība, konstatējot, ka 1997.gada 21.oktobrī, aizpildot Latvijas pilsoņa iesniegumu, pieteicējs ir noklusējis faktu, ka ir Krievijas pilsonis, tādējādi nepamatoti iegūstot Latvijas pilsonību. Proti, fakts, pret kuru iebilst pieteicējs, ir konstatēts citā administratīvajā aktā. Šīs lietas ietvaros nav pārbaudāmi citā administratīvajā lietā konstatētie faktiskie apstākļi. Turklāt šis fakts nav pamats noteikt pieteicējam ieceļošanas aizliegumu, bet ir vērtēts, lai raksturotu pieteicēja saikni ar Latviju.
Ņemot vērā minēto, Senāts nevērtēs pieteicēja argumentus, kas pēc būtības attiecas uz Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Personu statusa kontroles nodaļas 2018.gada 25.jūlija lēmuma Nr. 3705 pamatojumu, jo šis administratīvais akts nav izskatāmās lietas pieteikuma priekšmets.
[10] Pieteikumā norādīts, ka ieceļošanas aizliegums nesamērīgi ierobežo pieteicēja tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Lēmumā nav konstatēts un izvērtēts fakts, ka Latvijā dzīvoja arī pieteicēja māte, ar kuru pieteicējs uzturēja sakarus un rūpējās par viņu. Vienīgās satikšanās iespējas ar laulāto ir Krievijas teritorijā, kur laulātā regulāri apciemojot pieteicēju. Tāpat pieteikumā argumentēts, ka Lēmumā šādi apstākļi nav pienācīgi izvērtēti, kā arī nav vērtēts ierobežojuma samērīgums.
Iepazīstoties ar lietas materiāliem, Senāts var piekrist, ka Lēmumā noteiktais ieceļošanas aizliegums ierobežo pieteicēja privātās un ģimenes dzīves īstenošanu. Tomēr Senāts norāda, ka neviens no šiem apsvērumiem pats par sevi nav kategorisks arguments, kas garantētu ārzemnieka tiesības ieceļot Latvijā. Kā arī nav pamatots arguments, ka administratīvajā aktā nav vērtēts ierobežojuma samērīgums.
[11] Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 98.pantu beznosacījuma tiesības ieceļot valstī tiek garantētas vienīgi personām, kurām ir Latvijas pase. Senāts jau norādījis, ka Satversmes 96.pants, kas aizsargā tiesības uz privāto dzīvi, pats par sevi nedod tiesības ārzemniekam ieceļot valstī, lai īstenotu savu privāto dzīvi (Senāta 2008.gada 19.maija sprieduma lietā Nr. SA-1/2008 8.punkts). Tāpat arī Satversmes 110.pants, kas aizsargā ģimeni, neparedz ārzemnieku tiesības ieceļot valstī, lai īstenotu savu ģimenes dzīvi.

Atbilstoši Satversmes 116.pantam, kā arī Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta otrajai daļai personas tiesības uz privātās un ģimenes dzīves aizsardzību var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, kas nepieciešami, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrisko drošību, labklājību un tikumību (Senāta 2018.gada 4.jūnija sprieduma lietā Nr. SA-1/2018 13.punkts).
Iestādei, pieņemot lēmumu par administratīvā akta izdošanu un nosakot tā saturu, ikvienā gadījumā jāizdara apsvērumi par privātpersonas tiesību ierobežojuma samērīgumu un jāizvēlas sekas, kuras sasniedz tiesību mērķi – taisnīgumu (Satversmes tiesas 2007.gada 28.februāda lēmuma lietā Nr. 2006-41-01 13.–15.punkts). Arī Senāta praksē ir atzīts – ja procesa dalībnieks izteic argumentus par administratīvā akta nesamērīgumu, iestādei ir jāveic samērīguma apsvērumi pat obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā (piemēram, Senāta 2007.gada 8.marta sprieduma lietā Nr. SKA-89/2007 (A42243805) 11.3.punkts, 2015.gada 3.jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-168/2015 (A420599811) 23.punkts, 2017.gada 27.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-182/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1227.A420408113.2.S) 9.punkts).

Vērtējot pamattiesību ierobežojuma atbilstību samērīguma principam, pārbauda: 1) vai ierobežojums ir piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai; 2) vai mērķi iespējams sasniegt ar citiem, indivīda pamattiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai labums, ko gūst sabiedrība no noteiktā ierobežojuma, ir lielāks par indivīdam nodarīto kaitējumu (piemēram, Satversmes tiesas 2021.gada 6.aprīļa sprieduma lietā Nr. 2020-31-01 17.punkts).
[12] Lēmumā ir vērtēts pieteicējam noteiktā ierobežojuma samērīgums, proti, iekšlietu ministrs ir vērtējis gan ieceļošanas aizlieguma ietekmi uz pieteicēja tiesību īstenošanu, gan ieguvumus nacionālās drošības interešu aizsardzībai. 
Lēmumā secināts, ka jau no 2007.gada, kad pieteicējs tika izsludināts meklēšanā saistībā ar Zemgales apgabaltiesas 2007.gada 23.marta spriedumu krimināllietā, līdz piespriestā soda izciešanai pieteicēja ģimenes dzīve nebija tādā kvalitātē, lai varētu secināt, ka ar noteikto aizliegumu tā tiks būtiski aizskarta.
Pieteicējs pamatoti norādījis, ka Lēmumā nav konstatēts, ka Latvijā dzīvoja arī pieteicēja māte (mirusi 2021.gada 10.jūnijā). Minēto paskaidrojumā atzina arī iekšlietu ministrs. Vienlaikus paskaidrojumā pamatoti norādīts, ka saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras atziņām nevar atsaukties uz ģimenes dzīves pastāvēšanu attiecībā uz vecākiem, kas nepiederēja pie nukleārās ģimenes, un par kuriem nav pierādījumu, ka viņi bija pieteicēja ģimenes apgādībā esoši ģimenes locekļi (piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 9.oktobra spriedums lietā Sļivenko pret Latviju, iesniegums Nr. 48321/99, 97.punkts). 
Lai gan Lēmumā nav vērtēts pieteicēja ģimenes dzīves ierobežojums attiecībā uz māti, Senāts atzīst, ka tas nav pamats atzīt Lēmumu par prettiesisku, jo arī šajā gadījumā ir ņemams vērā, ka pieteicējs jau kopš 2007.gada nav uzturējies Latvijā, kā arī nav norādījis pietiekošus argumentus, ka pieteicēja māte ir bijusi viņa apgādībā.
Ņemot vērā Lēmuma pamatojumu, atbildētājas pārstāvju sniegto informāciju tiesas sēdē, kā arī lietas materiālus (tostarp valsts noslēpumu saturošos materiālus), Senāts piekrīt atbildētājas viedoklim un atzīst, ka privātās un ģimenes dzīves ierobežojums izskatāmajā lietā ir samērīgs ar leģitīmo mērķi, kādēļ šāds ierobežojums ir noteikts. Pieteicējam noteiktais ieceļošanas aizliegums ir pamatots un samērīgs ar valsts drošības interesēm.
[13] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka pieteicējam piemērotais ieceļošanas aizliegums un no tā izrietošais tiesību ierobežojums ir samērīgs līdzeklis nacionālās drošības interešu aizsardzībai. Tādējādi Lēmums uzskatāms par tiesisku un pamatotu, bet pieteikums noraidāms.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 246.–251.pantu, 258.pantu un Imigrācijas likuma 65.4panta otro daļu, Senāts

nosprieda
noraidīt [pers. C] ([pers. C]) pieteikumu par iekšlietu ministra 2020.gada 13.novembra lēmuma Nr. 1-66/152-IP „Par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta” atcelšanu.
Spriedums nav pārsūdzams un stājas spēkā pasludināšanas brīdī.
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