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IEVADS

Augstākā tiesa aizvadītajā gadā strādājusi labi, 
taču ir rezerves efektivitātes uzlabošanai – gada 
atskaites plēnumā 19.janvārī norādīja Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs Aigars Strupišs.

Ir samazinājies neizskatīto lietu daudzums, izskatīto 
lietu skaita attiecība pret saņemto lietu skaitu jeb 
izskatīšanas koeficients ir pozitīvs, lietu izskatīšanas 
termiņi atbilst Tieslietu padomes apstiprinātajiem 
standartiem.

Veiksmīga bijusi sadarbība starp Senāta 
departamentiem tiesību jautājumu risināšanā, kā arī 
departamentu sadarbība ar zemāku instanču tiesām. 

Plēnumā izskanēja Senāta vadības un 
ģenerālprokurora priekšlikumi kasācijas procesa 
pilnveidošanā. Īpaša uzmanība jāpievērš iemesliem, 
kuru dēļ lietas Senātā nonāk atkārtoti. 

Turpināma diskusija par kasācijas un apelācijas 
robežām un likuma normu interpretāciju par kasācijas 
instances kompetenci. Jāanalizē arī, kā praksē 
darbojas pagājušajā gadā izstrādātās kasācijas sūdzību 
sagatavošanas vadlīnijas.

Aizvadītajā gadā Augstākā tiesa stiprinājusi Eiropas 
tiesu savstarpējo dialogu. Februārī Augstāko tiesu 
apmeklēja Eiropas Savienības Tiesas delegācija. 
Eiropas Savienības Tiesas tiesnese Ineta Ziemele un 
Vispārējās tiesas tiesnese Inga Reine ar senatoriem 
pārrunāja aktuālo EST judikatūru, savukārt Eiropas 
Savienības Tiesas sekretārs Alfredo Kalots Eskobars 
un tiesas struktūrvienību vadītāji ar Augstākās 
tiesas Administrācijas un Judikatūras un zinātniski 

analītiskās nodaļas vadītājiem pārrunāja tiesu 
sadarbību pētniecības un dokumentācijas jautājumos, 
kā arī informācijas apmaiņu, veidojot kopīgu dialogu ar 
sabiedrību Latvijā.

Organizētas divas starptautiskas konferences – 
sadarbībā ar Eiropas Savienības Valsts padomju un 
augstāko administratīvo tiesu asociāciju (ACA-Europe) 
aprīlī rīkots seminārs „Administratīvā klusēšana. 
Iestāžu diskrecionārā vara”, savukārt septembrī Latvijas 
prezidentūras Eiropas Padomes Ministru komitejā 
ietvaros Augstākā tiesa kopā ar Satversmes tiesu rīkoja 
konferenci „Tiesu varas loma Eiropas Cilvēktiesību 
tiesas spriedumu izpildē”.

Augstākā tiesa arī īstenojusi vairākus sabiedrību 
izglītojošus projektus, kas veicina izpratni par tiesneša 
amatu un dara to pievilcīgu jaunās paaudzes karjeras 
veidošanā.

Augstākās tiesas gada pārskata plēnums notika 
19.janvārī. Pārskatu par aizvadīto gadu sniedza 
struktūrvienību vadītāji – Civillietu departamenta 
priekšsēdētājs Normunds Salenieks, Krimināllietu 
departamenta priekšsēdētāja Anita Poļakova, 
Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja 
Veronika Krūmiņa. Plēnumu uzrunāja ģenerālprokurors 
Juris Stukāns un tieslietu ministre Inese Lībiņa-Egnere.  

Publiskajā pārskatā apkopoti ziņojumi un uzrunas 
plēnumā, Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas 
un Administrācijas atskaites, statistikas dati un cita 
Augstākās tiesas informācija. 
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AUGSTĀKĀS TIESAS VADĪBA  

Augstākās tiesas vadība gada atskaites plēnumā. No kreisās: Krimināllietu departamenta priekšsēdētāja  
Anita Poļakova, Civillietu departamenta priekšsēdētājs Normunds Salenieks, Augstākās tiesas priekšsēdētājs 
Aigars Strupišs, Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja Veronika Krūmiņa 
 
AUGSTĀKĀS TIESAS PRIEKŠSĒDĒTĀJS

Augstākās tiesas darbu vada priekšsēdētājs, kuru no 
tiesnešu vidus amatā pēc plēnuma ieteikuma uz piecu 
gadu termiņu apstiprina Saeima. 

Kopš 2020.gada 16.jūnija Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs ir Aigars Strupišs.

DEPARTAMENTU PRIEKŠSĒDĒTĀJI
Senāta departamentu darbu vada priekšsēdētāji, 

kurus uz piecu gadu termiņu ievēl Augstākās tiesas 
plēnums. 

2023.gadā Senāta Civillietu departamentu vadīja 
Normunds Salenieks, Krimināllietu departamentu 
Anita Poļakova, Administratīvo lietu departamentu 
Veronika Krūmiņa. 

ADMINISTRĀCIJAS VADĪTĀJS
Administratīvo darbu Augstākajā tiesā 

veic Administrācija, kuras uzdevums ir radīt 
priekšnoteikumus tiesas saskaņotai un optimālai 
darbībai, lai nodrošinātu likumā noteikto Augstākās 
tiesas uzdevumu izpildi. 

Administrācija darbojas tiešā Augstākās 
tiesas priekšsēdētāja pakļautībā, tās darbu vada 
Administrācijas vadītājs, kuru ieceļ priekšsēdētājs. 

Augstākās tiesas Administrācijas vadītāja ir Sandra 
Lapiņa. 

AUGSTĀKĀS TIESAS | SENĀTA  
DARBĪBAS STRATĒĢIJA 2021.–2025.GADAM

PRIORITĀRIE DARBĪBAS VIRZIENI: 
•	 Stabilas judikatūras veidošana
•	 Efektīva kasācijas procesa nodrošināšana
•	 Resursu izmantošanas un iekšējo procesu efektivizēšana
•	 Sadarbība un dialogs
•	 Sabiedrības informēšana un izglītošana
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AUGSTĀKĀS TIESAS PLĒNUMS 
2023.gadā notika trīs Augstākās tiesas plēnuma 

sēdes jeb tiesnešu kopsapulces. 
27.janvārī plēnums izvērtēja Augstākās tiesas darbu 

iepriekšējā gadā.
25.septembrī par Disciplinārtiesas locekli no 

Civillietu departamenta senatoru vidus ievēlēts 
Normunds Salenieks.

5.oktobrī plēnums Normundu Salenieku  apstiprināja 
par Disciplinārtiesas priekšsēdētāju. 

SENATORI
Ar Saeimas lēmumu noteikts, ka no 2023.gada 

1.janvāra Senātā ir 36 senatori.
Tieslietu padomes apstiprinātais senatoru skaits 

departamentos 2023.gadā attiecīgi bija: Administratīvo 
lietu departamentā – 12, Civillietu departamentā – 14, 
Krimināllietu departamentā – 9 senatori.

SENATORU SASTĀVA IZMAIŅAS 2023.GADĀ
Divi Civillietu departamenta senatori devās pensijā – 

Anita Čerņavska 30.novembrī, Aivars Keišs 31.decembrī. 
No 2.janvāra Civillietu departamentā darbu sāka 

senators Erlens Kalniņš. 

Administratīvo lietu departamentā 22.martā darbu 
sāka senators Ermīns Darapoļskis. 

Krimināllietu departamenta senatores amatā 
13.aprīlī apstiprināta Rīgas apgabaltiesas tiesnese 
Irīna Jansone, kas jau kopš 2022.gada bija senatora 
pienākumu izpildītāja.

Saeima 5.oktobrī Augstākās tiesas tiesneša 
amatā apstiprināja profesori Sanitu Osipovu, amata 
pienākumus senatore sāka pildīt 2024.gada 2.janvārī. 

Visu gadu senatora pienākumus Administratīvo lietu 
departamentā pildīja Administratīvās apgabaltiesas 
tiesnese Ilze Freimane. 

  

SENATORI PAŠPĀRVALDES INSTITŪCIJĀS
Tieslietu padome: Tieslietu padomes priekšsēdētājs  

Augstākās tiesas priekšsēdētājs Aigars Strupišs, 
Tieslietu padomes priekšsēdētāja vietniece Civillietu 
departamenta senatore Dzintra Balta.

Tiesnešu disciplinārkolēģija: Civillietu 
departamenta senators Valerijs Maksimovs 
(disciplinārkolēģijas priekšsēdētājs), Administratīvo 
lietu departamenta senatore Līvija Slica, Krimināllietu 
departamenta senators Aivars Uminskis.

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija: Administratīvo 
lietu departamenta senatore Rudīte Vīduša, Civillietu 
departamenta senators Aivars Keišs (līdz 20.12.2023.), 
Ināra Garda (no 20.12.2023.), Krimināllietu 
departamenta senators Artūrs Freibergs (līdz 
18.04.2023.), Ivars Bičkovičs (no 18.04.2023.) 

Tiesnešu ētikas komisija: Krimināllietu 
departamenta senatore Inese Laura Zemīte, 
Administratīvo lietu departamenta senatore Diāna 
Makarova. 

Erlens Kalniņš Ermīns Darapoļskis Irīna Jansone Sanita Osipova
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SENATORU PAPILDU PIENĀKUMI 
Papildus tiešajam darbam lietu izskatīšanā 

un darbībai tiesnešu pašpārvaldē senatori veic 
pienākumus arī citās ar likumu noteiktās institūcijās, 
kā arī lasa lekcijas. 

Centrālās vēlēšanu komisijas locekle no tiesnešu 
vidus ir Marika Senkāne.

Tieslietu padomes komisijas un darba grupas. 
Dzintra Balta ir Rajona (pilsētas) un apgabaltiesas 
tiesneša amata kandidātu atlases komisijas 
priekšsēdētāja. Šajā komisijā strādā arī Sandra Kaija, 
Ieva Višķere un Ilze Freimane. 

Darba grupā tiesu darba organizācijas izvērtēšanai 
lietās, kas saistītas ar vardarbību ģimenē un draudiem 
personas dzīvībai un veselībai, piedalās Aigars Strupišs 
un Sandra Kaija. 

Tiesu sistēmai piederīgu un citu juridisko 
amatu profesionālās institūcijas. Inguna Radzeviča, 
Veronika Krūmiņa un Erlens Kalniņš ir zvērinātu 
advokātu eksaminācijas komisijas locekļi, Zane 
Pētersone Mediatoru sertifikācijas un atestācijas 
komisijas locekle, Kristīne Zīle zvērināta notāra amata 
pretendenta eksāmena komisijas locekle. 

Valerijs Maksimovs ir Senāta pārstāvis 
Maksātnespējas jautājumu konsultatīvajā padomē, 
Kaspars Balodis maksātnespējas administratoru 
disciplinārās atbildības komisijā. Intars Bisters ir 
zvērinātu tiesu izpildītāju Disciplinārlietu komisijas 
loceklis.

Latvijas Tiesnešu mācību centrs. 2023.gadā 
lekcijas lasīja Sandra Kaija, Anita Kovaļevska, Veronika 
Krūmiņa,  Diāna Makarova, Zane Pētersone, Anita 
Poļakova, Marika Senkāne, Aigars Strupišs, Ieva Višķere, 
Kristīne Zīle.

Augstskolu mācībspēki. Kaspars Balodis, Erlens 
Kalniņš, Anita Kovaļevska, Sanita Osipova, Jānis Pleps, 
Kristīne Zīle Latvijas Universitātes Juridiskajā fakultātē, 
Sandra Kaija un Aivars Uminskis Rīgas Stradiņa 
universitātes Juridiskajā fakultātē. 

Kristīne Zīle un Sandra Kaija ir Valsts vienotā 
juristu profesionālās kvalifikācijas eksāmena komisijas 
locekles.

Latvijas Zinātņu akadēmija. Jānis Pleps 2023.gadā 
ievēlēts par Latvijas Zinātņu akadēmijas 
korespondētājlocekli. 

Likumdošanas darba grupas. Zane Pētersone 
piedalās Intelektuālā īpašuma tiesību ekspertu darba 
grupā un Preču zīmju likuma izstrādes darba grupā, 
Kristīne Zīle Civillikuma mantojuma tiesību daļas 
grozījumu izstrādes darba grupā, Veronika Krūmiņa 
pastāvīgajā Administratīvā procesa likuma darba grupā.  

Senatori pārstāv Latviju starptautiskās tieslietu 
institūcijās un organizācijās: 

Aija Branta – Tieslietu sistēmu efektivizācijas 
komisijā (CEPEJ), Eiropas tiesnešu konsultatīvajā 
padomē (CCJE) un ir Eiropas Komisijas tieslietu sistēmu 
kontaktpersona no Latvijas (Scoreboard);

Veronika Krūmiņa – Starptautiskajā Augstāko 
administratīvo tiesu asociācijā (IASAJ); kopā ar Jāni 
Plepu – Eiropas Savienības Valsts padomju un Augstāko 
administratīvo tiesu asociācijā (ACA Europe)

Zane Pētersone – Eiropas tiesnešu asociācijā 
mediācijai (GEMME) un Mediācijas un intelektuālā 
īpašuma tiesnešu tīklā, Eiropas preču zīmju tiesnešu 
tīklā (CET-J), Intelektuālā īpašuma tiesnešu asociācijā 
(IPJA)

Dzintra Amerika – Eiropas Konkurences tiesību 
tiesnešu asociācijā (AECLJ). 2023.gadā senatore 
ir izvēlēta par starptautiskās strīdu izšķiršanas 
padomdevēju komisijas locekli.

Augstāko tiesu likumprojektu darba grupās 
lielākoties pārstāv zinātniski analītiskie padomnieki. 

Arī lekcijas un seminārus vada Augstākās 
tiesas darbinieki. Latvijas Tiesnešu mācību centrā  
2023.gadā lektori bija Senāta departamentu zinātniski 
analītiskie padomnieki Rihards Gulbis, Reinis Odiņš, 
Oskars Kulmanis, Santa Savina un Tieslietu padomes 
sekretariāta vadītāja Alla Spale. Administratīvo 
lietu departamenta padomnieki un senatoru palīgi 
iesaistījās e-kursa sagatavošanā.
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MĒRĶUS VARAM SASNIEGT SADARBĪBĀ
 
Kopsavilkums par Augstākās tiesas darbu 2023.gadā un uzdevumiem 2024.gadam

Aigars STRUPIŠS,  
Augstākās tiesas priekšsēdētājs

Pagājušajā gadā Senāts ir strādājis pietiekami 
efektīvi un darba rezultāti ir adekvāti mūsu resursiem.

Senātā saņemto lietu skaits turpina samazināties  – 
ja iepriekšējā gadā bija saņemta 2101 lieta, tad 
2023.gadā – 2040 lietas. Situācija departamentos 
ir atšķirīga – Civillietu departamentā lietu skaits ir 
palielinājies par apmēram 50 lietām, bet Krimināllietu 
departamentā un Administratīvo lietu departamentā 
lietu skaits ir samazinājies par apmēram 50 lietām 
katrā departamentā. Kopumā tas izlīdzinās gandrīz 
iepriekšējā gada līmenī. Pozitīva tendence ir neizskatīto 
lietu krājuma samazināšanās – ja iepriekšējā gada 
sākumā neizskatītas bija 1252 lietas, tad šogad tās 
ir 1011 lietas. Tas nozīmē, ka lietu caurlaidības jeb 
lietu izskatīšanas koeficients ir pozitīvs – iepriekšējā 
gadā tas vidēji Senātā bija 111%, 2023.gadā – 109%. 
Visiem departamentiem tas ir apmēram iepriekšējā 
gada robežās, augstāks rādītājs ir Administratīvo lietu 
departamentam, kuram arī ir lielākais uzkrājums. 

Lietu izskatīšanas termiņi Senātā atbilst lietu 
izskatīšanas standartiem, ko apstiprina Tieslietu 
padome. Administratīvo lietu departamentā lietu 
izskatīšanas vidējais ilgums mēnešos ir 13 mēneši, 

Civillietu departamentam 5 mēneši, Krimināllietu 
departamentam 4 mēneši. Tie ir labi rādītāji. 
Administratīvo lietu departamentam ir savi iemesli, 
kāpēc ir ilgās lietas, tas saistīts ar prejudiciālajiem 
jautājumiem Eiropas Savienības Tiesai un pieteikumiem 
Satversmes tiesai. 

Redzam, ka efektivitāte ir uzlabojusies arī statistiski – 
tiek rosināts mazāk lietu, kurās nolēmumi tiek atcelti, 
respektīvi, netiek rosinātas lietas, lai atstātu spēkā 
nolēmumus. Tas ir labs rādītājs efektivitātes kontekstā. 
Es teiktu, mēs esam uz laba, pareiza ceļa. 

Ir lietas, kuras, protams, ir jāuzlabo – termiņi 
administratīvajās lietās un iekšējās efektivitātes 
rezerves. To arī darba gaitā darīsim. 

Pozitīvi ir tas, ko esam sasnieguši departamentu 
sadarbības jomā. Visi departamentu priekšsēdētāji 
savos ziņojumos akcentēja, ka sadarbība notiek. Ja 
agrāk, kaut retāk, bet tas notika pārsvarā starp Civillietu 
un Administratīvo lietu departamentiem, tad tagad jau 
sadarbojas un tiesību jautājumus apspriež visi trīs 
departamenti. Tas ir ļoti pozitīvs rādītājs. Esam vienota 
tiesa, un ir jāizmanto tie resursi, kas mums ir pieejami, 
jo ir lietas, kas skar starpdisciplinārus jautājumus. 
Negribu vēl runāt par konkrētām rīcībām, bet parādās 
tādas domas, ka varbūt kādās lietās varētu veidot 
arī starpdepartamentu sastāvus. Tas ir apsverams 
jautājums. Vēl gan rūpīgi jāizanalizē, vai tas mums 
ir pieļaujams no likuma viedokļa tā striktā izpratnē. 
Lai gan jau ir bijuši gadījumi, kad tiesneši skata lietas 
citos departamentos. Jāatrod optimālais, pareizais 
risinājums, ja tas ir nepieciešams. Bet tendence ir ļoti 
pozitīva. 

Šogad ir pirmais gads, kad darbojas vadlīnijas 
kasācijas sūdzību sagatavošanai. Nākamgad vajadzēs 
izvērtēt, vai un kā tās ir ietekmējušas iesniegtās kasācijas 
sūdzības un to kvalitāti. Mērķis bija izstrādāt vadlīnijas, 
kuras atbilst mūsu darba metodei, lai saņemam pēc 
iespējas kvalitatīvākas kasācijas sūdzības. 

Attīstās arī mūsu komunikācija ar sabiedrību. Kā 
vienu no pēdējiem veiksmīgākajiem piemēriem jāuzteic 
Krimināllietu departamentu, kur senatore Inese Laura 
Zemīte komunicēja televīzijā par digitālās televīzijas 
lietu. Sabiedrībai ir jāsaprot, kāpēc ir tāds spriedums, 
kur lieta atkārtoti nonāk no Senāta apelācijas instancē. 
Tas ir temats, kam pieskārāmies arī plēnumā, – par 
lietas nebeidzamo ceļošanu starp kasācijas instanci un 
apelācijas instanci. Tas sabiedrībai ir jāskaidro, un šajā 
gadījumā tas izdevās ļoti labi. Tāpat turpinās mūsu jau 
ierastā komunikācija caur preses relīzēm un konkrētu 
lietu komentāriem. 

Pagājušajā gadā lielu ieguldījumu komunikācijā ar 
sabiedrību veica Administratīvo lietu departaments 
skolu projektā. Var šķist – kāda nozīme strādāt ar 
skolām? Bet visā Eiropā ir novērojama problēma 
ar tiesnešu kandidātiem, arvien mazāk cilvēku grib 
kļūt par tiesnešiem. Iemesli ir dažādi. Esmu Eiropas 
Tieslietu padomju tīkla valdē, un mums ir izveidota 
darba grupa, kura risina tieši šo problēmu par tiesneša 
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profesijas pievilcīguma attīstīšanu. Runājam par 
rekomendācijām, ko varētu darīt. Nevar garantēt, ka 
darbam ar skolēniem būs rezultāts, bet tas ir vismaz 
kaut kas, kas cilvēkus, bērnus varētu ieinteresēt šajā 
virzienā. Tas nedos pozitīvu pienesumu šodien vai rīt, 
tas nedos pienesumu arī pēc trīs gadiem, bet, iespējams, 
pēc pieciem, desmit gadiem tas var parādīties. Mums ir 
jāskatās uz priekšu. Protams, ir jāskata konkrētās lietas, 
jāveic tiešā funkcija, taču ir jāskatās arī tālāk uz priekšu, 
jāredz attīstība un tās tendences. 

Notiek Senāta komunikācija ar zemāka līmeņa 
tiesām, un tas ir jāturpina, jo saprotam, ka tas ir 
nepieciešams zemāku instanču tiesnešiem. Caur 
lietām komunikācija notiek citā līmenī, bet vajag arī 
to cilvēcisko kontaktu, klātienes diskusiju, sarunu. 
Administratīvo lietu departamentam tas ir vienkāršāk, 
jo ir tikai trīs tiesu priekšsēdētāji, kuri var operatīvi 
satikties un izrunāt uzreiz visas trīs instances. 
Vispārējās jurisdikcijas tiesām ir sarežģītāk, jo tur ir 
padsmit tiesu priekšsēdētāji un kolēģiju priekšsēdētāji, 
bet turpinām arī to. 

Šobrīd idejas līmenī ir doma attīstīt vienu 
virzienu šajā komunikācijā – tā sauktos metodes 
vēstnešus pirmās instances tiesās. Konstatējam, ka 
tiesnešiem ir problēmas ar lietu izskatīšanas metodi 
un ar argumentācijas metodi. Gan sūdzībās, gan 
pārsūdzētajos nolēmumos bieži ir redzams, ka tiesa 
neprot argumentēt. Pārāk daudz ir nolēmumu, kur 
argumentācijas daļa satur apmēram tādu formulējumu: 
izvērtējot visus lietā esošos pierādījumus to kopsakarā, 
tiesa konstatē to un to... Kas konkrēti ir vērtēts, kādā 
kopsakarā, kurš apstāklis ar kuru pierādījumu, kā 
pierādījums ir vērtēts – tas nav norādīts. Šāds spriedums 
neatbilst likumam. Ir saņemts arī iesniegums no 
Tiesībsarga par nemotivētu lēmumu, un, pirmšķietami 
skatoties, viņam ir taisnība. Ir pieņemts lēmums, kurā 
nav vispār atrodama motivācija, kāpēc lietas rezultāts 
ir tāds, kāds tas ir.

Pirmās un otrās instances tiesnešiem vadām 
seminārus par civillietu iztiesāšanas metodi. Semināros 
tiek salikti kopā abi komponenti – juridiskā metode 
un civilprocess (ar akcentu uz metodi) – un iedots 
instruments, kā pareizi sagatavot lietu, lai pēc iespējas 
mazinātu kļūdas iespējamību. Satraucoši dzirdēt gan no 
palīgiem, gan no dažiem tiesnešiem, ka nav laika šādā 
veidā lietu sagatavot. Runa ir par tā saukto izvilkumu 
vai relāciju. Tas ir tiesneša pamatdarbs – sagatavot 
lietu. Nevis vienkārši izlasīt, bet sagatavot atbilstoši 
juridiskajai metodei un atbilstoši civilprocesam. Daļēji šo 
problēmu veicina atbalsta personāla trūkums, tiesnešu 
palīgu kvalifikācija, kas ir atsevišķi risināms jautājums, 
ko Tieslietu padome jau dara. Bet lietu sagatavošana ir 
viens no metodiskiem darbiem, kas ir jāveic. 

Metodes vēstnešu doma ir tāda, ka Senāts varētu 
izstrādāt programmu, kurā informē pirmās instances 
tiesnešus, kā metodiski pareizi sagatavot lietu. Tas ir 
ilgtermiņa ieguldījums. Tas neatvieglos mūsu darbu 
šodien vai rīt, bet nedaudz ilgākā – gada, divu, triju gadu 
termiņā tas varētu ļoti pozitīvi atsaukties uz Senātā 
saņemtajām lietām. 

Meklējam risinājumus kasācijas procesa 
pilnveidošanai visos departamentos. Plēnumā 
dzirdējām ģenerālprokurora idejas, kas ir 

apspriežamas. Izskanēja arī Civillietu departamenta 
priekšsēdētāja tēzes, piemēram, par zemāku instanču 
tiesu prejudiciālajiem jautājumiem Senātam, kas 
varētu būt viens no risinājumiem. Taču ir jautājums, 
vai Senātam pašreizējā kapacitātē šāda papildu slodze 
ir iespējama. Resursu jautājums vienmēr būs izšķirošs. 
Prejudiciālais jautājums dažās valstīs ir kā risinājums, 
piemēram, Itālijā. Taču nevar vienkārši kaut ko 
pārņemt, nesaprotot kontekstu. Itālija gadu desmitiem 
ir bēdīgi slavena ar garajiem lietu iztiesāšanas 
termiņiem. Varbūt prejudiciālais jautājums ir kā viens 
no risinājumiem, lai uzlabotu lietu izskatīšanu pirmajā 
instancē un tādā veidā paātrinātu procesu? Mums 
šādas sistēmiskas problēmas nav, mums ir problēma ar 
atsevišķām lietām, arī ģenerālprokurors norādīja pāris 
kliedzošus gadījumus, bet tas lielākoties ir saistīts ar 
lietas vairākkārtēju atgriešanos apelācijā, kam var būt 
dažādi cēloņi. Prejudiciālo jautājumu var apskatīt kā 
opciju, bet tā nav panaceja. Bet esam atvērti diskutēt par 
jebkādiem risinājumiem, ja tas palīdz uzlabot procesa 
efektivitāti un aizsargāt cilvēka tiesības uz tiesvedību 
normālā, saprātīgā termiņā. 

Ir jāmeklē risinājumi termiņu samazināšanai 
Administratīvo lietu departamentā, jāpabeidz vecās 
lietas. Jāuzteic Krimināllietu departaments, kam 
vairs nav 2022.gada lietu, tas ir ļoti labs sasniegums. 
Taču, kā jau minēju, mums ļoti nopietni jāanalizē 
spriedumu atkārtotas atcelšanas iemesli. Kasācijas 
sistēmā, protams, nevar pilnībā izslēgt, ka lieta kādreiz 
nonāk kasācijas instancē atkārtoti, jo katrā skatīšanas 
reizē apelācija var pieļaut katrreiz jaunu procesuālu 
pārkāpumu, kas noved pie sprieduma atcelšanas. Bet 
tam ir jābūt citam pamatam. Ja lieta nonāk Senātā otro 
reizi, trešo vai ceturto reizi uz tā paša pamata, tur kaut 
kas nav normāli. Tas tā nedrīkst būt. Ir jāskatās cēloņi, 
bet šobrīd hipotētiski gribu teikt, ka ir jārunā gan par 
kasācijas robežām, gan par apelācijas robežām, gan par 
apelācijas instances tiesas kompetenci un robežām, 
atkārtoti skatot lietu. Piekrītu ģenerālprokuroram, ka 
kaut ko noteikti varam atrisināt caur interpretāciju, 
likuma grozījumi varbūt nav nepieciešami. Piemēram, 
man vienmēr ir jautājums, kad skata lietu no jauna, 
atkārtoti – vai no jauna nozīmē pilnīgi no jauna, no 
nulles, ignorējot pilnīgi visu iepriekšējo? Taču nē! Lietu 
nevar skatīt pilnīgi no jauna, it kā tā lieta nekad nebūtu 
bijusi Senātā. Tad ir jautājums, ko nozīmē civilprocesā 
„atkārtoti izskatīt lietu pēc būtības”? Vai tas nozīmē 
atkal no nulles, pilnīgi neņemot vērā to, kas ir noticis 
pirmo reizi apelācijas instancē? Vai var mainīt tos 
atceltā sprieduma aspektus, kuros Senāts nav atradis 
kļūdas? Šis robežu jautājums ir tīrs interpretācijas 
jautājums, un mums jāizpēta, vai varam vai nevaram 
tikt galā šādā aspektā. Piemēram, digitālās televīzijas 
lietā tā bija problēma, ka apelācijas instance, otrreiz 
skatot lietu pēc pirmās atcelšanas, bija pilnībā pretēji 
pirmajā skatīšanas reizē izmantotajai pieejai pagriezusi 
izskatīšanas pamatprincipu par apsūdzības raksturu, 
kas radīja jaunu pamatu spriedumu atkārtoti atcelt. 
Jautājums, vai apelācijas instance, atkārtoti skatot 
lietu, vispār drīkst radikāli atkāpties no tā, kā tā lieta 
tika skatīta pirmo reizi apelācijas instancē, mainot 
konceptuālās pieejas ārpus kasācijas sprieduma 
norādījumiem? Tas ir sarežģīts jautājums, kas nav 
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vienkārši atbildams, bet par to mums ir jārunā. 
Ģenerālprokurora minētie gadījumi, kad cilvēki ir 
apcietinājumā bez sprieduma vairāk nekā 10 gadus, ir 
kliedzoši gadījumi, tas ir absolūti nenormāli. 

Tieslietu padomē ir aktualizēts jautājums par 
Kriminālprocesa likuma 14.pantu par tiesībām uz 
kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. 
Izstrādājam vadlīnijas tiesu priekšsēdētājiem, kā 
monitorēt ilgās lietas, un 14.pants ir viens no kritērijiem 
šajā monitorēšanas sistēmā. Tas gan neattieksies uz 
Senātu, bet uz pirmās un otrās instances tiesām. 

Senāts strādā pie padomnieku korpusa izmantošanas 
efektivitātes paaugstināšanas. Pagājušā gada nogalē 
veicām aptauju par to, kā tiek izmantots padomnieku 
resurss. Rezultātus analizēsim un mēģināsim optimizēt 
padomnieku ieguldījumu, jo padomnieki ir ļoti augsti 
kvalificēti speciālisti, kuru darbs ir jāizmanto maksimāli 
Senāta funkciju kontekstā. 

Esam sagatavojuši aptauju par Senāta darbu, ar ko 
vēlamies iegūt informāciju tieši no lietu dalībniekiem, 
kam ir bijušas lietas Senātā. Sabiedrības aptaujās, kuras 
tiek veiktas plašākā nozīmē, vienmēr tiek konstatēts, 
ka no kopējā aptaujas dalībnieku skaita tikai 10–11% 
ir bijusi tieša saskarsme ar tiesu. Pārējie 89–90% 
informāciju par tiesu iegūst no sociālajiem tīkliem un 
masu medijiem, kur parādās ne tās labākās atsauksmes. 
Reizēm varbūt tas tiek darīts apzināti hibrīdkara 
ietekmē, lai Latvijas valsti tādā veidā nomelnotu. 

Iniciatīva par tiesas klientu aptauju radās no Tieslietu 
padomes iniciētās aptaujas par pirmās un otrās 
instances tiesām, ko veica sabiedriskās domas centrs 
„Providus”. Aptaujājot tieši tiesu klientus, rezultāti 
bija ļoti labi – 5 ballu sistēmā nevienā no rādītājiem 
vērtējums nebija zemāks par 4,3. Lielākā daļa 
novērtējumu bija 4,5 un augstāk, kas ir ļoti labs rādītājs 
tiesu sistēmai. Augstākajai tiesai gan ir problemātiskāk 
nokļūt pie respondentiem, jo mums nav klātienes 
sēžu. Taču „Providus” ir plāns, kā šo pētījumu veikt arī 
attiecībā uz Senātu. 

Visbeidzot par sadarbību un dialogu ar citiem 
valsts orgāniem. Varu pilnībā apstiprināt tieslietu 
ministres plēnumā teikto, ka mums ir ļoti laba 
sadarbība gan ar Tieslietu ministriju, gan ar Saeimu, 
gan ar Valsts prezidentu. Esmu patīkami pārsteigts 
par Valsts prezidenta izpratni par tiesu sistēmu. Arī 
viņa iepriekšējā pieredze kā ārlietu ministram devusi 
unikālu iespēju redzēt un saprast tiesu problēmas 
starptautiskā mērogā, piemēram, Polijas problēmu ar 
tiesu neatkarību. 

Paldies visiem senatoriem, departamentu 
priekšsēdētājiem par labu darbu, par tiesiskuma 
stiprināšanu un ieguldījumu Latvijas iedzīvotāju 
tiesību aizsardzībā. Paldies arī visiem Augstākās 
tiesas darbiniekiem, Administrācijai, struktūrvienību 
vadītājiem. Mēs esam komanda, kas darbojas kopā, un 
tikai kopā mēs varam sasniegt mērķus!

SENĀTA DARBA STATISTIKA
l Lietu skaita dinamika Senātā 2019.–2023.gadā

2019 2020 2021 2022 2023

Saņemtas lietas 2772 2639 2460 2101 2040

Izskatītas lietas 2942 2945 2543 2342 2213

Atlikums 1641 1335 1252 1011 838

l Lietu skaits Senāta departamentos 2023.gadā

Neizskatīto lietu 
atlikums gada 

sākumā

ALD ALD ALD ALDCLD CLD CLD CLDKLD KLD KLD KLD

Saņemtas lietas Izskatītas lietas Neizskatīto lietu 
atlikums gada 
beigās

1011
2040 2213

838KOPĀ  
SENĀTĀ

486
577

685

378365

958 1010

518

313

160

505

147
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l Lietu izskatīšanas koeficients 
(Izskatīto lietu skaits pret saņemto  
lietu skaitu)

l Lietu izskatīšanas vidējais ilgums (mēnešos)

l Senatoru slodze 
(pabeigtas  
lietas  
uz vienu  
senatoru)

l Kasācijas kārtībā pabeigto lietu rezultāti

l Kasācijas kārtībā skatīto lietu rezultāti

l Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību 

l Mutvārdu procesā  
izskatītas lietas

l Senātā izlemti jautājumi

2023

2022

Administratīvo lietu 
departaments

Administratīvo lietu 
departaments

Civillietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

Civillietu 
departaments

Salīdzinot ar 2022.g.

5

11

 340234

148

144
 123

1

0

–3%+5%+4%

Spriedums atstāts negrozīts	     Spriedums atcelts pilnībā/daļā vai grozīts          Cits

Administratīvo lietu 
departaments

Civillietu  
departaments

Krimināllietu  
departaments

Kasācijas kārtībā izskatīto 
lietu skaits

Par lietas 
pakļautību

Par piekritības 
noteikšanu

civillietas

krimināllietas  217

109%

111% 13
5,1 4,3

Administratīvo lietu 
departaments

Civillietu  
departaments

Krimināllietu 
departaments

48%

21%

8%

47%

72%

89%

5%

7%

3%

56%
82%

70%

Kasācijas 
kārtībā 

pabeigto 
lietu skaits

Atteikums 
ierosināt 
kasācijas 

tiesvedību

Nolēmums 
atstāts 

negrozīts

Nolēmums 
atcelts 
pilnībā/ 
daļā vai 
grozīts

Cits

Administratīvo lietu 
departaments 530 296 112 109 13

Civillietu 
departaments 810 662 12 132 4

Krimināllietu 
departaments 488 344 29 103 12

* Krimināllietu departamentā  
   senatoriem papildu slodze ir  
   Operatīvās darbības likumā noteikto  
   pienākumu izpilde

Administratīvo 
lietu 
departaments

57
Civillietu 
departaments

72

Krimināllietu 
departaments

58*
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Civillietu departamenta priekšsēdētāja  
Normunda SALENIEKA ziņojums 

1. AKTUALITĀTES DEPARTAMENTA DARBĀ
2023.gadā Civillietu departamentā īstenojām 

iepriekšējos gados ieviestos uzlabojumus, pilnveidojot 
lietu izskatīšanas procesus, tostarp uzlabojot un 
aprobējot kārtību, kādā senatori civillietas izskata 
paplašinātā sastāvā. Tāpat turpinājām vienveidīgu lietu 
identificēšanu un protesta lietu pirmapstrādi. 

Meklēti arī jauni veidi, kā efektīvāk izskatīt 
civillietas. Piemēram, kopš pagājušā gada, izmantojot 
lietu uzskaites elektronisko tabulu, senatoriem tiek 
nodrošinātas labākas iespējas pārraudzīt katras 
konkrētā senatora referātā esošās lietas virzību un 
izskatīšanas termiņu atbilstību noteiktajam termiņu 
standartam. Izveidots un ieviests arī departamenta 

zinātniski analītisko padomnieku darba uzdevumu 
pārraudzības elektroniskais rīks, kas ļauj precīzāk 
pārvaldīt katra padomnieka noslodzi.

Šādi organizatoriskie pasākumi ir viens no faktoriem, 
kas ir palīdzējis sasniegt atzīstamus departamenta 
darba efektivitātes rādītājus. 2023.gadā senatori 
izskatījuši vairāk lietu, nekā departamentā saņemts, 
kas ļāvis samazināt neizskatīto lietu uzkrājumu līdz 
315 lietām. Savukārt vidējais lietu izskatīšanas termiņš 
2023.gadā salīdzinājumā ar 2022.gadu samazinājās par 
12,5% un veidoja 154 dienas jeb 5,1 mēnesi. 

Vienlaikus šie pasākumi palīdz nodrošināt 
departamenta darba stabilitāti, kas ir izaicinājums laikā, 
kad departamentā turpinās senatoru paaudžu maiņa. 
2023.gada nogalē pelnītā atpūtā devās divi senatori, 
bet darbu uzsāka viens senators. Šā gada sākumā 
vēl viena senatore beigs pildīt amata pienākumus, 
bet viena senatore ir šomēnes uzsākusi darbu 
departamentā. Turklāt viena Civillietu departamenta 
senatora vakance uz laiku ir pārdalīta Administratīvo 
lietu departamentam, kas nozīmē, ka Civillietu 
departaments jau ilgstoši darbojas nepilnā sastāvā. 
Jāatzīmē, ka arvien papildu slodzi, kas samazina laiku 
lietu izskatīšanai, rada normatīvajos aktos senatoriem 
paredzētie pienākumi piedalīties dažādu koleģiālu 
institūciju darbā. Uzskatām, ka tā nav vēlama prakse, 
it īpaši, ja šādu institūciju pieņemtie lēmumi var tikt 
pārsūdzēti tiesā.

Cits faktors, kuram ir nozīmīga loma departamenta 
darba stabilitātes un efektivitātes nodrošināšanā, 
ir senatoru atbalsta personāls. Senatoru palīgi un 
departamenta zinātniski analītiskie padomnieki palīdz 
senatoriem sagatavot kvalitatīvus, tiesību jautājumu 
padziļinātā izpētē balstītus nolēmumus. Turklāt liels 
uzsvars tiek likts uz lietas un tajā risināmo tiesību 
jautājumu izpēti, pirms senatori izlemj, vai ierosināma 
kasācijas tiesvedība. Par to liecina arī tas, ka 2023.gadā 
tikai 12 lietās jeb 8,3% pēc kasācijas tiesvedības 
ierosināšanas pārsūdzētais spriedums atstāts negrozīts. 

Attiecībā uz tiesību jautājumu izpēti esam attīstījuši 
tādu darbības modeli, kur padomnieku veiktās izpētes 
rezultāts nereti ir tieši atzinums, nevis sprieduma 
projekts. Šādā veidā padomnieki var analizēt konkrētās 
tiesiskās attiecības plašāk par izskatāmajā lietā 
atbildamo tiesību jautājumu, kas savukārt palīdz arī 
senatoriem paraudzīties uz šīm tiesiskajām attiecībām 
sistēmiskā kontekstā un efektīvāk veidot saskaņotu 
judikatūru attiecīgajā tiesību nozarē. Pozitīvu 
ietekmi ir devusi departamenta padomnieku skaita 

SENĀTA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekšsēdētājs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2023.gadā: Kaspars BALODIS, Dzintra BALTA, Intars BISTERS, 
Anita ČERŅAVSKA (līdz 30.11.), Ināra GARDA, Erlens KALNIŅŠ, Aivars KEIŠS,  
Ļubova KUŠNIRE, Inta LAUKA, Valerijs MAKSIMOVS, Zane PĒTERSONE, Marika SENKĀNE, 
Kristīne ZĪLE 
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palielināšana  – departamentā ir pieci padomnieki.  
2023.gadā darbu departamenta padomnieka amatā 
uzsāka Konstantīns Vaivods, kurš iepriekš bija senatora 
palīgs. Viņš specializējas darba tiesību jautājumos 
un citastarp ar savu pētniecisko darbu ir palīdzējis 
senatoriem veidot vienotu pieeju to darba lietu 
izskatīšanā, kurās bija jārisina ar Covid-19 pandēmiju 
saistītie darba tiesību jautājumi.

Ar ievērojamu slodzi, kuru veido privātpersonu un 
valsts iestāžu ārpus civilprocesa iesniegto sūdzību 
un ziņojumu izskatīšana, kas ir departamenta 
priekšsēdētāja kompetencē, palīdz tikt galā 
departamenta konsultante, kura veic saņemto sūdzību 
pamatotības priekšizpēti. 2023.gadā saņemtas 124 
sūdzības. 

Departamentam nepieciešamās izpētes un 
departamenta judikatūras sistematizēšanā ievērojama 
loma ir Judikatūras un zinātniski analītiskajai nodaļai. 
2023.gadā tā ir sagatavojusi gan pētījumus, kas 
bija nepieciešami konkrētu civillietu izspriešanai, 
gan apkopojusi departamenta judikatūru lietās par 
negodīgas konkurences aizliegumu un zaudējumu, kas 
nodarīti ar konkurences pārkāpumu, atlīdzināšanu 

un lietās par ārpusģimenes aprūpi un adopciju. Tāpat 
darbā noderīgs palīgavots ir apkopojumi par Senāta un 
tiesību zinātnieku starpkaru laikā paustajām atziņām 
par prasības institūtu un sprieduma saistošo spēku. 
Tie ir fundamentāli tiesību jautājumi, kuri saglabā 
aktualitāti tiesu praksē un tiesību zinātnē arī mūsdienās 
un kuru izpēte tādēļ jāturpina.

Turpinājās ciešā un veiksmīgā sadarbība ar kolēģiem 
no Administratīvo lietu departamenta un Krimināllietu 
departamenta. Pēc kolēģu lūguma esam snieguši 
savus viedokļus un arī sagatavojuši atzinumus par 
starpdisciplināriem tiesību jautājumiem, vienlaikus 
saņemot operatīvu atbalstu no kolēģiem par šāda 
veida tiesību jautājumiem, kas ir aktuāli Civillietu 
departamenta senatoru izskatīšanā esošajās 
lietās. Pozitīvi vērtējama visu Senāta padomnieku 
sadarbības platforma, kas izveidota 2022.gadā – visu 
departamentu un Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas padomnieku regulārās kopīgās diskusijas ir 
stiprinājušas struktūrvienību savstarpējo sadarbību.

Kā veiksmīgu sadarbības projektu vērtējam kasācijas 
sūdzības sagatavošanas vadlīniju izstrādi. Darbam 
vadlīniju izstrādes komandā Civillietu departaments 
bija deleģējis zinātniski analītisko padomnieku Rihardu 
Gulbi, taču vadlīniju izstrādē līdzdarbojās arī visi 
pārējie departamenta padomnieki un senatoru palīgi, 
kā arī senatori. Ceram, ka ilgtermiņā šīs vadlīnijas 
pozitīvi ietekmēs kasācijas sūdzību kvalitāti, ļaujot lietu 
dalībniekiem labāk izprast kasācijas tiesvedības būtību 
un palīdzot sagatavot labi argumentētas kasācijas 
sūdzības. 

Arī citādi cenšamies vairot sabiedrības izpratni par 
kasācijas instances tiesas funkcijām un informēt par 
nozīmīgākajiem nolēmumiem civillietās. Nolēmumi, 
kuros ir paustas atziņas ar judikatūras nozīmi, kā arī 
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citi nolēmumi, kas var būt vērtīgi tiesu prakses un 
juridiskās domas attīstībai, tiek ievietoti Augstākās 
tiesas tīmekļvietnē. 2023.gadā ievietoti 78 Civillietu 
departamenta nolēmumi. Nolēmumu tēzes pirms 
to publiskošanas tiek apspriestas departamenta 
senatoru sapulcēs. Sadarbībā ar Komunikācijas nodaļu 
sagatavojam paziņojumus presei par nozīmīgākajiem 
nolēmumiem.

Departamenta senatori, senatoru palīgi un 
padomnieki aktīvi līdzdarbojās skaidrojoša 
videomateriāla par civillietas izskatīšanu Senātā 
izstrādē. Šāds audiovizuāls materiāls var palīdzēt 
uzlabot sabiedrības izpratni par Senāta, proti, kasācijas 
instances tiesas, darba būtību.

Vairāki senatori un padomnieki ar saviem 
priekšlasījumiem piedalās dažādās konferencēs un 
semināros. Piemēram, senatores Zane Pētersone un 
Kristīne Zīle un padomniece Viktorija Soņeca ar saviem 
priekšlasījumiem uzstājās 81.  Latvijas Universitātes 
starptautiskajā zinātniskajā konferencē. 

Dialogs ar pirmās un otrās instances tiesām
2023.gadā aktīvi turpinājām dialogu ar pirmās un 

otrās instances tiesu kolēģiem. 
Izbraucot uz reģioniem, departamenta priekšsēdētājs 

tikās ar Zemgales, Latgales un Kurzemes tiesu apgabalu 
pirmās un otrās instances tiesu tiesnešiem un pārrunāja 
aktualitātes departamenta judikatūrā, kā arī tiesnešu 
uzdotos jautājumus. Pirms katras tikšanās tiek saņemti 
attiecīgo tiesu tiesnešu jautājumi par Senāta judikatūru 
un aktuālajiem tiesību jautājumiem. Ja nepieciešams, 
departamenta padomnieki veic papildu izpēti par šiem 
jautājumiem, tie tiek apspriesti departamenta senatoru 
sapulcē. Tikšanās ar pirmās un otrās instances 
tiesnešiem ir viens no rīkiem, kas, no vienas puses, 
palīdz skaidrot departamenta judikatūru un sekmēt 
tās vienotu izpratni tiesās, kuras izskata civillietas pēc 
būtības, bet, no otras puses, nodrošina departamentam 
atgriezenisko saiti par tā judikatūru. Plānojam turpināt 
šo praksi, tiekoties ar kolēģiem no pirmās un otrās 
instances tiesām.

Ņemot vērā būtisko pēdējos gados notikušo 
Civillietu departamenta judikatūras attīstību attiecībā 
uz daudzdzīvokļu dzīvojamo māju pārvaldīšanas 
jautājumiem, departamenta padomnieks Rihards 
Gulbis ar referātu „Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju 
pārvaldīšanas tiesiskās attiecības. Senāta aktuālā 
judikatūra un ieskats nākotnes regulējumā” piedalījās 
Kurzemes apgabaltiesas un Kurzemes rajona tiesas 
tiesnešu seminārā. Ar prezentāciju par Senāta aktuālo 
judikatūru attiecībā uz pārvaldīšanas izdevumu, 
uzkrājuma līdzekļu un komunālo maksājumu parādu 
piedziņu padomnieks piedalījās arī Rīgas pilsētas tiesas 
tiesnešu sapulcē. Tāpat par šo tēmu vadīja nodarbības 
tiesnešiem Latvijas Tiesnešu mācību centrā. Arī šogad 
sadarbībā ar Latvijas Tiesnešu mācību centru ir 
paredzēts nodrošināt šādas mācības divām tiesnešu 
grupām.

Jāuzsver divu dienu starptautiskais seminārs 
tiesnešiem „Deliktu tiesību aktualitātes: vaina kā 
civiltiesiskās atbildības priekšnoteikums”, kas notika 
30.novembrī un 1.decembrī. Šī starptautiskā semināra 
saturisko organizēšanu nodrošināja un semināra 

moderatore bija senatore Zane Pētersone. Savukārt 
ar referātu par pierādīšanas nastas pārnešanas 
jautājumiem uzstājās padomnieks Rihards Gulbis. 
Starptautisku semināru par fundamentāliem deliktu 
tiesību jautājumiem paredzēts organizēt arī šogad. 
Senatore Zane Pētersone arī uzstājās ar lekciju „Latvijas 
tiesu prakses aktualitātes intelektuālā īpašuma tiesību 
lietās” Patentu valdes, Eiropas Savienības Intelektuālā 
īpašuma biroja un Pasaules intelektuālā īpašuma 
organizācijas rīkotajā starptautiskajā seminārā 
tiesnešiem par intelektuālā īpašuma tiesību aktuālajiem 
jautājumiem. 

2023.gadā turpinātas mācības civillietu iztiesāšanas 
metodoloģijā, kuras padomnieki Rihards Gulbis 
un Reinis Odiņš sadarbībā ar Augstākās tiesas 
priekšsēdētāju pasniedza gan pirmās un otrās instances 
tiesu tiesnešu grupai, gan jaunajiem tiesnešiem, gan 
arī pirmās un otrās instances tiesu tiesnešu palīgiem. 
Mācības, kuras sāktas pasniegt 2020.gadā, plānots 
turpināt arī šogad, dodot iespēju visiem pirmās un otrās 
instances tiesu tiesnešiem un tiesnešu palīgiem apgūt 
metodes, kas nepieciešamas civillietu izskatīšanai pēc 
būtības. 

Veiksmīgi turpināta pirmās un otrās instances 
tiesu tiesnešu stažēšanās programma – no 2023.
gada septembra sešus mēnešus Civillietu departamentā 
stažējas Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 
tiesnese Ilze Ramane. 

Dialogs ar Satversmes tiesu
Stiprinot dialogu ar Satversmes tiesu, departamenta 

senatori tikās ar Satversmes tiesas tiesnesi Artūru 
Kuču. Tikšanās laikā pārrunāti jautājumi par goda 
un cieņas  un privātās dzīves jēdzienu nošķīrumu 
Satversmē.

Departamenta senatoru kopsapulces lēmumi
Lai nodrošinātu vienveidību tiesību normu 

piemērošanā, Civillietu departaments 2023.gadā 
taisīja arī vienu departamenta senatoru kopsapulces 
lēmumu likuma „Par tiesu varu” 49.1  panta kārtībā. 
Senatoru kopsapulce izskaidroja, ka lēmums, ar kuru, 
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās 
daļas 2.punktu, atteikts pieņemt pieteikumu par 
pagaidu aizsardzību pret vardarbību pirms prasības 
celšanas, ir pārsūdzams. 

Pamatojoties uz līdzšinējo pieredzi, kopumā 
var secināt, ka likuma „Par tiesu varu” 49.1  pantā 
paredzētās tiesības ar departamenta senatoru 
kopsapulces lēmumu sniegt skaidrojumu par tiesību 
normas interpretāciju un piemērošanu ir efektīvs 
instruments vienotas prakses nodrošināšanai, it īpaši 
tad, ja attiecīgais tiesību jautājums nevar nonākt 
Senātā parastajā nolēmumu pārsūdzības kārtībā. 
Taču nepieciešams diskutēt par šī instrumenta 
piemērošanu gadījumos, kad par konkrēto tiesību 
jautājumu jau ir izveidojusies Senāta judikatūra vai 
arī attiecīgais jautājums var nonākt Senātā parastajā 
nolēmumu pārsūdzības kārtībā. Vismaz pirmšķietami 
šādos gadījumos skaidrojumu likuma „Par tiesu varu” 
49.1 pantā norādītajā kārtībā varētu sniegt izņēmuma 
gadījumos, kā vispārīgo risinājumu saglabājot tiesību 
normu iztulkošanu Senāta nolēmumos.  
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Līdzdarbība likumdošanas procesā
Civillietu departaments aktīvi iesaistās Tieslietu 

ministrijas pastāvīgajā darba grupā grozījumu izstrādei 
Civilprocesa likumā, lai savas kompetences ietvaros 
palīdzētu novērst normatīvajos aktos sistēmiskas 
problēmas, kas identificētas tiesu praksē, un palīdzētu 
novērst trūkumus iespējamajā nākotnes regulējumā. 
Piemēram, departaments norādīja uz virkni 
nepilnību plānotajā tiesāšanās izdevumu, tostarp 
to atlīdzināšanas, regulējuma reformā, kā arī izteica 
priekšlikumus tās pilnveidošanai. 

Pilotlietu risinājuma izpēte
Iepriekšējā gada pārskata plēnumā 2023.gada 

sākumā kā vienu no departamenta mērķiem norādījām 
priekšlikumu izstrādāšanu pilotlietu mehānisma 
ieviešanai civilprocesā.

Ar pilotlietu mehānisma palīdzību bija paredzēts 
risināt gadījumus, kad pirmās instances tiesās tiek 
ierosināts liels daudzums lietu, kuru pareiza izspriešana 
atkarīga no atbildes uz identisku vai līdzīgu tiesību 
jautājumu, un kad pastāv risks, ka Senātam, vēlāk 
atzīstot pirmās un otrās instances tiesu piemēroto 
tiesību jautājuma risinājumu par kļūdainu, būs jāatceļ 
liels daudzums nolēmumu. Tas savukārt būtiski 
pagarinātu gan tiesvedības ilgumu katrā konkrētajā 
procesā, gan nevajadzīgi noslogotu tiesu sistēmu, kā arī 
radītu nepamatotus izdevumus lietu dalībniekiem.

Runa ir par gadījumu, kad daudzas līdzīgas lietas tiek 
ierosinātas pirmās instances tiesās un neviena no tām 
vēl nav nonākusi Senātā, jo gadījumus, kad Civillietu 
departaments saņem daudzas līdzīgas kasācijas 
sūdzības, praksē jau veiksmīgi risinām. Atbilstoši lietu 
sadales plānam šādas lietas tiek izskatītas prioritārā 
kārtībā. Tiek izvēlēta viena no līdzīgajām lietām un 
paplašinātā sastāvā senatori izspriež tajā risināmos 
tiesību jautājumus. Attiecīgais risinājums jau kalpo par 
judikatūras avotu pārējo līdzīgo lietu izspriešanā.

Atšķirīgi izaicinājumi ir gadījumā, kad līdzīgās lietas 
tikai uzsāk virzību pa tiesu instancēm. Šeit aktuāls ir gan 
jautājums par lietas apstākļu pienācīgu nodibināšanu, 
gan tiesību jautājuma pareizu identificēšanu, gan 
tiesu un tiesu sastāvu savstarpējo koordinēšanu, 
lai konstatētu nepieciešamību konkrētā lietā ārpus 
kārtas saņemt tiesību jautājuma risinājumu kasācijas 
instances tiesā. 

Departamenta zinātniski analītiskajai padomniecei 
Viktorijai Soņecai tika uzdots izpētīt gan ārvalstu 
pieredzi salīdzinošu mehānismu izmantošanā, 
gan aplūkot iespējamo risinājumu priekšrocības 
un trūkumus. Sākotnēji padomniece izpētīja divus 
iespējamos pilotlietu mehānismus:

1) tiesas nolēmuma pārsūdzēšana, izlaižot apelācijas 
instanci, proti, pirmās instances tiesas nolēmums 
konkrētā lietā tiek pārsūdzēts kasācijas kārtībā, izlaižot 
apelācijas instances tiesu;

2) prejudiciālā jautājuma uzdošana Senātam, proti, 
pirmās vai otrās instances tiesa var vērsties ar tiesību 
jautājumu kasācijas instances tiesā.

Izpētot ārvalstu civilprocesuālos regulējumus, 
tika konstatēts, ka šādi mehānismi pastāv atsevišķās 
Eiropas Savienības dalībvalstīs. Tiesas nolēmuma 
pārsūdzēšana, izlaižot apelācijas instanci, ir paredzēta 

Vācijas, Portugāles, Īrijas un Somijas procesuālajos 
regulējumos. Savukārt prejudiciālā jautājuma uzdošana 
augstākajai tiesai paredzēta Nīderlandē, Rumānijā un 
Slovēnijā, šādu mehānismu plānots ieviest Itālijā. Taču 
jāņem vērā, ka šie mehānismi ārvalstu procesuālajos 
regulējumos ne vienmēr ir ietverti, lai risinātu daudzu 
līdzīgu lietu problēmu, bet gan var kalpot arī vienīgi 
konkrētās lietas dalībnieku interesēm vai arī lai 
iespējami ātri sniegtu atbildi uz tiesību jautājumiem, 
kas var būt aktuāli citās lietās, kuras vēl tikai tiks 
ierosinātas nākotnē. Lai arī šādi mērķi ir leģitīmi, 
tomēr ir piesardzīgi jāizvērtē nepieciešamība paredzēt 
atkāpes no parastās kārtības, kad lieta vispirms tiek 
pilnībā izskatīta gan pirmās, gan apelācijas instances 
tiesā.

Katra iepriekšminētā modeļa priekšrocības un 
trūkumi tika apspriesti departamenta senatoru 
sapulcē. Senatori uzdeva padomniecei papildus izpētīt 
iespējamo trešo mehānismu, kur pēc pirmās instances 
tiesas motivēta lūguma Senāts piešķir atļauju kādu no 
daudzajām līdzīgajām lietām izskatīt prioritārā kārtībā 
pirmajā un otrajā tiesu instancē, apturot tiesvedību 
pārējās līdzīgās lietās. Arī šī mehānisma priekšrocības 
un trūkumi tika apspriesti departamenta senatoru 
sapulcē. 

Apsverot iespējamos ieguvumus un riskus, ieviešot 
katru no iespējamajiem pilotlietu mehānismiem, 
departamentā šobrīd nav gūta pārliecība par 
to, ka jebkura no minēto mehānismu normatīva 
nostiprināšana ir vēlama. Izpētē un diskusijās iegūtās 
atziņas vēl ir pārrunājamas ar pirmās un otrās instances 
tiesu kolēģiem un arī plašākā lokā – Pastāvīgajā darba 
grupā grozījumu izstrādei Civilprocesa likumā. 

Amicus curiae institūta ietveršana  
Civilprocesa likumā

Jau iepriekšējā pārskata plēnumā norādījām, 
ka būtu apsverama pieaicinātās personas (amicus 
curiae) institūta ieviešana civilprocesā līdzīgi kā 
administratīvajā procesā. 2023.gadā Civillietu 
departamentā tika veikta šī jautājuma priekšizpēte, 
identificējot atšķirīgos šā tiesību institūta modeļus 
dažādās tiesību sistēmās. Šogad plānojam šo tiesību 
institūtu pētīt plašāk un par konkrētiem risinājumiem 
diskutēt padziļināti, kā arī ierosināt tiesību politikas 
veidotājiem tā normatīvu nostiprināšanu.

Vienlaikus plānojam turpināt izpēti un diskusijas 
par nepieciešamību lietas apstākļu pilnvērtīgākai 
noskaidrošanai, izskatot civillietu pēc būtības, paredzēt 
iespēju tiesai pēc savas iniciatīvas pieaicināt attiecīgās 
nozares lietpratēju.

Saistību piespiedu izpildīšanas brīdinājuma 
kārtībā pilnveidošana

Lai arī Senāta uzdevums nav izskatīt lietas pēc 
būtības, tam kasācijas kārtībā nereti nākas pārbaudīt, 
vai šis uzdevums ir pienācīgi izpildīts pirmās un 
otrās instances tiesā. Diemžēl arvien nākas konstatēt 
trūkumus lietas apstākļu noskaidrošanā, kas ir novedis 
pie lietas nepareizas izspriešanas. 

Ir vairāki šādu kļūdu iemesli, un to analīze ir atsevišķas 
diskusijas vērta, taču kā viens no būtiskākajiem 
iemesliem ir minama tiesnešu lielā noslodze un 
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nepieciešamība līdzās pušu strīda izspriešanai pēc 
būtības ātri izlemt dažādus procesuālus jautājumus, 
tostarp par prasības nodrošināšanu un pagaidu 
aizsardzību. Šādos apstākļos ir saprotama tiesnešu 
vēlme atteikties no šķietami liekām darbībām, tostarp 
no tiesas sēžu rīkošanas gadījumos, kad atbildētājs 
aktīvi neiebilst pret prasības pieteikumā apgalvoto. 
Kā risinājums šādā gadījumā tiek saskatīta rakstveida 
procesa plašāka izmantošana. Tomēr rakstveida process 
nepaātrina strīda izskatīšanu, ja starp pusēm ir strīds 
par lietas apstākļiem vai to juridisko novērtējumu un ja 
rakstveida procesā pusēm tiek nodrošinātas tās pašas 
procesuālās tiesības, kas tiek nodrošinātas mutvārdu 
procesā. 

Civillietu departamenta ieskatā ir būtiski 
nodrošināt, lai prasības tiesvedības kārtībā netiktu 
risināti tādi strīdi, kuros faktiski nav strīda nedz par 
lietas apstākļiem, nedz par to juridisko novērtējumu. 
Nozīmīgs procesuālais mehānisms, lai atsijātu strīdus, 
kuri nebūtu izskatāmi prasības tiesvedības kārtībā, ir 
saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā. 
Šis Civilprocesa likumā paredzētais mehānisms, kā 
to apliecina ārvalstu pieredze, var būtiski samazināt 
to lietu skaitu, kas tiek izskatītas prasības tiesvedības 
kārtībā un kurās ir nepieciešama tiesneša pilnvērtīga 
iesaiste. Diemžēl Latvijā šis mehānisms praksē nav 
efektīvs – kā liecina Tiesu administrācijas statistika, 
2022.gadā 51  832 pieteikumi par saistības piespiedu 
izpildīšanu brīdinājuma kārtībā jeb 60% no visiem 
šāda veida pieteikumiem ir atstāti bez izskatīšanas. 
Iemesls tam ir tas, ka brīdinājumus nav izdevies 
piegādāt parādniekiem. Tādējādi likumā paredzētais 
mehānisms, kuram vajadzētu atslogot tiesas no lietām, 
kurās reāla strīda par maksājuma saistības pamatotību 
nav, praksē lielākoties nefunkcionē. Šāda situācija ir 
arī signāls uzņēmējiem, ka nav vērts mēģināt panākt 
saistību izpildi, izmantojot šo salīdzinoši vienkāršo un 
pieejamo mehānismu, bet gan jāceļ prasība tiesā. 

Esam aicinājuši tiesību politikas veidotājus šo 
situāciju risināt, tostarp esam norādījuši uz iespēju 
pilnveidot regulējumu par brīdinājumu piegādi 
parādniekam, proti, paredzot, ka brīdinājums atzīstams 
par piegādātu, ja tas ir nosūtīts uz parādnieka adresi. 
Pēc nepieciešamības apsverami papildu drošības 
mehānismi parādnieka tiesību aizsardzībai tajos 
gadījumos, kad brīdinājuma piegāde nav notikusi 
kreditora vainas dēļ.

Plānojam	 šo jautājumu atkārtoti aktualizēt, 
tostarp ar izpētē balstītiem argumentiem, lai mazinātu 
negatīvās sekas, ko šī jautājuma nesakārtošana 
nodara tiesu sistēmai, proti, nevajadzīgi palielina tiesu 
noslodzi un mazina tiesas resursu pieejamību tādu 
lietu izskatīšanai, kurās starp prāvniekiem ir strīds 
par lietas apstākļiem un to juridisko novērtējumu. Šī 
jautājuma sakārtošana arī labvēlīgi ietekmētu Latvijas 
tautsaimniecību.

Vienkāršotās procedūras lietu izskatīšanas 
kārtības pilnveidošana

Vēl viens sistēmisks jautājums, kuram plānojam 
plašāk pievērsties, ir iespējamie uzlabojumi 
vienkāršotās procedūras lietu izskatīšanas kārtībā. 
Ir indikācijas, ka jau šobrīd šīs kategorijas lietās, 

kas nenonāk Senātā, ne vienmēr tiek nodrošināta 
Senāta judikatūrai atbilstoša tiesu prakse un ka 
atsevišķi tiesību jautājumi, par kuriem būtu jālemj 
kasācijas kārtībā, nenonāk Senātā, jo galvenais parāds 
nepārsniedz likumā noteikto slieksni – 2500 euro. 

Nenoliedzami, vienkāršotās procedūras kārtība 
atslogo Senātu no pārmērīga lietu pieplūduma, taču 
izvērtējams, vai nav jāievieš papildu aizsardzības 
mehānismi, lai efektīvāk nodrošinātu indivīdu tiesības 
uz taisnīgu tiesu un vienotu tiesu praksi.

Plānojam vairāk uzmanības pievērst šim jautājumam, 
it īpaši iespējamo problēmu identificēšanai un 
izvērtēšanai, kā arī iespējamo aizsardzības mehānismu 
apsvēršanai.

E-lietas ieviešana
Tiesvedības process Civillietu departamentā ir 

pielāgots e-lietai. 2023.gadā izskatītas septiņas e-lietas 
un viena atrodas izskatīšanā (ierosināta kasācijas 
tiesvedība). Visi nolēmumi un izejošie dokumenti tiek 
parakstīti ar elektronisko parakstu.

Tomēr arvien raisa bažas tas, ka trūkst pietiekamas 
un pārskatāmas informācijas par plānoto TIS-2 
funkcionalitāti un to, vai un cik lielā mērā tiks ņemti vērā 
Senāta iepriekš izteiktie priekšlikumi, tostarp par TIS-2 
sazobi ar citām informācijas sistēmām un datubāzēm. 
Bažas raisa arī sistēmas stabilitāte un ātrdarbība, kā arī 
tās lietošanas ērtums tiesneša ikdienas darbā.

2. NOZĪMĪGI CIVILLIETU DEPARTAMENTA 
NOLĒMUMI 2023. GADĀ

Turpinājumā tiks izcelti atsevišķi nolēmumi un 
tiesību jautājumi, par kuriem Civillietu departaments 
2023.gadā ir paudis judikatūras atziņas.

Bērnu labāko interešu nodrošināšana
Vairākos nolēmumos lietās, kas izriet no aizgādības 

un saskarsmes tiesībām, departaments uzsvēra 
nepieciešamību tiesai izvērtēt un spriedumā pamatot 
vecāku rīcības ietekmi uz bērna interesēm pēc būtības, 
neaprobežojoties ar vispārīgiem apgalvojumiem vai 
hipotētiskiem pieņēmumiem. Senāts arī uzsvēra, ka 
šajā lietu kategorijā ir īpaši svarīgi ievērot tiešuma 
un mutiskuma principu, kas ir viens no civilprocesa 
pamatprincipiem. 

Lietā SKC-[E]/2023 Senāts atzina, ka vecāku 
nesaskaņas, konflikti vai domstarpības, tāpat arī 
viena vecāka destruktīva rīcība pati par sevi nevar 
veidot pamatu viena vecāka atsevišķas aizgādības 
nodibināšanai, ja vien minētie faktori būtiski 
neiespaido bērna interešu nodrošināšanu. Gadījumi, 
kad vecāki paši vai arī ar bāriņtiesas atbalstu spējuši 
panākt konfliktsituācijas noregulējumu, nerada pamatu 
atsevišķas aizgādības nodibināšanai. Konkrētajā 
gadījumā, nosakot atsevišķu aizgādību vienam 
no vecākiem, apelācijas instances tiesa vispārīgi 
norādīja, ka vecāku konfliktējošu attiecību dēļ cieš 
bērnu intereses, jo vecāki nespēj kopīgi (patstāvīgi) 
izlemt bērniem svarīgus jautājumus. Tomēr apelācijas 
instances tiesas spriedumā nebija norādīts, kuras 
bērna intereses ir reāli apdraudētas vai jau cietušas un 
kādi ar pierādījumiem nodibinātie fakti to apliecina. 
Proti, vai ir pierādīts, ka vecāku konfliktu dēļ bērni 
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netiek pienācīgi aprūpēti, vai arī tika aizkavētas vai 
pēc būtības liegtas skolas un ārpusskolas nodarbības, 
radušies draudi bērnu drošībai, netika nodrošināta 
bērniem nepieciešamā medicīniskā aprūpe, nav 
nodrošināti apstākļi veselīgam dzīvesveidam utt. 
Citiem vārdiem, tiesas secinājums par negatīvu ietekmi 
uz bērna interesēm nevar būt deklaratīvs vai balstīts 
hipotētiskos pieņēmumos. 

Lietā SKC-[C]/2023 Senāts norādīja, ka nebija 
pieļaujams juridiski sarežģītu strīdu par saskarsmes 
tiesības izmantošanu divās tiesu instancēs izskatīt 
rakstveida procesā. Šādi tika pārkāpts Civilprocesa 
likuma 15.pantā noteiktais regulējums par civillietu 
izskatīšanu tiešā mutvārdu procesā kopsakarā ar 
Civilprocesa likuma 244.4 panta pirmās daļas prasībām 
par pušu obligātu piedalīšanos tiesas sēdē lietās, kas 
izriet no aizgādības vai saskarsmes tiesībām. Senāts 
uzsvēra, ka īpaši lietās, kas skar bērnus, iztiesāšanas 
tiešums ir svarīgs nosacījums ne tikai pierādījumu 
pareizai novērtēšanai, noklausoties lietas dalībnieku 
paskaidrojumus, bāriņtiesas viedokli par tās doto 
atzinumu, izmantojot tiesības uzklausīt bērnus, 
vispusīgi noskaidrojot visus lietas apstākļus, bet 
arī izlīguma veicināšanai, izpildot likumā noteikto 
pienākumu tiesai pašai tieši, personīgi uzrunājot puses, 
vai ar mediatora palīdzību.

Lietā SKC-[A]/2023 Senāts atzina, ka bērna vecāka 
rīcība, veicot dzimuma maiņu, pati par sevi nevar 
būt pamats saskarsmes tiesības ierobežošanai ar 
bērnu. Bērna vecāka dzimuma maiņas fakts neizraisa 
pierādāmu kaitējumu bērna tiesībām vai interesēm, no 
kā izriet, ka Civillikuma 181.pantā minēto bērna tiesību 
uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar 
jebkuru no vecākiem ierobežojumu nevar pamatot tikai 
ar bērna vecāka dzimuma maiņas faktu. Vienlaikus 
Senāts norādīja uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņu, 
ka, ja pierādījumi lietā norāda uz dzimumu mainījušā 
bērna vecāka īslaicīgu emocionālo nestabilitāti, bērna 
interešu nodrošināšanai tiesa var lemt uz laiku noteikt 
ierobežojumus saskarsmes tiesības īstenošanā, kas 
bērnam ļautu pakāpeniski pielāgoties arī vecāka 
dzimuma maiņas apstākļiem. 

Patērētāju tiesību aizsardzība
Civillietu departaments pauda arī vairākas būtiskas 

atziņas par patērētāju tiesību tvērumu.
Lietā SKC-46/2023 Senāts izskaidroja patērētāja 

tiesības prasīt cenas samazinājumu, iegādājoties 
lietotu automašīnu ar trūkumiem. Senāts norādīja, ka 
Patērētāju tiesību aizsardzības likumā pārdevējam 
noteiktā prasība nodrošināt preces atbilstību līguma 
noteikumiem attiecas arī uz lietotām precēm. Protams, 
ka kvalitāte, ko patērētāji var sagaidīt, ir citstarp 
atkarīga no tā, vai preces ir jaunas vai lietotas, tomēr 
patērētājs var sagaidīt, ka arī lietota prece pildīs savu 
pamatfunkciju, ja vien no līguma noteikumiem neizriet 
pretējais.

Senāts spriedumā konkretizēja, kādiem apstākļiem 
var būt nozīme, izvērtējot tieši lietotas automašīnas 
atbilstību līguma noteikumiem. Senāts arī norādīja, 
ka, lai piemērotu likumā paredzēto patērētājam 
labvēlīgo prezumpciju (ja preces neatbilstība līguma 
noteikumiem atklājas noteiktā laikā pēc preces iegādes, 

uzskatāms, ka tā eksistēja preces iegādes dienā), 
patērētājam jānorāda un jāpierāda, ka prece neatbilda 
līguma noteikumiem un ka neatbilstība atklājās likumā 
noteiktajā laikā pēc preces iegādes. Patērētājam nav 
jāpierāda ne šīs neatbilstības cēlonis, ne arī pārdevēja 
vaina. Šo prezumpciju pārdevējs var atspēkot, pierādot, 
ka preces piegādes brīdī neatbilstība nepastāvēja. 
Šobrīd likums paredz, ka prezumpcija piemērojama, ja 
neatbilstība atklājas gada laikā pēc preces piegādes. 

Lietā SKC-106/2023 Senāts norādīja: ja 
apdrošināšanas līgumā ietverts noteikums, kas paredz 
termiņu, kādā piesakāmi trešo personu prasījumi 
atlīdzināt apdrošinātā radītos zaudējumus, tiesai ir 
jāizvērtē šī noteikuma taisnīgums saskaņā ar Patērētāju 
tiesību aizsardzības likuma normām, citastarp apsverot, 
vai tas nav pretrunā apdrošināšanas līguma mērķim un 
jēgai un vai apdrošinātais to faktiski var izpildīt.

Konkrētajā gadījumā starp patērētāju un 
apdrošināšanas sabiedrību bija noslēgts ceļojumu 
apdrošināšanas līgums, apdrošinot arī civiltiesisko 
atbildību slēpojot un snovojot. Atbilstoši līgumam 
apdrošinātā izraisītajā negadījumā cietušajai trešajai 
personai bija pienākums rakstiski iesniegt prasību par 
zaudējumu atlīdzību 30 dienu laikā pēc apdrošināšanas 
perioda pēdējās dienas. Senāts norādīja, ka, izskatot lietu 
atkārtoti, apsverams, vai vispār ir saprātīgi un ticami 
sagaidīt, ka cietusī trešā persona pieteiks zaudējumu 
atlīdzību 30 dienu laikā no negadījuma dienas, ņemot 
vērā, kāda veida un smaguma traumas var un arī tiek gūtas 
slēpojot un snovojot. Proti, vai strīdus noteikums vispār 
nav pretrunā pašam apdrošināšanas līguma mērķim 
un jēgai un nepadara apdrošināšanu par bezjēdzīgu, un 
līgumu – par faktiski neizpildāmu no apdrošinātā puses.

Dzīvojamo māju pārvaldīšanas tiesiskās attiecības
Pēdējos gados ir būtiski attīstījusies Senāta 

judikatūra lietās, kas saistītas ar dzīvojamo māju 
pārvaldīšanu. Arī 2023.gadā šīs kategorijas civillietās 
Senāts paudis vairākas nozīmīgas atziņas.

Lietā SKC-53/2023, kas tika izskatīta paplašinātā 
sastāvā, Senāts precizēja dzīvokļu īpašnieku kopības 
kompetences tvērumu, stiprinot kopības tiesības 
aizsargāties pret dzīvokļu īpašniekiem, kuri aizskar 
kopības mantiskās intereses. Senāts atzina, ka dzīvokļu 
īpašnieku kopība ir tiesīga ar lēmumu noteikt un 
līgumos ar trešajām personām, tostarp pārvaldnieku 
un komunālo pakalpojumu sniedzējiem, pielīgt 
nokavējuma procentus, kas pārsniedz likumiskos 
procentus, vai līgumsodu par saistību neizpildīšanu 
īstajā laikā (termiņā). Savukārt dzīvokļu īpašniekiem ir 
pienākums nodrošināt finansējumu minēto līgumisko 
nokavējuma procentu un līgumsoda samaksai. Turklāt, 
ja dzīvokļa īpašnieks ir personiski atbildīgs pret 
kopības kreditoru par attiecīgā pakalpojuma maksas 
samaksu, tad viņš ir arī personiski atbildīgs pret 
kopības kreditoru par līgumisko nokavējuma procentu 
un līgumsoda samaksu. Kopība ir arī tiesīga ar lēmumu 
noteikt tās biedriem pienākumu maksāt nokavējuma 
procentus vai līgumsodu par dzīvokļa īpašnieka 
saistību pret kopību, tostarp maksājumu uzkrājumu 
fondā, izpildes nokavējumu.

Ar šo Senāta spriedumu tiek stiprinātas dzīvokļu 
īpašnieku kopības iespējas sekmēt pārvaldīšanas 
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izdevumu un komunālo pakalpojumu apmaksai 
nepieciešamo līdzekļu samaksas obligātumu.

Lietā SKC-535/2023 risināts jautājums par dzīvokļu 
īpašnieku kopības un atsevišķu dzīvokļu īpašnieku 
atbildības norobežošanu gadījumos, kad zaudējumi 
nodarīti dzīvojamās mājas inženierkomunikāciju 
bojājumu dēļ. Lieta bija par zaudējumiem, kas bija 
nodarīti bojāta karstā ūdens ievadventiļa dēļ. Lai 
arī ventilis atradās konkrētā dzīvokļa ievadā, Senāts 
norādīja, ka tas ir nedalāmi saistīts ar dzīvokļu īpašnieku 
kopīpašumā esošajām inženierkomunikācijām, proti, 
veido daļu no dzīvojamās mājas kopējās ūdens apgādes 
sistēmas. Savukārt par zaudējumiem, kuru cēlonis ir 
bojājumi kopīpašumā esošajos inženiertīklos, jāatbild 
dzīvokļu īpašnieku kopībai vai arī pārvaldniekam, 
ja bojājuma cēlonis ir apstāklis, ka pārvaldnieks 
nav pienācīgi pildījis savus pienākumus. Jāatzīmē, 
ka par konkrētā ūdensapgādes sistēmas elementa 
juridisko statusu pirmās un otrās instances tiesās bija 
izveidojusies atšķirīga tiesu prakse.

Lietās SKC-26/2023 un SKC-27/2023 Senāts 
konkretizēja pārvaldnieka pienākumu, izbeidzoties 
pārvaldīšanas attiecībām, nodot dzīvokļu īpašnieku 
kopībai ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanu saistītos 
dokumentus un sniegt atskaiti. 

Senāts atzina, ka iepriekšējam pārvaldniekam 
jāsniedz dzīvokļu īpašnieku kopībai (tās pilnvarotajai 
personai) informācija par saistībām, kuras skar vai 
var skart dzīvokļu īpašnieku kopības mantiskās 
intereses, un tas jādara tādā apjomā un veidā, kas 
nodrošina dzīvojamās mājas pārvaldīšanas procesa 
nepārtrauktību, tostarp iespēju turpināt uzsāktās 
darbības parādu piedziņai, un nodrošina dzīvokļu 
īpašnieku kopībai (tās pilnvarotajai personai) iespēju 
pārbaudīt iepriekšējā pārvaldnieka darbību, izpildot 
pārvaldīšanas uzdevumu.

Attiecībā uz atsevišķu dzīvokļu īpašnieku 
neizpildītajām saistībām iepriekšējam pārvaldniekam 
jāsniedz informācija dzīvokļu īpašnieku kopībai ne vien 
par laiku līdz nodošanas-pieņemšanas aktā norādītajai 
dienai, bet arī par laika posmu pēc akta parakstīšanas, 
ja dzīvokļu īpašnieki ir devuši savu saistību izpildījumu 
iepriekšējam pārvaldniekam vai arī notikusi piespiedu 
izpilde iepriekšējā pārvaldnieka labā. Arī tad, ja 
iepriekšējais pārvaldnieks pēc pārvaldīšanas tiesisko 
attiecību izbeigšanas saņēmis kopībai piekritīgus 
maksājumus no citiem kreditoriem, viņam ir pienākums 
par tiem informēt kopību.

Lietā SKC-393/2023, kas Senātā nonāca atkārtoti, 
Senāts uzturēja 2021.gadā paplašinātā sastāvā paustās 
atziņas par atbildību par komunālo pakalpojumu 
maksājumu parādiem, proti, ka dzīvokļu īpašnieku 
kopība neatbild par dzīvokļu īpašnieku individuālajam 
patēriņam izmantotu pakalpojumu maksas parādiem. 

Senāts arī norādīja vairākus papildu argumentus 
iepriekšminētās atziņas pamatošanai. 

Savukārt jaunu atziņu Senāts šajā lietā pauda 
attiecībā uz strīdu par izmaksām, kas komunālo 
pakalpojumu sniedzējam rodas, dzīvokļu īpašniekiem 
tieši norēķinoties par šo pakalpojumu sniegšanu. 
Senāts atzina, ka šāds strīds tiesai jāizšķir pēc būtības, 
proti, tiesai jāpārbauda, vai pakalpojuma sniedzējs ir 
noteicis ekonomiski pamatotu šādu izmaksu lielumu.

Lietā SKC-266/2023 Senāts apturēja tiesvedību un 
vērsās Satversmes tiesā, jo uzskatīja, ka tāds Ministru 
kabineta noteikumu regulējums, kurš faktiski uzliek 
dzīvokļa īpašniekam pienākumu samaksāt visas mājas 
neuzskaitītā ūdens starpību no saviem personīgajiem 
līdzekļiem, nesamērīgi ierobežo personas tiesības, 
kuras aizsargā Satversmes 105.pants. Satversmes tiesa 
lietu ir ierosinājusi.

Saistību pastiprināšanas un zaudējumu  
atlīdzības jautājumi

Vēl viens nozīmīgs Senāta nolēmums, kas attiecas 
uz saistību pastiprināšanas un zaudējumu atlīdzības 
jautājumiem līgumu pārkāpšanas gadījumā, tika taisīts 
lietā SKC‑3/2023. 

Šajā lietā Senāts atzina, ka Latvijas tiesībās nav 
pieļaujams pušu iepriekš novērtēto zaudējumu 
atlīdzības institūts, proti, puses nevar vienoties par to, 
ka līguma pārkāpuma gadījumā pusei būs pienākums 
maksāt līgumā paredzētu konkrētu zaudējumu 
atlīdzības summu bez nepieciešamības pierādīt 
Civillikumā noteiktos zaudējumu atlīdzināšanas 
priekšnoteikumus.

Ja līdzēji vēlas pielīgt naudas summu, kas pusei būs 
jāmaksā par saistību neizpildi un kas nav aprobežota 
ar līguma neizpildes rezultātā nodarīto zaudējumu 
lielumu, tad puses var vienoties par līgumsodu. Tomēr 
arī līgumsodam jābūt samērīgam un atbilstošam godīgai 
darījumu praksei, un arī tam ir likumā imperatīvi 
paredzēti noteikšanas un piedziņas speciāli noteikumi, 
tostarp Civillikumā noteikti tā apmēra ierobežojumi.

NOSLĒGUMS
Paldies visiem departamenta senatoriem, kuru 

intensīvais un profesionālais darbs ir galvenais faktors, 
kas ļāva 2023.gadā departamentam sasniegt augstus 
darba efektivitātes rādītājus un rast risinājumus 
sarežģītiem tiesību jautājumiem, kuri ietekmē daudzu 
Latvijas iedzīvotāju dzīvi. 

Tāpat paldies visiem departamenta darbiniekiem, 
kuri sniedz būtisku atbalstu senatoru darbā un palīdz 
nodrošināt mūsu nolēmumu augstu kvalitāti. 

Paldies visiem pārējiem kolēģiem par lielisku 
sadarbību un komandas darbu.
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Krimināllietu departamenta priekšsēdētājas  
Anitas POĻAKOVAS ziņojums 

2023.gads Krimināllietu departamentā pēc ilgāka 
laika ir bijis gads, kurā strādājām pilnā senatoru sastāvā, 
turklāt pat visjaunākajam no klāt nākušajiem kolēģiem 
jau bija vismaz viena gada pieredze senatora amatā. 

Esam meklējuši arī jaunus rīkus un paņēmienus 
gan termiņu monitorēšanai, gan veco lietu uzkrājuma 
mazināšanai un slodzes izlīdzināšanai. Ir ieviesta lietu 
un to izskatīšanas termiņu uzskaites elektroniskā 
tabula, kas palīdzēja katram pārskatīt savā 
lietvedībā esošo lietu virzību un noteikt prioritātes. 

Savukārt padomnieku iesaistē lietu izpētē 
un nolēmumu projektu sagatavošanā vērā 
ņemta ne tikai lietu sarežģītība, bet arī no 
izskatīšanas termiņiem izrietošās prioritātes. 

Lai nodrošinātu saprātīgu termiņu lietu izskatīšanā, 
proti, to laicīgāku apriti, ir pārdalītas vecākās lietas.

2023.gadu esam noslēguši, neatstājot atlikumā 
iepriekšējo gadu lietas, kas ir jauna, iepriekš nebijusi 
faktiskā situācija departamentā. Samazinājies arī lietu 
atlikums kopumā un lietu izskatīšanas vidējais ilgums. 
No termiņu aspekta būtiskākais fakts – jautājums par 
kasācijas tiesvedības ierosināšanu vai neierosināšanu 
vidēji izlemts 71 dienā (2,4 mēnešos), tādējādi ticis 
nodrošināts, ka lietā iesaistītās personas laikus uzzina 
par tās tālāku virzību, bet gadījumos, kad netiek 
ierosināta kasācijas tiesvedība, nolēmums stājas spēkā 
un var tikt izpildīts. Tas ir vērā ņemams apstiprinājums 
departamenta veiksmīgai darbībai lietu izskatīšanā 
un arī apstāklis, kas paver plašākas iespējas plānot un 
realizēt aktivitātes citās darbības jomās.

Saglabājusies tendence samazināties ienākošo 
lietu daudzumam. 2023.gadā saņēmām par 53 lietām 
mazāk nekā iepriekšējā gadā. Tas atbilst aptuveni tam 
daudzumam, ko agrāk saņēmām saistībā ar vienošanās 
procesā pirmās instances tiesā pieņemto lēmumu 
pārsūdzību. Atbilstoši grozījumiem Kriminālprocesa 
likumā, kas stājās spēkā 2022.gada 3.novembrī, šīs 
kategorijas lietas vairs nenonāk Senātā. 

Protams, tas nav vienīgais pamats saņemto lietu 
daudzuma samazinājumam, tādēļ var gaidīt, ka 
samazinājums turpināsies, tomēr vairs ne tik būtiski. 
Vienlaikus jāņem vērā, ka aizvadītā gada otrajā pusē 
un šī gada sākumā departamentā jau saņemtas divas 
apjomīgas lietas un ir gaidāmas arī citas, tādēļ sakarība 
starp ienākošo lietu daudzums un darba apjomu nav 
skatāma caur vienādības zīmi. Kad runāju par apjomīgu 
lietu, domāju, piemēram, lietu, kurā ir 20 lapu kasācijas 
protests, 32 kasācijas sūdzības kopumā uz vairāk nekā 
300 lapām, pirmās instances tiesas spriedums uz 1232 
lapām un apelācijas nolēmums uz 477 lapām. Šādu 
kriminālprocesu saņemšana liek grozīt lietu aprites 
kārtību, samazinot no jauna ienākošo lietu daudzumu 
senatoriem, kuri izskata īpaši apjomīgas lietas, lai 
nodrošinātu pēc iespējas saprātīgāku izskatīšanas 
termiņu arī tajās. Tas, protams, palielina lietu daudzumu 
citiem. Ņemot vērā, ka departamentā ir tikai 9 senatori, 
ar katru šādu lietu slodze palielinās visiem, un tas 
var atstāt ietekmi uz lietu izskatīšanas daudzumu un 
termiņu kopumā. Ar šo izaicinājumu saskārāmies jau 
aizvadītajā gadā, gūtās iemaņas noderēs šogad.

Iepriekšējā gadā, sasniedzot 70% robežu, par 7% 
palielinājies to lietu daudzums, kurās atteikts ierosināt 
kasācijas tiesvedību. Vai tas ir labi un kāpēc procentuāli 

SENĀTA KRIMINĀLLIETU DEPARTAMENTS

Krimināllietu departamenta priekšsēdētāja Anita POĻAKOVA 

Krimināllietu departamenta senatori 2023.gadā: Ivars BIČKOVIČS, Aija BRANTA,  
Artūrs FREIBERGS, Irīna JANSONE, Sandra KAIJA, Inguna RADZEVIČA, Aivars UMINSKIS, 
Inese Laura ZEMĪTE
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palielinājies atteikumu daudzums? Esam izstrādājuši 
ciešāku skatījumu uz to, vai lietai ir būtiska nozīme 
judikatūras veidošanā. Statistika rāda, ka šī pieeja ir 
bijusi pareiza. Samazinājies kasācijas kārtībā izskatīto 
lietu daudzums (172/132), tajā pašā laikā palielinājies 
judikatūras datubāzē ievietoto nolēmumu daudzums. 
Tas nozīmē, ka esam aplūkojuši vairāk nozīmīgu 
jautājumu un snieguši par tiem atzinumus.

Ietekme uz lietu aprites ātrumu un atteikumu 
ierosināt kasācijas tiesvedību daudzumu ir bijusi 
arī iepriekšējos gados sagatavotiem tiesu prakses 
apkopojumiem un judikatūrai atsevišķos tiesību 
jautājumos, kas ļāva nepievērsties šiem jautājumiem 
atkārtoti un mazināja pārsūdzības apjomu. Protams, 
stabilizējot judikatūru, ir nepieciešami papildu 
skaidrojumi normu piemērošanai.

2023.gadā Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa 
apkopoja Krimināllietu departamentā pieņemtos 
lēmumus, kas papildina lēmumu lietā SKK-1/2020, 
kurā pausti atzinumi par kaitējuma kompensāciju 
cietušajam noziedzīgā nodarījumā, kas saistīts ar 
ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu 
ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu. Apkopojumā 
ietvertas arī atziņas par neaktuālas judikatūras un 
doktrīnas par spēkā neesošu regulējumu izmantošanas 

nepieļaujamību nolēmumu pamatojumā, judikatūras 
piemērošanu ex tunc, cietušā tiesībām celt prasību pret 
apdrošinātāju vispārējās jurisdikcijas tiesā, cietušo, 
kuram nav tiesību saņemt apdrošināšanas atlīdzību, 
kā arī izlīguma kriminālprocesā sekām attiecībā uz 
prasību pret apdrošinātāju.

Izvērtēt 2022.gada tiesu prakses apkopojuma 
par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto 
maksājumu nomaksas ietekmi uz pirmās instances 
un apelācijas instances tiesas nolēmumu kvalitāti 
šobrīd ir pāragri, jo pēc šī apkopojuma pieņemtie tiesu 
nolēmumi pārbaudei kasācijas kārtībā vēl nav saņemti 
pietiekamā daudzumā. Lai sekmētu apkopojumā 
ietverto secinājumu zināmību, aizvadītajā gadā esam 
to popularizējuši, tiekoties ar pirmās instances un 
apelācijas instances tiesas tiesnešiem un pārrunājot 
ar viņiem atzinumus, kas tiesnešu skatījumā prasīja 
papildu skaidrojumu. Savukārt departamenta darbā 
apkopojums sekmēja attiecīgās kategorijas lietu 
aprites ātrumu, jo tā tapšanas laikā sistēmiski tika 
pārrunātas visas šajā jomā pēdējo 10 gadu nolēmumos 
paustās atziņas un līdz ar to gūta skaidrība, kā 
departaments kopumā raugās uz attiecīgajiem tiesību 
jautājumiem.

Lai skaidrotu departamenta gatavoto apkopojumu 
nozīmi pašu darbā, ieskicēšu to tapšanas procesu. 
Sākotnēji tiek atlasītas un sistematizētas uz pētāmo 
jautājumu attiecināmas atziņas departamenta pēdējo 
10 gadu laikā pieņemtajos lēmumos, tad diskutējam 
par to, kurus atzinumus uzturam arī šodien, lemjam 
par tiem, kuri ietverami publicējamā pētījumā, un 
identificējam tos tiesību jautājumus, par kuriem 
pagaidām vēl nav, bet ir nepieciešami departamenta 
atzinumi. Tādējādi visi iegūstam atjaunotu, vairākuma 
atbalstītu izpratni par konkrēto normu piemērošanu un 
vienlaikus konkrētu redzējumu, kuri ir papildu pētāmie 
jautājumi.

2023

Neizskatītas  
lietas  
gada beigās 

Neizskatīto 
lietu 

atlikums

Izskatītas  
lietas

Saņemtas  
lietas

103%
Lietu  
izskatīšanas  
koeficients

160 147

505 518

2022

Neizskatītas  
lietas  
gada beigās 

Neizskatītas  
lietas  

gada sākumā 

Izskatītas  
lietasSaņemtas  

lietas 113%
Lietu  
izskatīšanas  
koeficients

235
160

558
633

58  
lietas

Senators [vidēji] 
pabeidzis 

1 blakus lēmums

2 lietas paplašinātā 
sastāvā 

Lietu izskatīšanas 
vidējais ilgums

dienas
129

No tām: 

Kasācijas tiesvedībā

• atteikts ierosināt –  
2,4 mēneši

• ierosinātā lieta pabeigta –  
9,2 mēneši

Blakus sūdzības – 1,4 mēneši

Atteikts ierosināt 
kasācijas 
tiesvedību 70%

(4,3 mēneši)

l 2023.gadā izskatītas lietas
Kasācijas kārtībā (SKK) 488
Sūdzības (SKK) 12
KPL 62.nodaļa – jaunatklāti apstākļi (SKK-J) 2
KPL 63.nodaļa – būtiski pārkāpumi (SKK-J) 7
KPL 66.nodaļa – izdošana (SKS-IP) 9
KPL 25.nodaļa – sūdzības par 
ģenerālprokurora lēmumiem (SKS) 0

Kopā 518
Piekritības noteikšana 217
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Kā turpinājums apkopojumā par izvairīšanos no 
nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas 
analizētajiem jautājumiem aizvadītajā gadā ir bijis 
darbs pie Krimināllikuma 218.pantā paredzētā 
noziedzīgā nodarījuma (izvairīšanās no nodokļu 
un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas) un 
Krimināllikuma 195.pantā paredzētā noziedzīgā 
nodarījuma (noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšana) 
sastāvu nošķiršanas problemātikas gadījumos, 
kad noziedzīgās darbības tiek veiktas vienlaicīgi 
un saistībā ar vieniem un tiem pašiem fiktīvajiem 
darījumiem. Lēmumā lietā SKK-1/2023 esam snieguši 
atzinumus, ka 1)  fiktīva darījuma deklarēšanas 
rezultātā ietaupītie izdevumi ir prettiesiski iegūti 
finanšu līdzekļi, un tie atzīstami par noziedzīgi 
iegūtiem līdzekļiem; 2) gadījumos, kad izvairīšanās no 
nodokļu nomaksas izpaudusies kā maksājamā nodokļa 
apmēra samazināšana, ārēji nošķirams mantisks 
labums, kas atzīstams par noziedzīgi iegūtiem 
līdzekļiem, rodas fiktīva darījuma noslēgšanas brīdī; 
3)  uz deklarēto fiktīvo darījumu pamata veiktie 
naudas pārskaitījumi veido Krimināllikuma 195.pantā 
paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo 
pusi. Šo lietu izskatījām paplašinātā sastāvā, tādēļ 
lēmums atspoguļo departamenta senatoru vairākuma 
viedokli un ir prognozējami stabila ziņa pirmās 
instances un apelācijas instances tiesām par to, kāds ir 
departamenta skatījums uz šo daudzās lietās aktuālo 
jautājumu.

Šogad plānots veikt departamenta pēdējo 10 gadu 
prakses par Krimināllikuma 195.panta piemērošanu 
apkopojumu. Tādējādi tiks noslēgts pētījums par šo 
savstarpēji nereti saistīto noziedzīgo nodarījumu 
sastāviem, kvalifikāciju tiesu nolēmumos.

Pagājušajā gadā esam izpētījuši laikā no 2013.gada 
līdz 2023.gada maijam pieņemtos Senāta lēmumus, 
kas skar operatīvās darbības jomu, īpaši operatīvās 
darbības rezultātā iegūto pierādījumu izmantošanu 
tiesas nolēmumu argumentācijā. Apkopojums „Senāta 
atziņas par jautājumiem, kas skar operatīvās darbības 
jomu” ir pieejams tiesas mājaslapā. Apkopojumā 
ietverti atzinumi par tādiem daudzās lietās aktuāliem 
jautājumiem kā operatīvā eksperimenta tiesiskuma 
izvērtēšana, iepazīšanās ar operatīvās darbības 
materiāliem un operatīvās darbības pasākumos iegūto 
ziņu par faktiem izmantošana pierādīšanā.

Pateicoties Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas aktivitātei, mājaslapā pieejamo apkopojumu 
krājums ir papildināts arī ar tiesu prakses apkopojumu 
par Krimināllikuma 154.1 panta (cilvēku tirdzniecība) 
un 165.1panta (personas nosūtīšana seksuālai 
izmantošanai) piemērošanu un Krimināllietu 
departamenta 2022.gada lēmumu pārskatu lietās, kurās 
iesniegts kasācijas protests, ar izceltiem secinājumiem 
par kasācijas protestiem.

2023.gadā iesniegto kasācijas protestu daudzums 
ir samazinājies (79/61), 38% gadījumu atteikts 
ierosināt kasācijas tiesvedību, un atteikumu procents 
saglabājies nemainīgs. Biežākais atteikumu pamats 
ir tas, ka protesta argumenti atspoguļo nepiekrišanu 
pierādījumu vērtējumam, bet nav norādīts uz 
pierādījumu vērtēšanā pieļautiem Kriminālprocesa 
likuma būtiskiem pārkāpumiem.

Aizvadītajā gadā jauna pieredze departamentā 
bija lietu izskatīšana paplašinātā sastāvā. Šī 
iespēja izmantota divu lietu izskatīšanā. Vienu jau 
minēju, bet otra ir lieta SKK-95/2023, kurā izteikts 
viedoklis par personas mazgadību kā bezpalīdzības 
pazīmi noziegumos, kas vērsti pret personas 
dzimumneaizskaramību. Līdzšinējā tiesu prakse 
šajā jautājumā bija atšķirīga – no stingri noteiktas 
vecuma robežas, turklāt nosaucot dažādu vecuma 
robežu, kas noteic personas atrašanos bezpalīdzības 
stāvoklī, līdz atzinumam, ka personas bezpalīdzība 
ir jākonstatē katrā atsevišķā gadījumā, argumentējot 
arī ar citiem bezpalīdzību raksturojošiem apstākļiem, 
ne tikai mazgadību. Senāta lēmumā izdarīts atzinums, 
ka mazgadība ir viens no apstākļiem, kas raksturo 
bezpalīdzību. Gadījumā, ja tiesai rodas saprātīgas 
šaubas par mazgadīgas personas atrašanos 
bezpalīdzības stāvoklī vai uz šādām šaubām 
argumentēti norāda aizstāvība, tiesai atzinums 
par cietušā bezpalīdzības stāvokli ir jāmotivē. 
Proti, prezumējams, ka mazgadīga persona atrodas 
bezpalīdzības stāvoklī, ja vien nav pamatoti apstākļi, 
kas rada saprātīgas šaubas par bezpalīdzības esību. 
Saprātīgu šaubu gadījumā atzinums ir papildus 
jāpamato.

SENATORU KOPSAPULCES SASAUKŠANAS PAMATS
2023.gadā aktualizējās jautājums par departamenta 

senatoru kopsapulces sasaukšanas pamatu, jo 
saņēmām neraksturīgi daudz lūgumu pielietot šo 
instrumentu un sniegt tiesību normu interpretāciju. 
Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 49.1 panta otro daļu 
Senāta departamenta senatoru kopsapulce apspriež 
aktuālus tiesību normu interpretācijas jautājumus, lai 
nodrošinātu vienveidību tiesību normu piemērošanā.

Lielākā daļa saņemto lūgumu bija saistīti ar 
Kriminālprocesa likuma 59.nodaļas, kas regulē procesu 
par noziedzīgi iegūtu mantu, normu piemērošanu. 
Tika lūgts sniegt Kriminālprocesa likuma 626.panta 
interpretāciju aspektā, kas saskaņā ar šo tiesību 
normu ir procesa par noziedzīgi iegūtu mantu 
uzsākšanas iemesls un tiesiskais pamats, kā arī vairāku 
citu šīs nodaļas normu interpretāciju. Lūgumi tika 
noraidīti, konstatējot, ka tie ir argumentēti ar faktisku 
nepiekrišanu kriminālprocesu veicošo amatpersonu 
rīcībai un lēmumiem vai Kriminālprocesa likumā 
ietvertam regulējumam. Esam saņēmuši arī lūgumu no 
Ģenerālprokuratūras par Krimināllikuma 177.panta, 
180.panta un 193.panta interpretāciju, pastāvot lūgumā 
norādītiem konkrētiem faktiskajiem apstākļiem un 
saistībā ar konkrētā lietā pastāvošu tiesisko situāciju. Šie 
lūgumi tika noraidīti, konstatējot, ka tie vai nu ir saistīti 
ar konkrētā lietā jau pieteikta lūguma izlemšanu, kas ir 
attiecīgās tiesas kompetence, vai arī tie ir nekonkrēti un 
hipotētiski tiesību jautājumi, kas nav balstīti atšķirīgā 
tiesu praksē.

No aplūkotajiem pieteikumiem izriet sekojošais: 
1) nepieciešams izdiskutēt, kādi ir kritēriji, nosakot, vai 
tiesību jautājums ir apspriežams senatoru kopsapulcē; 
2)  nepieciešams veikt Kriminālprocesa likuma 
59.nodaļas normu piemērošanas prakses pētījumu. Tas 
gan nebūtu veicams, izmantojot Senāta resursus (vai 
vismaz tikai Senāta resursus), jo minētās kategorijas 
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lietas netiek skatītas kasācijas instances tiesā. Uz šī 
tiesību jautājuma aktualitāti norāda arī tas, ka par 
dažām Kriminālprocesa likuma 59.nodaļas normām 
ir iesniegti pieteikumi Satversmes tiesā, divās lietās 
Satversmes tiesa ir apturējusi tiesvedību, gaidot Eiropas 
Savienības Tiesas nolēmumu sakarā ar prejudiciālo 
jautājumu.

SADARBĪBA AR CITU INSTANČU TIESĀM
Apstāklis, ka ir samazinājies saņemto lietu daudzums, 

ir pavēris plašāku iespēju ne tikai padziļināti izpētīt 
vairāk tiesību jautājumus, bet arī vairāk sadarboties ar 
citu instanču tiesu tiesnešiem. Pagājušajā gadā esam 
tikušies ar pirmās instances un apelācijas instances 
tiesu tiesnešiem visos tiesu apgabalos. Uz tālākiem 
apgabaliem braucām paši, bet Rīgas apgabaltiesas 
Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnešus šoreiz aicinājām 
uz Augstāko tiesu, lai ne tikai pārrunātu aktuālos 
jautājumus, bet arī dotu ieskatu mūsu ikdienā un arī 
Senāta muzejā.

Tiekoties izrunājām iepriekšējā gadā atcelto un 
grozīto lēmumu kļūdas, diskutējām par apkopojumā 
izklāstītām Krimināllikuma 218.panta piemērošanas 
problēmām, personas tiesībām uz mutvārdu tiesas 
procesu, kā arī citiem tiesnešu izvirzītiem jautājumiem. 

Papildus izanalizējām un skaidrojām Senāta praksi 
attiecībā uz Covid-19 likuma regulējumu, kas rezultējās 
arī daudz plašākā jautājumā, proti, kādos gadījumos, 
ievērojot kriminālprocesa pamatprincipus, tajā 
skaitā tiesības uz taisnīgu tiesu, ņemot vērā Eiropas 
Savienības Tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
nolēmumu atziņas, ir iespējams skatīt lietu rakstveida 
vai mutvārdu procesā. Šī tēma plašāk apskatīja žurnāla 
„Jurista Vārds” 2023.gada 6.jūnija tematiskajā numurā, 
kurā tika publicēti departamenta padomnieku Oskara 
Kulmaņa, Noras Zvejnieces un Sindijas Zemītes 
sagatavotie raksti „Tiesības uz taisnīgu tiesu un 
procesa veida izvēle” un „Rakstveida procesa iespējas 
kriminālprocesā”.

Sadarbībā ar apelācijas instances tiesām kārtējo 
reizi aktualizējās nepieciešamība identificēt iemeslus, 
kādēļ apelācijas instances tiesas nolēmumi atsevišķos 
gadījumos tiek atcelti atkārtoti. Esam vienojušies ar 
Judikatūras un zinātniski analītisko nodaļu par iespēju 
šogad veikt šādu lietu apkopojumu, kas palīdzēs noteikt 
cēloņus un attiecīgi meklēt risinājumu to novēršanai.

Esam sadarbojušies arī ar Senāta citu departamentu 
kolēģiem, gan lūdzot viedokli atsevišķos tiesību 
jautājumos, gan sniedzot viedokli. Sadarbība ir notikusi 
pārsvarā padomnieku līmenī, arī jautājumos, kas skar 
ārpustiesas aktivitātes. Tā departamenta padomnieki 
Oskars Kulmanis un Nora Zvejniece ikgadējam Bīriņu 
konstitucionālās tiesībpolitikas semināram atsevišķu 
piemēru veidā sagatavoja informatīvu aprakstu par 
krimināllietās novērotām situācijām nolēmumu 
pamatošanā. Visintensīvākā sadarbība ir ar Judikatūras 
un zinātniski analītisko nodaļu judikatūras atlases 
procesā, kā arī statistikas apkopošanā un analīzē un 
tiesu prakses pētījumos.

Turpinājām līdzdalību tiesnešu apmācības procesā 
Latvijas tiesnešu mācību centrā – senatores Sandra 
Kaija un Anita Poļakova un zinātniski analītiskais 
padomnieks Oskars Kulmanis ir izstrādājuši un 
klausītājiem snieguši 5 mācību tēmas, tajā skaitā par 
Kriminālprocesa pamatprincipu piemērošanu tiesas 
darbā, pierādījumu pārbaudi kriminālprocesā un 
kvalifikācijas problēmām.

2023.gadā Krimināllietu departamentā stažējās 
Rīgas apgabaltiesas tiesnese Karīna Kazārova, bet gada 
nogalē stažēšanos uzsāka Rīgas rajona tiesas tiesnese 
Aija Briede.

NOSLĒGUMĀ
Gads ir bijis intensīvs un rezultatīvs. Paldies visiem 

departamenta senatoriem un darbiniekiem par 
paveikto un īpaši par varēšanu raudzīties uz savu 
individuālo darbu caur departamenta kopējo mērķu 
prizmu un atsaucīgi iesaistīties risinājumu meklējumos 
un īstenošanā! Lai mums izdodas arī turpmāk!
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Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētājas 
Veronikas KRŪMIŅAS ziņojums 

Pagājušajā gadā viens no galvenajiem Administratīvo 
lietu departamenta uzdevumiem bija tiesvedībā ilgāk 
esošo lietu izskatīšanas pabeigšana un lietu izskatīšanas 
termiņa samazināšana. Lai arī nevaram palepoties, 
ka pilnībā esam sasnieguši šo mērķi, salīdzinot ar 
iepriekšējo gadu, esam būtiski samazinājuši to lietu 
skaitu, kuras tiesvedībā ir ilgāk par diviem gadiem. 
Ja noslēdzot 2022.gadu, tādas bija 122 lietas, tad, 
pagājušo gadu noslēdzot, tādas bija palikušas 49 
lietas. Taču jāatzīmē, ka astoņas no tām ir lietas, kurās 
apturēta tiesvedība sakarā ar pieteikumu iesniegšanu 
Satversmes tiesā vai vēršanos Eiropas Savienības Tiesā.

Pozitīvi atzīmējams, ka lietu izskatīšanas koeficients 
atskaites periodā bija 119%, kā arī pozitīvi vērtējams, 

ka pēc 2022.gada saņemto lietu aprite neuzrāda 
būtisku lietu uzkrājumu risku (jāatgādina, ka esošais 
lietu uzkrājums vēl joprojām ir sekas neproporcionāli 
lielajam saņemto lietu skaitam attiecībā pret 
senatoru skaitu 2016.–2018.gadā, kas radās sakarā ar 
kompetences maiņu). Pašlaik vislielākās raizes sagādā 
lietu vidējais izskatīšanas termiņš (964 dienas jeb 32 
mēneši) kasācijas tiesvedībā, tas ir, lietās, kuras tiek 
pabeigtas ar spriedumiem.

Jau pagājušajā atskaites plēnumā norādīju, ka to 
ietekmēs lietas, kurās apturēta tiesvedība. Tiesvedības 
apturēšana pat vienā vai divās lietās ietekmē šo 
termiņu. Taču departaments pagājušajā gadā pabeidza 
izskatīt ar spriedumiem vairāk nekā 45 lietas, kurās 
bija apturēta tiesvedība sakarā ar vēršanos Eiropas 
Savienības Tiesā. Pamatā tās bija lietas, kurās mazās 
hidroelektrostacijas vērsās tiesā ar pieteikumiem par 
zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar to, ka regulators 
noteiktā laika periodā (no 2006.gada 1.marta līdz 
2010.gada 1.aprīlim) prettiesiski nebija noteicis 
elektroenerģijas realizācijas vidējo tarifu. 

Varētu prognozēt, ka, ņemot vērā pēdējos trīs 
gados rajona tiesā saņemto pieteikumu skaitu 
(attiecīgi 1865, 1847, 1526), saņemto lietu skaits 
departamentā būtiski nemainīsies. Tomēr nevar 
izslēgt, ka likumdevēja pieņemtie jaunie ierobežojumi, 
kas vērsti uz demokrātiskas valsts pamatu un valsts 
pamatvērtību aizsardzību, varētu kādā brīdī rezultēties 
arī pieteikumu skaita pieaugumā. 

1. DIALOGS AR EIROPAS  
SAVIENĪBAS TIESU

Katrs valsts tiesnesis vienlaikus ir arī Eiropas 
tiesību tiesnesis. Mēs to izjūtam savā ikdienas darbā, 
piemērojot Eiropas Savienības tiesības. Īpaša loma 
tajā ir prejudiciālā nolēmuma tiesvedībai. Eiropas 
Savienības Tiesa ir uzsvērusi, ka ar Līgumiem izveidotās 
tiesu sistēmas stūrakmeni veido prejudiciālā nolēmuma 
tiesvedība. Tās mērķis, izveidojot tiesnešu dialogu 
starp Eiropas Savienības Tiesu un dalībvalstu tiesām, 
ir nodrošināt Eiropas Savienības tiesību vienveidīgu 
interpretāciju, tādējādi ļaujot nodrošināt to saskanību, 
pilnīgu iedarbību un autonomiju. Tieši prejudiciālā 
nolēmuma mehānisms nodrošina valsts tiesu un 
Eiropas Savienības Tiesas sadarbības efektivitāti.

1.1.  Pārskata periodā departaments Eiropas 
Savienības Tiesā ir vērsies un uzdevis prejudiciālos 
jautājumus četrās lietās.

SENĀTA ADMINISTRATĪVO LIETU  
DEPARTAMENTS
Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja Veronika KRŪMIŅA 

Administratīvo lietu departamenta senatori 2023.gadā: Dzintra AMERIKA,  
Ermīns DARAPOĻSKIS (no 22.03.),  Vēsma KAKSTE, Anita KOVAĻEVSKA,  
Diāna MAKAROVA, Indra MELDERE, Jānis PLEPS, Līvija SLICA, Ieva VIŠĶERE,  
Rudīte VĪDUŠA, tiesneša p.i. Ilze FREIMANE
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Lietā  SKA-109/20231 Senāts vērsās Eiropas 
Savienības Tiesā ar prejudiciālo jautājumu, vai Padomes 
2009.gada 16.novembra Regulas (EK)  Nr.1186/2009, 
ar kuru izveido Kopienas sistēmu atbrīvojumiem 
no muitas nodokļiem, 46.panta „a” apakšpunktā 
norādītais termins „zinātnisks instruments vai aparāts” 
interpretējams tādējādi, ka var ietvert priekšmetus, 
kuri to īpašās tehniskās struktūras un funkcionēšanas 
dēļ paši par sevi tieši kalpo kā zinātniskās pētniecības 
līdzeklis.

Pamatlietā ir strīds par to, kā nodokļu vajadzībām 
klasificējamas muitas procedūrai pieteiktas preces, 
proti, zivju iezīmēšanai zinātnisko pētījumu ietvaros 
paredzētās birkas, kuras piestiprina pie zivīm, lai 
novērotu zivju migrāciju un augšanu.

Lietā SKA-192/20232 Senāts vērsās Eiropas 
Savienības Tiesā ar prejudiciālajiem jautājumiem 
saistībā ar Savienības Muitas kodeksa normu 
interpretāciju, tostarp saistībā ar res judicata principu.

Pamatlietā ir strīds par to, vai pieteicēja, kurai 
izsniegta atļauja komercdarbības veikšanai (kravu 
iekraušanai, izkraušanai un uzglabāšanai) Rīgas 

1	 Senāta 2023.gada 30.maija lēmums lietā Nr.SKA-109/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:0530.A420317018.10.L.

2	 Senāta 2023.gada 14.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-192/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:0614.A420242519.16.L.

brīvostas brīvajā zonā, ir atbildīga par muitas parādu, 
kas radies pienākumu neizpildes dēļ. Taču pieteicējai 
par šiem pašiem apstākļiem bija piemērots sods par 
administratīvo pārkāpumu. Ar Rīgas apgabaltiesas 
spriedumu pieteicējai minētais sods ir atcelts. Rīgas 
apgabaltiesas spriedumā ir vērtēti un secinājumi 
izdarīti par tiem pašiem faktiskajiem un tiesiskajiem 
apstākļiem, kas jāvērtē departamentā izskatāmajā 
administratīvajā lietā.

Atšķirīgi secinājumi administratīvā pārkāpuma lietā 
un administratīvajā lietā par to, vai persona ir pieļāvusi 
muitas procedūras pārkāpumu, rada bažas par 
iespējamu pretrunu ar res judicata principu. Līdz ar to 
departaments uzskatīja par nepieciešamu noskaidrot, 
vai šādā situācijā Eiropas Savienības finanšu interesēs 
noteiktais pienākums samaksāt muitas parādu 
prevalētu pār res judicata principu.

Lietā SKA-817/20233 Senāts vērsās Eiropas 
Savienības Tiesā ar prejudiciālajiem jautājumiem par 
Vispārīgās datu aizsardzības regulas 82.panta 1.punkta 
interpretāciju. Šajā tiesību normā noteikts, ka jebkurai 
personai, kurai šīs regulas pārkāpuma rezultātā ir 
nodarīts materiāls vai nemateriāls kaitējums, ir tiesības 
no pārziņa vai apstrādātāja saņemt kompensāciju par 
tai nodarīto kaitējumu.

Pamatlietā ir strīds par to, ka Patērētāju tiesību 
aizsardzības centrs bija neatļauti apstrādājis sabiedrībā 
zināmas personas datus, sociālās kampaņas ietvaros 
izplatot videosižetu, kurā sižeta galvenais varonis 
atdarināja pieteicēju. Pieteicējs, nepiekrītot veidam, 
kādā viņa tēls tiek izmantots videosižetā, iebilda pret 
šāda sižeta veidošanu un izplatīšanu. Administratīvā 
apgabaltiesa šajā lietā pieteikumu apmierināja daļā un 

3	 Senāta 2023.gada 7.augusta rīcības sēdes lēmums lietā 
Nr. SKA-817/2023, ECLI:LV:AT:2023:0807.A420234319.28.L.
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No tām:
Kasācijas tiesvedībā
• atteikts ierosināt –  
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• ierosinātā lieta pabeigta –  

32 mēneši
 
Blakus sūdzības – 1,3 mēneši

592
486 486

378

630577
736685

(13 mēneši)

4 pieteikumi  
Satversmes tiesā 3 lietas Satversmes tiesa izskatījusi  

(2 ar spriedumu, 1 ar lēmumu) 

4 vēršanās Eiropas  
Savienības Tiesā 1 prejudiciālo jautājumu  

lūgums atsaukts 3 lietās EST atbildējusi uz ALD 
prejudiciālajiem jautājumiem

l 2023.gadā izskatītas lietas
Kasācijas kārtībā (SKA) 530
Blakus sūdzības (SKA) 151
Pieteikumi sakarā ar jaunatklātiem 
apstākļiem (SJA) 1

Pirmajā instancē (SA) 3
Kopā 685
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atzina par prettiesisku Patērētāju tiesību aizsardzības 
centra faktisko rīcību, uzlika pienākumu pārtraukt 
izmantot un izplatīt pieteicēja datus, kā arī uzlika 
pienākumu publiski atvainoties pieteicējam, bet 
daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu naudā 
pieteikumu noraidīja.

Lietā SKA-222/20234 Senāts vērsās Eiropas 
Savienības Tiesā ar prejudiciālajiem jautājumiem par 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februāra 
Direktīvas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un 
ar ko atceļ Direktīvu 2004/18/EK 69.panta 3.punkta 
interpretāciju. Jautājumi saistīti ar pasūtītāja īstenotās 
pārbaudes apjomu un šāda lēmuma motivācijas 
detalizāciju. 

Pamatlietā ir strīds par to, vai pasūtītājs ir pienācīgi 
pārbaudījis aizdomas radījušo piedāvājumu un 
pienācīgi pamatojis savu lēmumu, ka šaubas par 
šā piedāvājuma iespējamu nepamatotu lētumu ir 
kliedētas. Senātam šajā lietā jāizšķir, kādi ir pasūtītāja 
pienākumi, pārbaudot, vai ir pamats piedāvājumu atzīt 
par nepamatoti lētu, un pamatojot lēmumu, ar kuru 
atzīts, ka konkrēts piedāvājums nav nepamatoti lēts. 
Tāpat Senātam jāizšķir strīds, kāda ir tiesas kompetence 
šāda pasūtītāja lēmuma kontrolē.

1.2.  Dialogam raksturīgs, ka tas noris divos 
virzienos. 2023.gadā Eiropas Savienības Tiesa 
pieņēma spriedumu apvienotajās lietās „DOBELES 
HES”5. Senāts iepriekš apturēja tiesvedību, lai vērstos 
Eiropas Savienības Tiesā par Eiropas Savienības 
tiesību normu interpretāciju. Pēc šā Eiropas 
Savienības Tiesas sprieduma pieņemšanas Senāts 
kopsēdē pieņēma spriedumu lietā SKA-14/20236. Šajā 
un vēl 44 līdzīgās lietās pieteicēji  – elektroenerģijas 
ražotāji, kas elektroenerģiju ražoja mazajās 
hidroelektrostacijās, – vērsās tiesā ar pieteikumiem 
par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar to, ka 
regulators laikā no 2006.gada 1.marta līdz 2010.gada 
1.aprīlim prettiesiski nebija noteicis tarifu. Attiecīgi 
pieteicēji lūdza regulatoram atlīdzināt tās summas, ko 
tie būtu saņēmuši, bet nesaņēma, pārdodot saražotās 
elektroenerģijas pārpalikumu publiskajam tirgotājam 
par cenu, kas atbilstu divkāršam elektroenerģijas 
realizācijas vidējam tarifam.

Senāts atzina, ka pieteicēju prasītais labums 
skar valsts atbalsta jautājumu Līguma par Eiropas 
Savienības darbību 107.panta 1.punkta izpratnē, par 
kuru valstij ir pienākums paziņot Eiropas Komisijai, 
lai tā atbilstoši savai kompetencei novērtētu saderību 
ar iekšējo tirgu. Senāts atzina, ka pārsūdzētajos 
spriedumos Administratīvā apgabaltiesa ir pamatoti 
noteikusi gan pienākumu regulatoram no sava 
budžeta atlīdzināt pieteicējai zaudējumus konkrētā 
apmērā, gan arī pienākumu atbildīgajai iestādei par 
to iepriekš paziņot Eiropas Komisijai. Tādējādi Senāts 

4	 Senāta 2023.gada 19.decembra rīcības sēdes lēmums lietā 
Nr. SKA-222/2023, ECLI:LV:AT:2023:1219.A420250220.10.L.

5	 Eiropas Savienības Tiesas 2023.gada 12.janvāra spriedums 
apvienotajā lietā Dobeles HES, C-702/20 un C‑17/21, 
ECLI:EU:C:2023:1.

6	 Senāta 2023.gada 18.oktobra spriedums lietā  
Nr.SKA-14/2023, ECLI:LV:AT:2023:1018.A43007011.17.S.

secināja, ka tiesa ir veikusi piemērotus pasākumus, lai 
nodrošinātu no Eiropas Savienības tiesībām izrietošo 
pienākumu izpildi, atturoties veikt tādas darbības, kas 
var apdraudēt Līguma par Eiropas Savienības darbību 
mērķu sasniegšanu – nelikumīga valsts atbalsta 
izmaksu. Kā jau minēju, Senāta tiesvedībā bija vēl 44 
citas līdzīgas lietas, kuras pēc Eiropas Savienības Tiesas 
sprieduma saņemšanas tika pabeigtas.

1.3.  Raugoties uz šo gadu, jākonstatē, ka arī šogad 
vidējo lietu izskatīšanas termiņu ietekmēs lietas, kurās 
apturēta tiesvedība. Pagājušo gadu departaments 
noslēdza ar 25 lietām, kurās tiesvedība ir apturēta. 

Vismaz 15 lietās departaments apturēja tiesvedību, 
jo Eiropas Savienības Tiesā vērsās Administratīvā 
apgabaltiesa. Vēlos uzteikt apgabaltiesas kolēģus, 
ka viņi paši vērsās Eiropas Savienības Tiesā, tiklīdz 
radās šaubas par Eiropas Savienības tiesību normu 
interpretāciju, nevis gaidīja, kad lieta nonāks Senātā. 

2. DIALOGS AR SATVERSMES TIESU
Pagājušajā gadā departaments arī turpināja aktīvu 

dialogu ar Satversmes tiesu un iesniedza četrus 
pieteikumus Satversmes tiesā.

Vienā lietā departaments šaubījās par tiesību normas, 
saskaņā ar kuru tiesības uz valsts vecuma pensiju ir 
atkarīgas no personas pastāvīgas dzīvesvietas Latvijā, 
atbilstību Satversmei (likuma „Par valsts pensijām” 
normas atbilstību Satversmes 91.panta pirmajam 
teikumam un 109.pantam (SKA-6/20237)). 

Citā lietā  – par Jūrmalas pilsētas domes saistošo 
noteikumu normas, kurā noteiktas tiesības saņemt 
nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumus atkarībā 
no nodokļu maksātāja pilsonības, leģitīmo mērķi un 
samērīgumu (atbilstība Satversmes 91.pantam (SKA-
11/20238)). 

Vēl divās lietās departaments vērsās Satversmes tiesā, 
lai risinātu tā saucamā absolūtā aizlieguma jautājumu. 
Proti, par likumos noteiktā ierobežojuma kandidēt 
uz maksātnespējas administratora un tiesu eksperta 
amatu, ja pret personu ir izbeigts kriminālprocess 
par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu uz personu 
nereabilitējoša pamata, samērīgumu (Maksātnespējas 
likuma normas (SKA-157/20239) un Tiesu ekspertu 
likuma normas atbilstību Satversmes 101.panta 
pirmajai daļai un 106.panta pirmajam teikumam  
(SKA-357/202310)).

Saistībā ar pēdējiem diviem pieteikumiem vēlos 
izteikt nožēlu, ka par šiem jautājumiem departamentam 
nācās vērsties Satversmes tiesā. Šādas lietas varēja 
nebūt, ja likumdevējs vai atbildīgās ministrijas jau 
pēc pirmā Satversmes tiesas sprieduma par līdzīgu 

7	 Senāta 2023.gada 5.aprīļa lēmums lietā Nr.SKA-6/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:0405.A420294917.10.L;  
2023.gada 9.novembra lēmums lietā Nr.SKA-6/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:1109.A420294917.12.L.

8	   Senāta 2023.gada 16.marta lēmums lietā Nr.SKA-11/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:0316.A420243117.10.L.

9	 Senāta 2023.gada 22.novembra lēmums lietā 
Nr.SKA-157/2023, ECLI:LV:AT:2023:1122.A420290219.10.L.

10	 Senāta 2023.gada 12.decembra lēmums lietā 
Nr.SKA-357/2023, ECLI:LV:AT:2023:1212.A420111221.17.L.
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jautājumu Satversmes tiesas atziņu gaismā būtu 
pārskatījušas arī pārējos likumos noteiktos absolūtos 
aizliegumus.

3. SADARBĪBA AR ZEMĀKU  
INSTANČU TIESĀM

2023.gadā veiksmīgi tika turpināta un paplašināta 
sadarbība ar pirmās un otrās instances tiesām.

3.1. Par tradīciju ir kļuvusi senatoru ikgadējā tikšanās 
ar Administratīvās rajona tiesas un Administratīvās 
apgabaltiesas tiesnešiem. Šādā tikšanā tika prezentēts 
administratīvo lietu monitorings jeb Senāta aktuālās 
atziņas par administratīvo lietu izskatīšanas 
procesuālajiem jautājumiem. Monitoringa mērķis bija 
vērst uzmanību uz tiem procesuālajiem aspektiem, kuri 
visbiežāk ir iemesls zemāku instanču tiesu nolēmumu 
atcelšanai. Tāpat tika pārrunāti arī aktuāli tiesību 
jautājumi.

2023.gadā pirmo reizi tika organizēta departamenta 
padomnieku tikšanās ar Administratīvās rajona tiesas 
un Administratīvās apgabaltiesas tiesnešu palīgiem. 
Mērķis bija veidot kopēju platformu, kurā diskutēt 
par aktuāliem tiesību jautājumiem un apmainīties ar 
pieredzi. No saņemtajām atsauksmēm var secināt, ka 
šis mērķis tika sasniegts.

3.2.  Sadarbība ar zemāku instanču tiesām notiek 
ne tikai diskusiju formātā, bet arī identificējot lietas, 
kurās tiek risināts tiesību jautājums, kura galīgais 
noregulējums ir nepieciešams vairāku zemākā tiesu 
instancē esošo lietu izskatīšanai.

2023.gadā tika identificētas divas šādas lietas.
Pirmā bija tā dēvēta Covid-19 lieta, proti, par 

ierobežojumiem, kas tika noteikti saistībā ar ārkārtējo 
situāciju Covid-19 infekcijas izplatības apturēšanai 
(SKA-364/202311). Spriedumā tika secināts, ka 
minētais ierobežojums bija noteikts saskaņā ar 
likumu; šim ierobežojumam bija leģitīms mērķis  – 
sabiedrības epidemioloģiskās drošības aizsardzība, un 
šis ierobežojums bija samērīgs attiecībā uz pieteicējiem 
konkrētajā lietā. Spriedumā arī norādīts, ka atbilstoši 
piesardzības principam valstij ir pienākums rīkoties 
operatīvi un efektīvi, lai novērstu pandēmijas radītos 
draudus sabiedrības veselībai.

Otrajā lietā departamentam bija jāizšķir jautājums, 
vai dažāda dzimuma kopdzīves partnera dāvinājums 
tāpat kā laulātā dāvinājums ir atbrīvojams no 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa (SKA-513/202312). 
Departaments atzina, ka likumdevējs ir paredzējis 
ekonomisku atbalstu tieši laulātajiem un tiesai nav 
kompetences tiesību tālākveidošanas ceļā divu dažādu 
dzimumu personu faktisko kopdzīvi pielīdzināt laulībai 
un kopdzīves partnerim noteikt tādas pašas tiesības kā 
laulātajam. 

3.3. Vēlos atzīmēt arī citus sadarbības veidus ar 
zemāku instanču tiesām.

11	  Senāta 2023.gada 31.maija spriedums lietā Nr.SKA-364/2023, 
ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S.

12	 Senāta 2023.gada 26.oktobra spriedums lietā 
Nr.SKA-513/2023, ECLI:LV:AT:2023:1026.A420205921.12.S.

Reizi mēnesī turpinātas darba apspriedes ar 
zemāko instanču tiesu vadību, kā arī instanču starpā 
notika aktīva komunikācija e-lietas izstrādes ietvaros, 
piedaloties kopīgā TIS-2 izstrādes darba grupā. Lai 
sekmētu administratīvo tiesu informētību par pārējo 
administratīvo tiesu iesniegtajiem prejudiciālajiem 
jautājumiem Eiropas Savienības Tiesā un pieteikumiem 
Satversmes tiesā, uzsākta regulāra aktuālās informācijas 
apmaiņa visu trīs administratīvo tiesu instanču starpā.

Departamenta padomnieces Santas Savinas vadībā, 
piedaloties arī citiem padomniekiem un senatoru 
palīgiem, tika izstrādāts mācību e-kurss ,,Pieteikuma 
pieļaujamība administratīvajā tiesā”. Kursa izstrāde ir 
nozīmīgs ieguldījums to kolēģu apmācībā, kuri uzsāk 
darba gaitas administratīvajā tiesā, kā arī praktisks 
palīgs pārējiem kolēģiem.

Kā ļoti sekmīgu vēlos atzīmēt Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses Ievas Dambes stažēšanos 
departamentā. Tāpat augstu vērtējams Administratīvās 
apgabaltiesas tiesneses Ilzes Freimanes ieguldījums 
lietu uzkrājuma mazināšanā, pildot senatores amata 
pienākumus. 

4. AKTUALITĀTES ATSEVIŠĶĀS  
LIETU KATEGORIJĀS

Tāpat kā ik gadu arī pārskata gadā bija tādi 
Administratīvo lietu departamenta nolēmumi, kas 
nostiprināja līdzšinējo tiesu praksi, gan tādi nolēmumi, 
kuros paustas jaunas atziņas. Pievērsīšu uzmanību 
aktualitātēm atsevišķās lietu kategorijās.

4.1. Administratīvajām lietām raksturīga specifika, 
ka likumdevējs ik pa laikam administratīvo tiesību 
jomā rada jaunus tiesību institūtus, noregulē iepriekš 
neregulētas tiesiskās attiecības, kā arī nosaka līdz 
šim nebijušus ierobežojumus, kā rezultātā valsts 
pārvalde izdod administratīvos aktus jautājumos, 
par kuriem sākotnēji nav tiesu prakses. Līdz ar to arī 
administratīvajās tiesās risināmie tiesību jautājumi 
atrodas pastāvīgā dinamikā. Arī departaments 
pagājušajā gadā saskārās ar atsevišķām lietu 
kategorijām, kas līdz šim nebija nonākušas 
departamenta redzeslokā. Šādā aspektā apkopojoši 
vēlos izcelt divas lietu kategorijas.

Departaments izskatīja trīs lietas par iekšlietu 
ministra lēmumiem, ar kuriem personām noteikts 
aizliegums izceļot no Latvijas. Šī ir Senātam 
neraksturīga kompetence, jo šīs lietas departaments 
izskata pēc būtības kā pirmā un vienīgā tiesu instance, 
nevis kasācijas kārtībā. Attiecīgi šīs lietas aktualizēja 
jautājumu par nepieciešamību izdarīt grozījumus 
likumā, lai nodotu šo lietu izskatīšanas kompetenci 
Administratīvajai apgabaltiesai.

Visās minētajās lietās departaments atzina, ka 
konkrētajiem pieteicējiem piemērotais izceļošanas 
aizliegums un ar to saistītais pamattiesību 
ierobežojums ir samērīgs līdzeklis nacionālās drošības 
interešu aizsardzībai. Līdztekus citiem jautājumiem 
departaments atzina, ka tas, ka pieteicējiem tiesības 
brīvi izbraukt no valsts ierobežotas, pamatojoties uz 
informāciju, kas ir valsts noslēpums, nav aizskāris 
viņu tiesības uz taisnīgu tiesu. Departaments secināja, 
ka pieteicējiem ir nodrošināti pietiekami procesuālie 
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instrumenti, lai tiesas procesā līdzsvarotu viņiem 
noteikto tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežojumu un 
nodrošinātu pārsūdzētā lēmuma pārbaudi neatkarīgā 
un objektīvā tiesā.

Otra lietu kategorija, kurai vēlos pievērtu uzmanību, 
ir lietas par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un 
terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas 
likuma normu piemērošanu. No šīm lietām sešās lietās 
taisīts spriedums, vienā lietā atteikts ierosināt kasācijas 
tiesvedību. Šajās lietās risināts jautājums par to, vai 
Valsts ieņēmumu dienests minētā likuma subjektiem 
pamatoti piemērojis sankcijas par tādu prasību 
neizpildi, kas attiecas uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu.

Kasācijas tiesvedība šajās lietās tika ierosināta divu 
būtisku apsvērumu dēļ. Pirmkārt, ievērojot šo lietu 
nozīmīgumu, jo noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas novēršana ir valsts 
finansiālās stabilitātes un drošības jautājums. Otrkārt, 
par šā likuma piemērošanu nebija judikatūras. Taču 
rajona tiesā iesniegto pieteikumu skaits liecināja par 
šo lietu aktualitāti. Jāteic gan, ka vairāki apgabaltiesas 
spriedumi šīs kategorijas lietās netika pārsūdzēti un 
arī jaunu pieteikumu skaits ir samazinājies, jo, kā ir 
skaidrojis Valsts ieņēmumu dienests, likuma subjekti 
lielākoties samaksā tiem piemērotos sodus un dienesta 
lēmumus nepārsūdz. 

Šobrīd departamentā neizskatītas ir piecas šīs 
kategorijas lietas, vienā no tām ir apturēta tiesvedība 
sakarā ar vēršanos Eiropas Savienības Tiesā.

4.2. Tāpat vēlos vērst uzmanību uz aktuālām atziņām 
divās lietu kategorijās, kurās jau ir izveidojusies 
judikatūra.

Pirmkārt, tās ir lietas saistībā ar informācijas 
pieprasījumiem. Jaunums šajā lietu kategorijā bija 
departamenta atziņas par tiesībām saņemt informāciju, 
kas iestādes rīcībā ir nonākusi publiskā iepirkuma 
procedūras rezultātā un satur komercnoslēpumu. 
Departaments savā praksē pirmo reizi konstatēja, ka 
šādas informācijas aizsardzība ir nepieciešama arī 
netraucētas konkurences nodrošināšanas interesēs. 
Līdz ar to šādas informācijas izsniegšana varētu būt 
pieļaujama vien tad, ja to konkrētajā gadījumā attaisno 
kādas sevišķas sabiedrības intereses nodrošināšanas 
nepieciešamība.

Otrkārt, lietas saistībā ar atlīdzību no Ārstniecības 
riska fonda. No departamentā izskatītām 24 lietām 
saistībā ar atlīdzību no Ārstniecības riska fonda 10 
lietās apgabaltiesas spriedums tika atcelts. Vairākās 
lietās departaments atgādināja, ka ārsta kompetence 
un atbilstošas zināšanas attiecīgajā nozarē neizslēdz 
iespēju pieļaut kļūdu. Tāpat departaments uzsvēra, 
ka tiesai ir pienākums pašai pārbaudīt visus lietas 
apstākļus, kas saistīti ar tiesībām saņemt atlīdzību no 
Ārstniecības riska fonda. Tas, ka lietā noskaidrojamie 
fakti ir saistīti ar medicīnas jomu un tādēļ ne vienmēr 
saprotami nespeciālistam, nenozīmē, ka šajās lietās 
iestādei ir novērtējuma brīvība. Ja nepieciešams, tiesa 
var noteikt ekspertīzi, piesaistot lietpratējus medicīnas 
jautājumos. Tomēr eksperta atzinums, tāpat kā citi 
pierādījumi, nav neatspēkojams.

4.3.  Vēlos akcentēt arī vairākus aspektus saistībā 
ar tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanu, uz kuriem 
departaments pagājušajā gadā vērsa uzmanību. Viens 
no šiem aspektiem ir tiesu pienākums saskatīt cilvēku 
spēju aizstāvēt savas tiesības. Ja cilvēks sava vecuma, 
zināšanu vai finanšu līdzekļu trūkuma dēļ saskaras 
ar grūtībām aizsargāt savas tiesības tiesas procesā, 
tiesai būtu jānorāda pieteicējam uz iespēju lūgt valsts 
apmaksātu juridisko palīdzību.

Viena no problēmām, kuru ir identificējis 
departaments, ir zemāku instanču tiesu nepārdomāta 
atteikšanās no lietas izskatīšanas tiesas sēdē. 
Departaments arī administratīvajā lietā vērsa 
uzmanību, ka gadījumos, kad lietā ir jānovērtē 
sarežģīti faktiskie apstākļi, tiesai būtu jāapsver, vai 
lietas izskatīšana mutvārdu procesā nesniegtu lielākas 
iespējas pienācīgi noskaidrot lietā būtiskos apstākļus 
un nodrošināt taisnīgu rezultātu. Lai gan šīs atziņas 
paustas konkrētā lietā, tās būtu ņemamas vērā arī citos 
gadījumos, lai nodrošinātu tiesību uz taisnīgu tiesu 
efektīvu īstenošanu.

Kā nevēlama vērtējama situācija, ka lieta Senātā 
atgriežas otrreiz un atkārtoti tiek atcelts zemākas 
instances tiesas spriedums. Šādu gadījumu nav daudz, 
taču tādiem nevajadzētu būt vispār. Ja Senāts atceļ 
zemākas instances tiesas spriedumu, zemākas instances 
tiesai, izskatot lietu no jauna, ar vislielāko rūpību 
jānovērtē lietas faktiskie apstākļi, ņemot vērā tiesību 
normu interpretāciju, kas izteikta Senāta spriedumā un 
ir obligāta tiesai, kura šo lietu izskata no jauna.

5. STRATĒĢISKĀ PLĀNA IZPILDE
Departaments līdztekus primārajam kasācijas 

uzdevumam tāpat kā iepriekšējos gadus ir aktīvi 
darbojies arī citu Augstākās tiesas stratēģisko mērķu 
sasniegšanā. Šeit īpaši vēlos izcelt šādus projektus un 
pasākumus.

5.1.  Departaments aktīvi sadarbojās ar Eiropas 
Savienības Valsts padomju un augstāko administratīvo 
tiesu asociāciju (ACA-Europe). Kā svarīgākais notikums 
šajā sadarbībā minams asociācijas un Augstākās tiesas 
kopēji rīkotā konference „Administratīvā klusēšana. 
Iestāžu diskrecionārā vara”, kas norisinājās 27.aprīlī. 
Šāda konference Rīgā notika pirmo reizi, un dalībnieki 
to augstu novērtēja. Lielu ieguldījumu konferences 
sagatavošanā sniedza padomniece Santa Ozola.

5.2. Departaments piekto gadu turpināja sadarbību 
ar žurnālu „Jurista Vārds” un senatora palīdzes 
Līgas Dāces kā viesredaktores vadībā sagatavoja 
administratīvo tiesību jautājumiem veltītu „Jurista 
Vārda” speciālizlaidumu, kurā šogad uzsvars bija uz 
administratīvo tiesu divdesmitgadi.

5.3. Viena no departamenta nemainīgām prioritātēm 
ir sabiedrības izglītošana, apzinoties tās lomu 
demokrātiskas tiesiskas valsts stiprināšanā, kas ir jo 
īpaši būtiska esošajos ģeopolitiskajos apstākļos. 2023.
gadā departaments iesaistījās dažādos izglītojošos 
projektos.

Departaments bija plaši pārstāvēts Augstākās tiesas 
darba grupā, kura izstrādāja trīs izglītojošas animācijas, 
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darba lapas skolēniem un komentārus skolotājiem par 
tiesām. Projekta noslēguma pasākumā departamenta 
pārstāvji darba grupas veikumu prezentēja sociālo 
zinību skolotājiem no visas Latvijas.

Departaments piedalījās organizēšanā un pārstāvēja 
Augstāko tiesu senatoru sarunā ar jauniešiem sarunu 
festivālā LAMPA „Slēgta tiesas sēde. Ieeja tikai 
jauniešiem!”.

Trešo gadu departaments sadarbojās ar Latvijas 
Televīziju un gatavoja jautājumus televīzijas spēlei 
„Gudrs, vēl gudrāks”. 

Tāpat departamenta senatori turpināja vadīt tiesību 
stundas skolēnu delegācijām Augstākajā tiesā.

6. GALVENIE UZDEVUMI UN  
IZAICINĀJUMI 2024.GADĀ

Administratīvo lietu departamenta tāpat kā pārējo 
departamentu kolēģu primārais uzdevums ir kvalitatīvi 
un saprātīgā termiņā izskatīt tā kompetencē esošas 
lietas. Viens no pastāvīgiem izaicinājumiem, kas 
ietekmē arī izskatīto lietu skaitu, ir turpināt meklēt 
zelta vidusceļu starp kvalitāti un kvantitāti, proti, 
pamatotiem un saprotamiem tiesu nolēmumiem un 
saprātīgiem lietu izskatīšanas termiņiem.

1.februārī aprit 20 gadi, kopš 2004.gadā darbu 
uzsāka administratīvās tiesas. Administratīvās tiesas 
ir apliecinājušas savu lomu, nodrošinot demokrātiskas 
tiesiskas valsts pamatprincipu ievērošanu attiecībās 
starp valsti un cilvēku. Šajos gados administratīvās 
tiesas no nulles ir izveidojušas stabilu judikatūru 
daudzos tiesību jautājumos. Administratīvo tiesu 
pastāvēšanas divdesmitgade būs brīdis, kad mēs gan 
atskatīsimies uz padarīto, gan vērsīsim skatu nākotnē.

Tāpat kā ģimenē tradīcijas ir vērtību nesējas, arī 
Administratīvo lietu departaments 2024.gadā plāno 
turpināt tādas tradīcijas kā dialoga uzturēšanu ar 
zemāku instanču tiesām, sabiedrības izglītošanu un 
juridiskās domas attīstīšanu.

Šogad norisināsies arī darbs pie grozījumiem 
Administratīvā procesa likumā. Janvārī Tieslietu 
ministrijas paspārnē ir izveidota pastāvīgā 
Administratīvā procesa likuma darba grupa. Tās mērķis 
ir līdz gada beigām izstrādāt grozījumus, lai efektivizētu 
un pilnveidotu administratīvā procesa regulējumu.

Tāpat turpināsies darbs pie e-lietas ieviešanas.
Vēlos pievērst uzmanību, ka pēdējos gados 

vairāk nekā iepriekš privātpersonas, atsaucoties uz 
konstitūcijā garantēto tiesību un brīvību izmantošanu, 
vēlas panākt tādas savas rīcības akceptu, kas savā 
būtībā ir mēģinājums vājināt demokrātiskas valsts 
pamatus un apdraud valsts pamatvērtības. Tādēļ visu 
instanču tiesām jābūt modrām, apsteidzoši novēršot 
jebkādus mēģinājumus apdraudēt Latvijas valsti vai tās 
demokrātisko iekārtu.

	

NOSLĒGUMĀ
Noslēgumā vēlos pateikties Administrācijai, 

Kancelejai, Komunikācijas nodaļai, Informācijas 
tehnoloģiju nodaļai, kā arī Judikatūras un zinātniski 
analītiskajai nodaļai par sniegto atbalstu ikdienas 
darbā. 

Īpaši vēlos izcelt sadarbību ar Civillietu un 
Krimināllietu departamenta kolēģiem, ar kuriem 
nākas risināt radniecīgus tiesību jautājumus, kā arī 
jautājumus saistībā ar kompetences nošķiršanu. Ceru, 
ka šogad mēs varētu veidot ciešāku visu departamentu 
sadarbību, kas būtu vērsta uz mūsu kopējo mērķi – 
taisnīgas tiesas nodrošināšanu.

Augstu novērtēju senatorus, kuri apvieno tiesas 
spriešanas pienākumu ar intensīvu un kvalitatīvu darbu 
tiesnešu pašpārvaldes institūcijās. Tāpat senatorus Jāni 
Plepu, Indru Melderi, Diānu Makarovu un Ievu Višķeri, 
kuri iesaistījās tiesību stundu vadīšanā.

Vēlos atzīmēt padomnieces Kristīni Zemīti, Ingu 
Bērtaiti-Pudāni un Santu Ozolu, kā arī senatora palīdzi 
Montu Kroni par intensīvo darbu, izstrādājot animācijas 
skolēniem; padomnieces Kristīni Zemīti un Ingu 
Bērtaiti-Pudāni par animāciju un mācību materiālu 
prezentāciju īpašā pasākumā skolotājiem; padomnieci 
Santu Savinu par e-kursa ,,Pieteikuma pieļaujamība 
administratīvajā tiesā” izstrādi; padomnieci Santu 
Ozolu par ACA konferences sagatavošanu un sadarbības 
koordinēšanu ar televīzijas spēles „Gudrs, vēl gudrāks” 
producentiem; senatora palīdzi Līgu Dāci par žurnāla 
„Jurista Vārds” viesredaktores pienākumu uzņemšanos; 
padomnieku Jāni Geku par ieguldījumu kasācijas 
vadlīniju izstrādē.

Vislielākā pateicība ir katram senatoram un 
darbiniekam par intensīvo un pašaizliedzīgo darbu visa 
gada garumā. Paldies par komandas garu, pateicoties 
kuram, neraugoties uz visām grūtībām, ar katru gadu 
arvien vairāk pietuvojamies mērķim mazināt lietu 
uzkrājumu un nodrošināt īsākus tiesvedības termiņus 
departamentā. Augstu novērtēju, ka ikviens savu darbu 
veic ar vislielāko atbildību, nodrošinot ne tikai taisnīgu 
rezultātu departamenta izskatīšanā esošās lietās, bet 
arī tiesiskās domas attīstību administratīvajās tiesībās!

Novēlu mums katram strādāt ar pilnu atdevi un 
izdarīt labāko, ko varam, vienlaikus saglabājot cilvēcību 
un sirsnību savstarpējās attiecībās!
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Judikatūras un 
zinātniski analītiskās 
nodaļas vadītājas  
Anitas ZIKMANES 
ziņojums

Ziņojums strukturēts atbilstoši Judikatūras un 
zinātniski analītiskās nodaļas nolikumā uzskaitītajām 
funkcijām. Papildus atzīmējot arī Augstākās tiesas darba 
plānā uzdotos uzdevumus vai atbilstoši Augstākās 
tiesas stratēģijai īstenotus pasākumus.

TIESU PRAKSES APKOPOŠANA UN IZPĒTE PAR 
AKTUĀLIEM TIESĪBU JAUTĀJUMIEM SADARBĪBĀ AR 
SENATORIEM UN PIEAICINĀTIEM SPECIĀLISTIEM

Darbs ar tiesu prakses apkopojumiem un to 
saskaņošanu var aizņemt vairākus pārskata periodus.

Augstākās tiesas tīmekļvietnē publicēti:
•	 Tiesu prakses apkopojums „Ārpusģimenes 

aprūpe (audžuģimene, aizbildnība) un adopcija” 
•	 Apkopojums „Prasība (actio) – Latvijas Senāta 

prakse un komentāri” 
•	 Tiesu prakse konkurences lietās
•	 Apkopojums „Tiesas sprieduma saistošais 

spēks (Res judicata): Latvijas Senāta prakse un 
komentāri”

•	 Aktualizēts tiesu prakses apkopojums 
„Kaitējuma kompensācijas cietušajam 
noziedzīgā nodarījumā, kas saistīts ar ceļu 
satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu 
ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, 
izlemšana kriminālprocesā (2020–2023)”

•	 Apkopojums „Krimināllikuma 154.1pants 
(Cilvēku tirdzniecība) un 165.1pants (Personas 
nosūtīšana seksuālai izmantošanai)” 

•	 Senāta Krimināllietu departamenta 2022.gada 
lēmumu pārskats lietās, kurās iesniegts kasācijas 
protests, ar izceltiem secinājumiem par kasācijas 
protestiem.

Tuvākajā laikā tiks pabeigti publicēšanai:
•	 Muitas lietu apkopojums
•	 Lauku atbalsta dienesta lietu apkopojums
Sagatavošanā ir šādi apkopojumi:
•	 Actio Pauliana 
•	 Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju pārvaldīšanas 

tiesiskās attiecības
•	 Apkopojums par finanšu tirgus uzraudzības 

lietām
•	 Tiesāšanās izdevumi civilprocesā
•	 Zemesgrāmatu apkopojuma aktualizācija un 

papildinājumi 
•	 Krimināllikuma 329.pants – neizpaužamu ziņu 

izpaušana
•	 Apdrošināšana

VISPĀRINĀJUMU, APKOPOJUMU UN INFORMATĪVU 
MATERIĀLU SAGATAVOŠANA AR SECINĀJUMIEM 
UN PRIEKŠLIKUMIEM VIENOTAS TIESU PRAKSES 
VEIDOŠANĀ

Senāta nolēmumu sagatavošanas vadlīniju ietekmes 
novērtējums – ziņojums senatoriem, kā arī papildu 
jautājumu-atbilžu apkopojums, lai Senāta nolēmumu 
noformēšanas vadlīnijas varētu tikt veiksmīgi 
izmantotas. Šogad plānots līdzīgs apkopojums.

Pabeigts darbs pie pirmās un apelācijas 
instances tiesas spriedumu rakstīšanas vadlīnijām 
administratīvajās lietās, civillietās, krimināllietās un 
administratīvo pārkāpumu lietās. Administratīvajās un 
civillietās tās apstiprinātas arī Tieslietu padomē.

Uzsākts darbs pie sodu noteikšanas prakses par 
noziedzīgiem nodarījumiem, kas vērsti pret valsts 
drošību, izpētes.

SENĀTA NOLĒMUMU, KURI RADA JURIDISKU 
INTERESI, ATLASE UN SISTEMATIZĀCIJA 
PASTĀVOŠĀS TIESU PRAKSES TEORĒTISKĀ  
UN PRAKTISKĀ PIELIETOJUMA NODROŠINĀŠANAI

Atbilstoši katra departamenta izveidotajai praksei 
nolēmumu būtisko atziņu atlasē Augstākās tiesas 
tīmekļvietnes sadaļā Judikatūras nolēmumu arhīvs 
publicēti 80 Administratīvo lietu departamenta 
nolēmumi, 78 Civillietu departamenta nolēmumi, 
53 Krimināllietu departamenta lēmumi. 2023.gadā 
pieņemto nolēmumu saskaņošana publicēšanai vēl 
turpinās. 

Nolēmumi, kas publicēti ar tēzēm, tiek pievienoti arī 
tiesību aktu portālā likumi.lv.

Par sabiedrībai svarīgiem nolēmumiem informēta 
Komunikācijas nodaļa, nepieciešamības gadījumā 
sniegts atbalsts preses ziņu sagatavošanā. 

JUDIKATŪRAS UN  
ZINĀTNISKI ANALĪTISKĀ NODAĻA
Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas vadītāja Anita ZIKMANE

Zinātniski analītiskie padomnieki Elīna GRIGORE-BĀRA, Reinis MARKVARTS,  
Kaspars KUKMILKS
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JUDIKATŪRAS TĒŽU ATLASE UN JUDIKATŪRAS 
DATUBĀZES PILNVEIDOŠANA

Sadarbībā ar Administrāciju izstrādāts videomateriāls 
„Kā meklēt Senāta atziņas pēc tiesību jomas?” 

SENĀTA NOLĒMUMU METODOLOĢISKĀ UN TEKSTU 
APSTRĀDE (ANONIMIZĀCIJA)

Anonimizēto nolēmumu portālā pievienoti 677 
Administratīvo lietu departamenta nolēmumi, 
838 Civillietu departamenta nolēmumi un 417 
Krimināllietu departamenta nolēmumi, kas pieņemti 
2023.gadā. Papildus tiek pievienoti arī agrākos gados 
pieņemti nolēmumi, ja tie nepieciešami tiesu prakses 
apkopojumiem vai saņemti lūgumi tādus izsniegt. 

Tika konstatēts, ka Iepirkumu uzraudzības birojs 
sagatavojis informatīvus materiālus, kuros norādītas 
atsauces uz Senāta nepublicētiem nolēmumiem. 
Sadarbībā ar Iepirkumu uzraudzības biroju šādi 
nolēmumi tika identificēti un pievienoti publiskajā 
nolēmumu portālā. 

   
TIESNEŠU APMĀCĪBA PAR TIESU PRAKSES 
APKOPOJUMIEM, KAS SKAR ATSEVIŠĶUS TIESĪBU 
JAUTĀJUMUS UN AKTUĀLAS TIESU PRAKSES UN 
TEORIJAS PROBLĒMAS

Atsaucāmies aicinājumiem tikties ar apgabaltiesu un 
rajona tiesu tiesnešiem un darbiniekiem, lai iepazīstinātu 
ar Judikatūras nolēmumu arhīvu un citiem resursiem, 
kuru izmantošanu pārzinām.

PĒTĪJUMU IZSTRĀDE PAR KONKRĒTU PROBLĒMU 
RISINĀJUMIEM EIROPAS SAVIENĪBAS UN 
STARPTAUTISKAJĀS TIESĪBĀS, STARPTAUTISKO 
TIESU JUDIKATŪRĀ VAI CITU VALSTU TIESĪBĀS  
UN TIESU PRAKSĒ

Pārskata periodā sagatavotas 14 atbildes senatoriem 
par Eiropas Savienības tiesību jautājumiem (divos 
gadījumos tās saistītas ar prejudiciālo jautājumu 
uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai), 7 par Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas judikatūru, atsevišķi lūgumi bijuši 
saistībā ar citu valstu tiesu praksi vai normatīvo 
regulējumu. 

TIESAS STATISTIKAS APKOPOŠANA  
UN PĀRSKATU VEIDOŠANA 

Papildus publiskajam statistikas materiālam, kas 
tiek veidots publicēšanai Augstākās tiesas tīmekļvietnē, 
departamentu priekšsēdētāju darbam apkopoti arī 
atsevišķu gada posmu darba rezultatīvie rādītāji. 

Sniegts atbalsts departamentiem lietu pārvaldības 
rīku izveidošanā un vēlāk pilnveidošanā. 

Tieslietu padomes vajadzībām veikta lietu izskatīšanas 
termiņu analīze un atbilstošu pārskatu sagatavošana.

Sākta sadarbība ar Tiesu administrāciju, lai statistikas 
datu izvadei izmantotu mikrostratēģijas rīku un Tiesu 
informācijas sistēmas datus.

 
NODAĻAS NOLIKUMĀ NEIEKĻAUTI DARBI

Saskaņā ar Augstākās tiesas gada plānu tika 
koordinēta kasācijas sūdzību vadlīniju sagatavošana 
departamentos, kā arī sniegts atbalsts Komunikācijas 
nodaļai sabiedrības informēšanas pasākumiem par šīm 
vadlīnijām. 

Nodaļas padomnieki aicināti sniegt atbalstu 
nolēmumu sagatavošanā gan metodiski jautājumos 
par noformējumu un struktūru, gan atsevišķu tiesību 
jautājumu risināšanā. 

Lai dalītos ar nodaļas darbinieku zinātību, rīkoti 
semināri jaunajiem darbiniekiem un senatoriem par 
primāri izmantojamo resursu rīkiem.

Novadītas teorijas un prakses nodarbības senatoru 
palīgiem par Senāta nolēmumu pamatojuma 
metodoloģiju un kasācijas sūdzības analīzes 
metodoloģiju.

Juridisko tekstu redaktore pievērsa uzmanību 
atsevišķiem valodas jautājumiem, kas kopumā noderīgi 
nolēmumu rakstīšanā, attiecīgi papildināta valodas 
ieteikumu krātuve.

Saskaņā ar Tieslietu padomes apstiprināto kārtību 
piedalīšanās profesionālo zināšanu pārbaudes testa un 
kāzusu izstrādē rajona (pilsētas) tiesas un apgabaltiesas 
tiesneša amata kandidātu atlasei, kā arī sniegts 
nepieciešamais atbalsts senatoru amata kandidātu un 
darbinieku atlases uzdevumu sagatavošanai.

Sadarbībā ar Komunikāciju nodaļu Augstākās tiesas 
tīmekļvietnē izveidots pārskats par tiesu pieteikumiem 
Satversme tiesā. Plānots izveidot arī pārskatu par 
Latvijas tiesu vēršanos Eiropas Savienības Tiesā. 
 
l 2023.gada statistika par publicēto Senāta nolēmumu 
skaitu dažādās vietnēs
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Administratīvo lietu 
departaments 685 678 80* 74

Civillietu departaments 1010 838 85 46
Krimināllietu 
departaments 518 417 65 43

Kopā 2213 1933 230 163
*Dati uz 19.01.2024., saskaņošanas process turpinās 

 
l Sadalījums pēc publicēšanas veida: ar tēzēm vai tikai  
ar virsrakstu 2023.gadā
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Administratīvo lietu 
departaments 80* 75 5 94/6

Civillietu departaments 85 46 39 54/46

Krimināllietu 
departaments 65 43 22 66/34

 
l Likumi.lv 2023.gadā pievienoti nolēmumi

Likumi.lv 
pievienoti 

Tiesību aktu 
panti (normas)

Administratīvo lietu 
departaments 74 189

Civillietu departaments 46 167
Krimināllietu 
departaments 43 77
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Administrācijas 
vadītājas  
Sandras LAPIŅAS 
ziņojums

Administrācija ir Augstākās tiesas struktūrvienība, 
kuras mērķis ir radīt priekšnoteikumus Augstākās 
tiesas saskaņotai un optimālai darbībai, lai nodrošinātu 
likumā noteikto Augstākās tiesas uzdevumu izpildi. 

2023.gadā Administrācijā strādāja 20 Administrācijas 
nodaļu darbinieki un 19 Kancelejas darbinieki.  

Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 50.1 pantu 
Augstākās tiesas Administrācijai ir šādas funkcijas:

•	 veikt finanšu vadību;
•	 gādāt par materiāltehnisko nodrošinājumu;
•	 kārtot lietvedību;
•	 organizēt personālvadību un mācības;
•	 nodrošināt saziņu ar sabiedrību;
•	 veikt starptautisko sadarbību.

AUGSTĀKĀS TIESAS RESURSI 2023.GADĀ
Budžets: 8 557 968 eiro  
(par 14,9% vairāk nekā 2022.gadā) 

Personāla vidējais skaits 2023.gadā – 35 senatori  
un 118 darbinieki   

SENATORI  
2023.gadā Augstākās tiesas senatora amatā 

apstiprināti divi senatori un viens senatora pienākumu 
izpildītājs uz laiku. Divi senatori beiguši pildīt amata 
pienākumus. 

ADMINISTRĀCIJA
Administrācijas vadītāja Sandra LAPIŅA 

Administrācijas vadība 2023.gadā:  
Finanšu un saimniecības nodaļas vadītājs Uldis ČUMA-ZVIRBULIS,  
Personāla nodaļas vadītāja Gunita AUZIŅA,  
Komunikācijas nodaļas vadītāja Rasma ZVEJNIECE,  
Informācijas tehnoloģiju nodaļas vadītājs Pāvels VEĻECKIS,  
Kancelejas vadītāja Elīna MAJORE,  
juriskonsulte Ilze LEJA, projektu vadītāja Zane MIČULE

2022202120202019 2023

7 449 907
6 748 474

6 122 1875 708 349

8 557 968

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

53 53 53 5354 54 54

l Augstākās tiesas senatoru vidējais vecums 

l Senatoru sadalījums pēc dzimuma
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DARBINIEKI
2023.gadā darbā pieņemti 3 darbinieki 

(2022.g.  – 21), darba tiesiskās attiecības izbeigtas ar  
12 darbiniekiem (2022.g. – 9).  No šiem 12 –  
7 darbiniekiem darba tiesiskās attiecības bija uz 
noteiktu laiku, kas beidzās 2023.gadā. Augstākajā tiesā 
šobrīd ir stabils, zems personāla mainības koeficients, 
kas nozīmē efektīvāku un kvalitatīvāku darba procesu 
norisi tiesā, kā arī norāda uz darbinieku apmierinātību 
ar savu darbu un darba apstākļiem.

No 38 palīgiem – 36 ir maģistra grāds tiesību zinātnē, 
1 ir bakalaura grāds  un 1 studē doktorantūrā.

Tiesnešu juridiskā atbalsta personāls šobrīd ir vairāk 
nekā puse no visa darbinieku skaita.

l Darbinieku mainība (%)
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l Augstākās tiesas darbinieku izglītība

14

6

15

1
71

6
5Doktora grāds

Studē doktorantūrā 

Maģistra grāds 

Studē maģistrantūrā 

Augstākā izglītība,  
t. sk. bakalaura grāds 

Studē augstskolā,  
t. sk. bakalaura studijas

Vidējā izglītība 

l Senatoru atbalsta personāla skaits

35 senatoriem juridisko   
       atbalstu sniedz  
65 darbinieki

38 palīgi

Konsultanti

Zinātniski 
analītiskie 

padomnieki 15

3

Judikatūras un 
zinātniski analītiskās 

nodaļas darbinieki 9

STRATĒĢISKĀ PLĀNA IZPILDE 2023. GADĀ 

1.prioritāte. STABILAS JUDIKATŪRAS VEIDOŠANA
Sadarbība ar pirmās un otrās instances tiesām
•	 Augstākajā tiesā stažējās 4 tiesneši. No stažieriem 

labas atsauksmes – stažēšanās palīdzēja izprast 
kasācijas instances darba specifiku, uzlaboja tiesas 
nolēmumu sastādīšanas prasmes, vērtīga dalība 
diskusijās par tiesību jautājumiem.

Senāta judikatūras un tiesu prakses pieejamības 
paplašināšana 
•	 Izveidots instrukcijas video „Kā meklēt Senāta 

nolēmumus pēc tiesību jomas?” (skatījumu skaits 
543).  

•	 Turpināts Judikatūras klasifikatoros pievienot 
Senāta 1995.–2004.gada judikatūras nolēmumus. 
Šogad pievienoti 605 nolēmumi, vēl atlikuši 2003 
un 2004.gada nolēmumi. 

•	 Sadarbībā ar Judikatūras un zinātniski analītisko 
nodaļu mājaslapā izveidota jauna sadaļa „Dialogs 
ar Satversmes tiesu”, kurā sistematizēti Latvijas 
tiesu pieteikumi Satversmes tiesai.

2.prioritāte. EFEKTĪVA KASĀCIJAS PROCESA 
NODROŠINĀŠANA
Tiesvedības procesu analīze un lietu aprites 
pilnveidošana
•	 Izstrādātas lietu virzības vizuālās shēmas par 

krimināllietu ceļu Senātā. Top video par civilietas 
ceļu Senātā. 

•	 Jaunā redakcijā izdota Senāta tieslietu aprites 
kārtība.

Senatoru atlases kārtības un prasmju 
pilnveidošanas programmas īstenošana
•	 Senatoru atlase tiek veikta saskaņā ar atlases 

kārtību, piesaistot psihologu. 2023.gadā izsludināts 
viens senatoru atlases konkurss.

•	 Piedāvāti 90 dažādi semināri un lekcijas. 
•	 Organizēti senatoru pieredzes apmaiņas braucieni. 

Kopā senatori piedalījušies 30 komandējumos, no 
tiem četri komandējumi bija uz citu valstu tiesām.

Senatoru atbalsta dienesta kapacitātes 
stiprināšana
•	 Izstrādāta jauna kārtība senatoru palīgu un 

padomnieku atlasei, vienoti kritēriji praktisko 
uzdevumu izstrādei un vērtēšanai. 

•	 Konkursa kārtībā darbā pieņemts viens senatora 
palīgs, viens zinātniski analītiskais  padomnieks.  

•	 Izstrādāta un īstenota 28 lekciju specializēta 
mācību programma (gan vispārīga, gan pa tiesību 
nozarēm) senatoru palīgiem.

•	 Sadarbībā ar Judikatūras un zinātniski analītisko 
nodaļu jaunajiem padomniekiem un palīgiem 
organizēti divi mācību cikli par Satversmes tiesas 
judikatūras datubāzi un programmu Citavi. 

•	 Katram senatora palīgam un padomniekam 
pēc vēlēšanās tiek piesaistīts mentors un tiek 
uzraudzīts tālākais mentoringa process.
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•	 Organizēta zinātniski analītisko padomnieku 
pieredzes apmaiņas vizīte Vācijas tiesās un Eiropas 
Cilvēktiesību tiesā.

3. prioritāte. RESURSU IZMANTOŠANAS UN IEKŠĒJO 
PROCESU EFEKTIVIZĒŠANA
Pārskatāma un efektīva tiesas iekšējās darbības 
modeļa attīstīšana
•	 Izstrādāta Senāta tiesas sekretāra rokasgrāmata.
•	 Lai uzlabotu darba procesus un nodrošinātu 

darbiniekiem atbilstošu darba vidi, veikta 
darbinieku apmierinātības aptauja.   

•	 Intervēti darba attiecības izbeigušie darbinieki, 
lai noskaidrotu viņu viedokli par darbu 
Augstākajā tiesā. Tas palīdz izprast darba attiecību 
pārtraukšanas iemeslus, noskaidrot, vai sadarbība 
bijusi veiksmīga.

•	 Organizēts Drošības mēnesis, Veselības mēnesis un 
Labsajūtas mēnesis.

Tehnoloģiju sniegto iespēju stratēģiska apzināšana 
un efektīva izmantošana tiesas darbā
•	 Ierīkoti papildu 20 bezvadu tīkla piekļuves punkti. 

Senāta zālē un vienā apsriežu telpā ieviests 
videosignāla bezvadu pārraides risinājums.

•	 Trīs sanāksmju telpas aprīkotas ar apskaņošanas 
risinājumiem un augstas izšķirtspējas kamerām.

•	 Pabeigta Plēnuma zāles aprīkošana ar vairākiem 
tehniskiem risinājumiem videokonferenču un 
citu pasākumu nodrošināšanai. Zālē ierīkotas 38 
darbvietas, kuras ir nodrošinātas ar mikrofoniem, 
ekrāniem un apgaismojumu. Ierīkota digitālā 
diskusijas sistēma ar digitālās skaņas procesoru. 
Zālē pieejami divi lieli pārvietojamie ekrāni un 
bezvadu balsošanas sistēma.   

Latvijas un ārvalstu juridisko resursu pieejamības 
nodrošināšana
•	 Apkopota un papildināta informācija, nodrošināta 

departamentiem nepieciešamo juridisko resursu 
(datubāzu) abonēšana.

Konkurētspējīga atalgojuma nodrošināšana 
senatoriem un darbiniekiem
•	 Izstrādāts un aizstāvēts 2024.gada budžets. 

Augstākās tiesas iesniegtās prioritātes ir atbalstītas.
•	 Augstākās tiesas budžeta prioritārajos pasākumos 

gan 2023.gadam, gan 2024.gadam piešķirti līdzekļi 
darbinieku atalgojuma palielināšanai. Atlīdzības 
sistēma Augstākās tiesas darbiniekiem tiek katru 
gadu pārskatīta un pilnveidota.

•	 Senatoru atalgojums palielināts atbilstoši Valsts un 
pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku 
atlīdzības likumā noteiktajam.   

4. prioritāte. SADARBĪBA UN DIALOGS
Tieslietu padomes lomas stiprināšana

•	 Sarunu festivālā „Lampa” organizēta Temīdas 
telts ar divu dienu programmu (9 pasākumi), 
kurā piedalījās Tieslietu padomē pārstāvētās 
institūcijas. Augstākā tiesa piedalījās ar 
pasākumu „Slēgta tiesas sēde. Ieeja tikai 
jauniešiem!”

Konstitucionālo orgānu dialoga un sadarbības 
veicināšana tiesiskuma īstenošanā

•	 Augstākā tiesa un Satversmes tiesa kopīgi 

organizēja konferenci „Tiesu loma Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas spriedumu izpildē”. To 
apmeklēja pārstāvji no 33 Eiropas Padomes 
dalībvalstīm.

Juridiskās domas un juridiskās kultūras attīstīšana
•	 Sagatavoti un izdoti divi „Augstākās Tiesas 

Biļetena” numuri. Ieviesta Biļetena elektroniskā 
versija Augstākās tiesas mājaslapā.

Latvijas pārstāvība starptautiskās tieslietu 
organizācijās un starptautisko un pārnacionālo 
tiesu tīklos

•	 Organizēta Eiropas Savienības Tiesas tiesnešu 
un Administrācijas oficiālā vizīte Augstākajā 
tiesā. 

•	 Sadarbībā ar Eiropas Savienības valsts 
padomju un augstāko administratīvo tiesu 
asociāciju organizēts starptautisks seminārs 
„Administratīvā klusēšana. Iestāžu diskrecionārā 
vara”, kurā piedalījās delegācijas no 29 valstīm. 

•	 Organizēta Baltijas valstu Augstāko tiesu 
ikgadējā tikšanās.

5. prioritāte. SABIEDRĪBAS INFORMĒŠANA  
UN IZGLĪTOŠANA
Atvērta un proaktīva Augstākās tiesas komunikācija

•	 Sagatavotas preses relīzes: par notikumiem 
Augstākajā tiesā – 137, par tiesu lietām – 108, 
par judikatūru – 29. Atbildēts uz 168 mediju 
jautājumiem. 

•	 Tviterkontā publicēti 438 tvīti, Sekotāju skaits 
gada laikā palielinājies par 17%, gada beigās ir 
1593 sekotāji.

•	 Sagatavota brošūra par Augstāko tiesu latviešu 
un angļu valodā. Uzņemta īsfilma par Augstāko 
tiesu latviešu un angļu valodā.

Sadarbība ar skolām tiesībzinību stundu satura 
veidošanā

•	 Organizētas 40 tiesību zinību stundas. Tajās 
piedalījušies aptuveni 1450 skolēni.

•	 Izveidotas trīs animācijas filmas – „Kāpēc 
ir vajadzīga tiesa?”, „Lietu veidi tiesā” un 
„Tiesnesis”, kā arī sešas darba lapas skolēniem 
un komentāri skolotājiem. Kopš animāciju 
publicēšanas to kopīgais skatījumu skaits 
Augstākās tiesas YouTube un Vimeo platformās 
ir vairāk nekā 4000.

•	 Lai iepazīstinātu ar izveidotajām izglītojošajām 
animācijām par tiesu, organizēts pasākums 
skolotājiem. To apmeklēja 117 sociālo zinību 
skolotāji un klašu audzinātāji. 

Latvijas Senāta un atjaunotā Senāta vēstures 
apkopošana un izmantošana tiesas darbā

•	 Sakarā ar Augstākās tiesas muzeja 25 gadiem 
sagatavoti 52 muzeja lietu stāsti. Tie katru 
nedēļu publicēti mājaslapā un tviterkontā. Gada 
beigās izdoti grāmatā „Muzeja lietu stāsti”.

•	 Izveidota izstāde par Latvijas tiesnešu biedrības 
vēsturi.

•	 Augstākā tiesa piedalījās Muzeju naktī. Tiesu 
apmeklēja aptuveni 800 interesentu.

•	 Novadīta 91 ekskursija tiesas muzejā un pa 
Tiesu pili.
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ADMINISTRĀCIJAS DARBA PRIORITĀTES 2024. GADAM

•	 Efektīva finanšu vadība un kontrole  
•	 Personāla lietu digitalizācija 
•	 Zinātniski analītisko padomnieku darba 

pienākumu un slodzes analīze, atbalsta personāla 
efektivitāte departamentos

•	 Specializētas tālākizglītības programmas izstrāde 
zinātniski analītiskajiem padomniekiem 

•	 Senatoru un padomnieku mācību/pieredzes 
apmaiņas vizītes Eiropas Savienības Tiesā, Eiropas 
Cilvēktiesību tiesā un citvalstu tiesās

•	 Augstākās tiesas klientu (lietu dalībnieku, 
advokātu, iestāžu juristu, mediju) aptauja un 
iegūto datu analīze

•	 Sabiedrības informēšana un izglītošana  – 
interaktīva videofilmiņa par lietas ceļu Senātā, 
tiesību zinību lekcijas videoversijas sagatavošana, 
citi informatīvi materiāli par tiesas darbu   

•	 Konferences organizēšana saistībā ar Latvijas 
iestāšanās Eiropas Savienībā divdesmitgadi

 

DISCIPLINĀRTIESA

Disciplinārtiesa Senātā tiek sasaukta:
•	 pārsūdzēto Tiesnešu disciplinārkolēģijas 

lēmumu tiesiskuma izvērtēšanai;
•	 pārsūdzēto Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas 

sniegto negatīvo atzinumu tiesiskuma 
pārbaudīšanai;

•	 pārsūdzēto Tieslietu padomes lēmumu par 
tiesisko attiecību nodibināšanu, grozīšanu vai 
izbeigšanu izskatīšanai; 

•	 pārsūdzēto ģenerālprokurora lēmumu par 
disciplinārsodu piemērošanu tiesiskuma 
izvērtēšanai. 

Disciplinārtiesas sastāvā ir seši Senāta departamentu 
senatori  – pa diviem no katra departamenta, kurus uz 

pieciem gadiem ievēlē Augstākās tiesas plēnums.
2023.gadā, beidzoties senatores Ināras Gardas 

pilnvaru termiņam Disciplinārtiesā, no Civillietu 
departamenta šajā institūcijā ievēlēts departamenta 
priekšsēdētājs Normunds Salenieks. Viņu plēnums 
apstiprināja arī par Disciplinārtiesas priekšsēdētāju. 

2023.gadā Disciplinārtiesā izskatīta viena lieta, kas 
bija saņemta iepriekšējā gadā. Lieta bija par Tieslietu 
padomes lēmumu par tiesas priekšsēdētāja iecelšanu. 
Tieslietu padomes lēmums atstāts negrozīts, tiesneša 
sūdzība noraidīta. 

2023.gada beigās Disciplinārtiesā saņemta tikai 
viena sūdzība, kas atrodas izskatīšanas procesā.

Disciplinārtiesa 2024.gada janvārī: (no kreisās) Anita Poļakova, Anita Kovaļevska, Inguna Radzeviča,  
Normunds Salenieks, Ļubova Kušnire, Vēsma Kakste
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Augstākās tiesas plēnuma viesu uzrunas 

JĀMAINA KASĀCIJAS INSTANCES TIESAS 
KOMPETENCE KRIMINĀLTIESĪBĀS 
Ģenerālprokurors 
 Juris STUKĀNS

Labdien kolēģi, tieslietu 
ministre, augsti godātie 
senatori.

Ilgi domāju, vai tas, par 
ko es gribētu runāt, tiešām 
uztrauc tikai mani un vai 
tiešām šis jautājums būtu 
apspriežams šeit. Ar lielu 
atvieglojumu saku paldies 
Krimināllietu departamenta 
priekšsēdētājai Poļakovas 
kundzei un Administratīvo 
lietu departamenta 
priekšsēdētājai Krūmiņas 
kundzei, ka arī viņas uz 
to pašu norādīja, un, kā 
Poļakovas kundze teica, 
Augstākā tiesa apskatīs 
šo problēmu – lietu 
atkārtotu nonākšanu 
Senātā. Es labprāt pievienotos Krūmiņas kundzes 
teiktajam, ka tādām situācijām vispār nevajadzētu 
būt. Diemžēl situācija ir ļoti, ļoti sarežģīta, ja runājam 
par krimināllietu izskatīšanu. Tās nav tikai dažas, bet 
vairāki desmiti krimināllietu. 

Krimināllietu izskatīšanas prakses izvērtējums dod 
pamatu atzīt, ka Latvijas kasācijas instances tiesas 
kompetence krimināltiesībās būtu jāmaina. To būtu 
jāmaina, vai nu mainot interpretāciju, vai varbūt normu 
izpratni, vai būtu vajadzīgi arī grozījumi likumā. Kāpēc? 
Vērtējot konkrētus gadījumus, domāju, vai tiešām atkal 
mēs esam unikāli. Droši vien būtu jāatzīst: jā, esam, jo, 
salīdzinot Igaunijas Kriminālprocesa likuma regulējumu 
ar Latvijas Kriminālprocesa likuma regulējumu, varētu 
teikt, ka par 90% tie ir dvīņi. Bet rezultāti jeb secinājumi 
un interpretācija tomēr ievērojami atšķiras.

Lai būtu fakti – trīs lietas, kam es gribētu pievērst 
uzmanību.

Pirmā lieta ir krimināllieta, kurā trīs cilvēki 
ir apsūdzēti par slepkavību izdarīšanu. Vai tā ir 
juridiski sarežģīta, apjomīga utt. lieta? Nezinu, vai 
slepkavība kā noziedzīgs nodarījums ir sarežģīta lieta 
no krimināltiesību viedokļa. Bet izmeklēšana lietā 
uzsākta 2007.gadā, trīs gados tika izmeklēta un 2010.
gadā nodota tiesai pirmajā instancē. Līdz šodienai 
spēkā esoša sprieduma nav. Ir pirmās instances tiesas 
spriedums un pieci Augstākās tiesas Senāta lēmumi, tas 
nozīmē, ir arī pieci apgabaltiesas nolēmumi. 5x3=15, 
tātad 30 tiesneši nav spējīgi vēl šobrīd pielikt punktu šai 
lietai. Piektā kasācija 2023.gadā, atceļot spriedumu, ir 
nodevusi šo lietu apgabaltiesai. Tur ir noteikts datums 
– šogad februārī. Kamēr meklējam risinājumu, visas 
trīs personas atrodas apcietinājumā jau no pirmstiesas 

izmeklēšanas, tātad kā minimums jau 13 gadus. Šķiet, 
ka vienai personai, piecas reizes pārskatot lietu, bija 
13 vai 14 gadi brīvības atņemšana, ko piesprieda 
apelācijas instances tiesa. Gribu vērst uzmanību uz 
Kriminālprocesa likuma 14.pantu, kurā ir noteikts – ja 
persona atrodas apcietinājumā, tad šīs lietas izskatīšana 
ir prioritāra. Vai patiešām ir vēl prioritārākas lietas 
nekā šī, kurā apsūdzētais 13 gadus sēž apcietinājumā, 
bet tiesu sistēma līdz šodienai nav nodrošinājusi lietas 
izskatīšanas pabeigšanu pēc būtības. 

Vēl viena lieta. Pirmajā instancē saņemta 2011.gadā. 
Lieta saistīta ar nolaupīšanu, pielietojot vardarbību un 
ieročus. Tur arī bija apcietinājums, bet viņi visi jau ir 
atbrīvoti. Četri Senāta lēmumi, un uz šodienu arī lietā 
nav spēkā esoša sprieduma, jo lieta atkal atgriezta 
apelācijas instances tiesā. Tātad droši vien būs arī 
piektais Senāta lēmums. 

Un trešā lieta. Pirmās instances tiesā lieta saņemta 
2010.gadā. Četri Senāta lēmumi. Šajā lietā gan Senāts 
2023.gadā atstāja spēkā apelācijas instances tiesas 
nolēmumu, un ir notiesājošs spriedums. Šajā lietā nav 
arī kā citās lietās pilnīgi pretēji nolēmumi – notiesājošs, 
attaisnojošs, notiesājošs, utt.  

Domāju, mums ir pienākums kopā steidzami meklēt 
risinājumus. Nevar atzīt, ka šādās situācijās, kad ir 
tiešām precīzi skaidrs un vispusīgs regulējums, nevar 
nodrošināt gala nolēmumu. 

Kāpēc pieminēju Igaunijas Kriminālprocesa likumu? 
Apskatījos, kā viņiem noregulēti kasācijas instances 
tiesas jautājumi un kāpēc viņi tomēr nodrošina citu 
rezultātu. Skaidrs, ka pirmais jautājums ir tiesu 
kompetence. Starp citu, ļoti interesanti, Igaunijas 
Kriminālprocesa likumā tā arī ir noteikts – valsts tiesas 

Ģenerālprokurors Juris Stukāns uzrunā plēnumu
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kompetencē ir pieņemt lēmumus. Viņiem nav Augstākā 
tiesa, viņiem ir valsts tiesa. Mums tāds pats regulējums 
ir nosaukts kā kasācijas instances tiesas lēmumi. Vai 
šie divi vārdi maina arī saturu? Nonācu pie secinājuma, 
ka jā, tam arī ir nozīme. Vēl salīdzinājumam – mums 
kasācijas instances tiesā ir pieci lēmumu veidi, Igaunijā – 
astoņi. Viens mums un viens viņiem nepārklājas, tie ir 
par atšķirīgiem jautājumiem, bet četros pret septiņiem 
jautājumi, ko regulē mūsu likums un ko regulē Igaunijas 
likums, pārklājas. 

Gribētu nolasīt Igaunijas Augstākās tiesas 
kompetenci, kas attiecas uz krimināllietām, un aicināt 
šajā virzienā domāt un vērtēt. 

Pirmais punkts – Igaunijas Augstākā tiesa var atstāt 
negrozītu apgabaltiesas nolēmumu pēc būtības, bet 
ieviest tajā precizējumus, kas nepasliktina notiesātā 
situāciju. Līdz ar to sods vai attaisnojošs spriedums 
paliek tāds, kāds tas ir apelācijas instancē, bet Augstākā 
tiesa, vienkārši runājot, saliek punktus uz „i”, precizējot 
būtību. 

Nākamais punkts ir vēl interesantāks. Igaunijas 
Augstākajai tiesai ir tiesības mainīt sprieduma motīvu 
daļu, aizstājot tajā norādīto juridisko pamatojumu ar 
Augstākās tiesas juridisko pamatojumu. Tātad nomaina 
pamatojumu vai arī izslēdz no sprieduma pamatdaļas 
noteiktus apstākļus. 

Vēl interesantāks gadījums vai kompetences 
jautājums – Augstākā tiesa Igaunijā atceļ apgabaltiesas 
nolēmumu un piešķir juridisku spēku rajona tiesas 
spriedumam. Tātad nav lietu vairākkārtēja sūtīšana, 
piemēram, juridisku pamatojumu precizējumiem.

Un visinteresantākais punkts – pilnībā vai daļēji 
atceļ nolēmumu krimināllietā, un, neievācot papildu 
pierādījumus, pieņem jaunu nolēmumu. Vienīgais 
nosacījums – nepasliktinot notiesātā stāvokli. 

Līdz ar to, manā izpratnē, šodien minēto trīs 
lietu izskatīšanas gadījumu dēļ ir jārunā un jādomā, 
kā mēs varētu precizēt vai mainīt judikatūru tādā 
aspektā, lai nodrošinātu kompetenci, ka Augstākā tiesa 
varētu pielikt pēdējo punktu. Protams, nepasliktinot 
apsūdzētās personas stāvokli. 

Varētu teikt, ka Igaunijas regulējumā ir cita būtība 
vai ir citi apstākļi, kas ļauj viņiem savādāk skatīties uz 
kasācijas instances kompetenci. Divi momenti, ko varētu 
likt kā pretargumentu, ka mums ir cits regulējums. 

Mums Kriminālprocesa likumā ir norādīts, ka 
kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna 
neizvērtē. Sākumā domāju, ka tas varētu būt šķērslis, 
bet nē, tas nav šķērslis, jo Igaunijā ir līdzīgs regulējums, 
bet tas skan nedaudz atšķirīgi – kasācijas instances tiesa 
nevar konstatēt faktiskos apstākļus. Principā atšķirības 
nav. Ja ir pirmajā vai otrajā instancē nodibināti faktiskie 
apstākļi un izdarīti juridiski secinājumi, tad nav nekādu 
šķēršļu Augstākajai tiesai dot novērtējumu šiem 
faktiskajiem apstākļiem, ja tā rezultātā nepasliktina 
apsūdzētās personas statusu.

Otrs moments, par ko varbūt varētu teikt, ka ir 
atšķirīgs, bet tomēr tas ir līdzīgs. Par likuma tulkojumu. 
Mūsu likumā ir norādīts, ka likuma tulkojums, kas 
izteikts kasācijas instances tiesas lēmumā, ir obligāts 
tiesai, kas šo lietu izskata no jauna. Jautājums no 
teorijas viedokļa – vai likuma interpretācija, tulkojums 
varētu būt saistīts ar konkrētas lietas faktiskajiem 
apstākļiem? Es teiktu, ka nē, jo runājam tomēr par 
tiesību normas interpretāciju vai tulkojumu. Bet tāds 
regulējums viens pret vienu ir arī Igaunijas likumā. 
Ja tas ir saistīts ar konkrētas lietas izskatīšanu un 
saistošo spēku arī nākošajai instancei, tad, manuprāt, 
mēs nerunājam par teorētisku vai klasisku tiesību 
normas interpretāciju, mēs runājam par tiesību normu 
piemērošanu konkrētajā lietā, ņemot vērā tai skaitā 
lietas faktiskos apstākļus. Tad šāds regulējums ir 
saprotams un pamatots.

Tāpēc aicinātu Senāta Krimināllietu departamentu 
domāt par šiem jautājumiem, varbūt arī speciālu 
plēnumu jāsasauc. Šāda situācija, kad par vienu 
konkrētu noziedzīgu nodarījumu divu līmeņu 
15 tiesneši nekādi nevar nonākt līdz konkrētam 
secinājumam, nenodrošina Kriminālprocesa likumā 
noteikto, arī saprātīgumu. 

Manā izpratnē tas arī nekādā veidā nemaina 
kasācijas instances būtību, ja, izvērtējot lietas apstākļus 
un veicot tiesību normas interpretāciju, tiek pateikts, 
ka attiecīgais rezultāts ir taisnīgs un tiesisks, bet tādos 
un tādos aspektos Augstākā tiesa izdara secinājumus 
un saliek punktus, lai līdzīgās lietās turpmāk zemākas 
instances tiesas jau varētu vadīties no šāda veida 
judikatūras. 

Paldies par uzmanību, paldies par sadarbību un par 
sadarbību arī turpmāk! 

SENĀTAM IR JĀUZŅEMAS ATBILDĪBA PAR 
LATVIJAS VALSTISKUMAM NOZĪMĪGU JAUTĀJUMU 
SKAIDROŠANU NOLĒMUMOS
 
Tieslietu ministre Inese LĪBIŅA-EGNERE

Augsti godātais Strupiša kungs! Augsti godātais 
Stukāna kungs! Augsti godātie senatori, dāmas un 
kungi!

Esmu patiesi pagodināta šodien sveikt Jūs Augstākās 
tiesas tiesnešu kopsapulcē jeb plēnumā. 

„Tiesnesis, dodams amata zvērestu, līdz ar to apsolās 
sargāt tiesības, kalpot tām un aizstāvēt, sniegt atpakaļ 
tiem, kas tās zaudējuši. Stāvot tālu nost no automātiskās 
likumu piemērošanas un tīri mehāniskas izrīcības, 
tiesnesis ar saviem spriedumiem un lēmumiem tiecas 
sasniegt visaugstākos, vistālākos valsts varas mērķus.” 
Šos vārdus teicis Hermanis Apsītis, pēdējais neatkarīgās 
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Latvijas tieslietu ministrs 
starpkaru periodā. 

Mūsu valsts pamatlikuma  – 
Satversmes – kodolā ir 
nostiprinātas Latvijas valsts 
pamatvērtības – demokrātija, 
tiesiskums, cilvēka cieņa un 
pamattiesības. Tās ir vērtības, 
par kurām iestājas ikviens 
tiesnesis. Es pateicos ikvienam 
no jums, kurš ar savu darbu 
dienu no dienas stiprina 
demokrātiju un tiesiskumu 
Latvijā. 

Es apsveicu visu Augstākās 
tiesas kolektīvu ar Osipovas 
kundzes pievienošanos 
senatoru pulkam šā gada pašā 
sākumā! Augstākās tiesas 
stiprināšana ar profesionāliem, 
pieredzējušiem un zinošiem 
tiesnešiem ir būtiska, lai 
nodrošinātu tiesiskumu un 
taisnīgumu katram Latvijas cilvēkam.

Senāts vienmēr bijis ceļa rādītājs pārējām tiesām. 
Senāta judikatūras kvalitāte un dialogs starp 
tiesu instancēm ir viens no spēcīgas tiesu varas 
stūrakmeņiem. 

Mēs dzīvojam sarežģītā laikā, un nekas neliecina, 
ka tuvākajā nākotnē kaut kas mainīsies uz labu. 
Īpaši šābrīža apstākļos Senātam ir jābūt bākai, 
kas spēj ātri reaģēt uz izaicinājumiem valsts un 
sabiedrības drošībai, tiesiskuma un demokrātijas 
apdraudējumiem. Senātam ir jābūt, iespējams, 
vēl drosmīgākam nekā agrāk un jāspēj uzņemties 
atbildība par Latvijas valstiskumam nozīmīgu 
tiesību jautājumu skaidrošanu savos nolēmumos. Arī 
pilotlietas var būt patiesi svarīgs instruments, lai 
atbalstītu zemākas instances tiesas līdzīgās lietās. 

Protams, nolēmumos skartajiem jautājumiem jābūt 
izrunātiem un izsvērtiem tiesu varas iekšienē, bet 
vienlīdz svarīgi tos arī izskaidrot visai sabiedrībai. 
Kvalitatīvi, argumentēti, konsekventi tiesas nolēmumi 
var kļūt par impulsu sabiedrības domas maiņai, valsts 
labklājībai un augšupejai. 

Savā uzrunā gribu pieskarties vēl vienai aktualitātei. 
Latvijai šis gads ir zīmīgs ar 20 gadu jubileju, kopš 
Latvija pievienojusies Eiropas Savienībai un NATO. 
Dalība Eiropas Savienībā un NATO garantē noteiktas 
tiesības un priekšrocības, bet nes līdzi arī lielu 
atbildību un pienākumus pret pārējām dalībvalstīm.

Tiesu varai īpaši nozīmīga ir atrašanās Eiropas 
Savienības tiesību telpā. Latvijas tiesas un īpaši 
Augstākā tiesa sniedz nozīmīgu ieguldījumu Eiropas 

Savienības tiesību judikatūras veidošanā. Šobrīd 
iespēja piedalīties Eiropas tiesību dialogā dažādās 
tiesību nozarēs ir vēl jo svarīgāka nekā iepriekš. Ar šā 
dialoga palīdzību mēs stiprinām vienotu izpratni par 
tiesiskumu un padarām Eiropu drošāku mums visiem.

Augstākā tiesa šo 20 gadu laikā vērsusies Eiropas 
Savienības Tiesā ar prejudiciālā nolēmuma lūgumiem 
74 reizes. Spriedumi pieņemti 67 lietās. Vairākas 
no šīm lietām bijušas patiesi nozīmīgas Eiropas 
tiesiskuma kontekstā, un trīs izskatītas Eiropas 
Savienības Tiesas Virspalātā. 

Iestāšanās Eiropas Savienībā un NATO bija nopietns, 
bet vajadzīgs izaicinājums Latvijai, visai sabiedrībai 
un arī institūcijām. Šobrīd dažkārt šāda nozīmīga 
mērķa un ārēja spiediena trūkums tiek minēts par 
iemeslu nespējai panākt lielāku lēcienu attīstībā un 
procesu sakārtošanā. Taču visam savs laiks. 

Šobrīd visiem – gan politiķiem, gan tiesnešiem, 
gan visiem citiem – ir kopīgiem spēkiem jāstrādā 
vienam mērķim – padarīt Eiropu vienotu un spēcīgu, 
lai justos droši līdzās esošā apdraudējuma ēnā. Es 
ticu, ka mēs visi kopā spējam nosargāt savu valsti, iet 
pat ja maziem, tad konsekventiem soļiem uz priekšu, 
izturēt visas vētras un, kas zina, kādu dienu pamosties 
pasaulē, kad brīvība, demokrātija un tiesiskums būs 
vienlīdz pašsaprotami jēdzieni visur un visiem.

Es pateicos Augstākajai tiesai par cieņpilnu, 
saturīgu sadarbību ar citiem varas atzariem. 

Novēlu jums visiem arī turpmāk ar savu darbu 
stiprināt sabiedrības uzticēšanos tiesu varai, likuma 
varai un mūsu Latvijai kopumā!

Tieslietu ministre Inese Lībiņa-Egnere uzrunā Augstākās tiesas plēnumu


