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IEVADS
2021.gads Augstākās tiesas darbā bijis sekmīgs gan 

pēc statistikas rādītājiem, gan pēc Augstākās tiesas 
stratēģijas izpildes. 

Statistikas dati rāda, ka samazinājies neizskatīto lietu 
daudzums Senātā, un lietu izskatīšanas koeficients ir 
pozitīvs: gada laikā izskatīts vairāk lietu nekā saņemts. 

Augstākās tiesas stratēģija nosaka, ka tās uzdevums 
ir ne tikai tiesu lietu izskatīšana, bet arī efektīva 
kasācijas procesa nodrošināšana un stabilas judikatūras 
veidošana. Senāts mērķtiecīgi strādā pie kasācijas 
nolēmumu pilnveidošanas, aizvadītajā gadā padziļināti 
pievēršoties nolēmumu argumentācijas jautājumiem. 
Paplašinās un pilnveidojas sadarbība starp Senāta 
departamentiem tiesību jautājumu risināšanā. Tas 
sekmē vienotas tiesību izpratnes un prakses veidošanu 
Senātā. 

Minēto Senāta uzdevumu īstenošana saistīta ar trešo 
Augstākās tiesas stratēģisko mērķi – iekšējo resursu un 
procesu efektīvu izmantošanu. Jau otro gadu strādājot 
Covid ierobežojošos apstākļos, Augstākā tiesa spējusi 
nodrošināt pilnvērtīgu darbu visās tās darbības jomās.

Ņemot vērā Augstākās tiesas lomu tiesu sistēmā 
un arī valsts varas sistēmā, attīstīta sadarbība un 
dialogs gan konstitucionālā līmenī, gan ar Satversmes 
tiesu, gan ar zemāku instanču tiesām. Augstākās 
tiesas priekšsēdētājs piedalās konstitucionālo orgānu 
vadītāju sarunās un vada Tieslietu padomes darbu. 
Augstākās tiesas un Satversmes tiesas dialogs noris 
caur tiesu pieteikumiem un nolēmumiem, bet sadarbība 
ir daudzveidīga, tostarp simboliski kopīgi dodoties pie 
Brīvības pieminekļa valstiski nozīmīgos pasākumos un 
organizējot kopīgu diskusiju sarunu festivālā „Lampa”. 
Savukārt sadarbībā ar zemāku instanču tiesām aizvien 

nozīmīgāks ir Senāta departamentu un senatoru 
ieguldījums tiesnešu mācībās un semināros par tiesu 
prakses jautājumiem. 

Nemainīga prioritāte Augstākās tiesas darbā 
bijusi sabiedrības informēšana un izglītošana. Covid 
apstākļi nav ļāvuši organizēt un piedalīties klātienes 
pasākumos, tādēļ lielāks uzsvars likts uz citām formām 
– jaunu mājaslapu, aktīvu tviterkontu, video un 
digitāliem materiāliem, attālinātām lekcijām un tiesas 
sēžu attālinātu skatīšanos.  

Pēc Senāta Administratīvo lietu departamenta 
iniciatīvas aizvadītais gads tika svinēts kā 
Administratīvās justīcijas simtgades gads, dažādās 
formās un aktivitātēs sabiedrību iepazīstinot ar tiesu 
lomu valsts un ikviena cilvēka dzīvē. 

Augstākās tiesas gada pārskata plēnums notika 
21.janvārī. Pārskatu par aizvadīto gadu sniedza 
struktūrvienību vadītāji – Civillietu departamenta 
priekšsēdētājs Normunds Salenieks, Krimināllietu 
departamenta priekšsēdētāja Anita Poļakova, 
Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja 
Veronika Krūmiņa, Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas vadītāja Anita Zikmane, Administrācijas 
vadītāja Sandra Lapiņa, kā arī Disciplinārtiesas 
priekšsēdētāja Ināra Garda. Kopsavilkumu par tiesas 
darbu sniedza Augstākās tiesas priekšsēdētājs Aigars 
Strupišs. 

Uzrunas plēnumā sacīja ģenerālprokurors Juris 
Stukāns un tieslietu ministrs Jānis Bordāns.  

Publiskajā pārskatā apkopoti ziņojumi un uzrunas 
plēnumā, statistikas dati un cita Augstākās tiesas 
informācija.

AUGSTĀKĀS TIESAS | SENĀTA DARBĪBAS STRATĒĢIJA  
2021.–2025.GADAM

Prioritārie darbības virzieni: 
•	 Stabilas judikatūras veidošana
•	 Efektīva kasācijas procesa nodrošināšana
•	 Resursu izmantošanas un iekšējo procesu efektivizēšana
•	 Sadarbība un dialogs
•	 Sabiedrības informēšana un izglītošana
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AUGSTĀKĀS TIESAS VADĪBA 
AUGSTĀKĀS TIESAS PRIEKŠSĒDĒTĀJS

Augstākās tiesas darbu vada priekšsēdētājs, kuru no 
tiesnešu vidus amatā pēc plēnuma ieteikuma uz piecu 
gadu termiņu apstiprina Saeima. 

Kopš 2020.gada 16.jūnija Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs ir Aigars Strupišs.

DEPARTAMENTU PRIEKŠSĒDĒTĀJI
Senāta departamentu darbu vada priekšsēdētāji, 

kurus uz piecu gadu termiņu ievēl Augstākās tiesas 
plēnums. 

2021.gadā Senāta Civillietu departamentu vadīja 
Normunds Salenieks, Krimināllietu departamentu 

Anita Poļakova, Administratīvo lietu departamentu 
Veronika Krūmiņa. 

ADMINISTRĀCIJAS VADĪTĀJS
Administratīvo darbu Augstākajā tiesā veic 

Administrācija, kuras uzdevums ir radīt priekšnoteikumus 
tiesas saskaņotai un optimālai darbībai, lai nodrošinātu 
likumā noteikto Augstākās tiesas uzdevumu izpildi. 

Administrācija darbojas tiešā Augstākās tiesas 
priekšsēdētāja pakļautībā, tās darbu vada Administrācijas 
vadītājs, kuru ieceļ priekšsēdētājs. 

Augstākās tiesas Administrācijas vadītāja ir Sandra 
Lapiņa. 

AUGSTĀKĀS TIESAS PLĒNUMS
2021.gadā notika trīs Augstākās tiesas plēnuma 

sēdes jeb tiesnešu kopsapulces. 
22.janvārī plēnums izvērtēja Augstākās tiesas darbu 

iepriekšējā gadā.
19.aprīlī plēnums Disciplinārtiesas locekļa amatā 

pārvēlēja Senāta Administratīvo lietu departamenta 
senatori Vēsmu Kaksti. 

9.decembrī notika Augstākās tiesas ārkārtas 
plēnums, ko Augstākās tiesas priekšsēdētājs sasauca 
sakarā ar sasteigtu un nepārdomātu pāreju uz lietu 
elektronisku izskatīšanu no 1.decembra, nenodrošinot 
atbilstošu Tiesu informatīvās sistēmas funkcionalitāti 
un tiesu tehnisko aprīkojumu. Plēnums pieņēma 
lēmumu „Par tiesību uz taisnīgu tiesu un vienveidīgas 
tiesu prakses nodrošināšanu saistībā ar tiesu darba 
digitalizāciju”. 

Komentējot plēnuma lēmumu, Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs Aigars Strupišs norādīja: „Jaunas 
tehnoloģijas var palīdzēt uzlabot tiesu darbu un padarīt 
tiesas pieejamākas sabiedrībai, taču praksē šīs solītās 
tehnoloģijas nav ieviestas. Vienlaikus tiesām ar likumu 
ir noteikts pienākums strādāt tā, it kā viņu rīcībā jau 
būtu atbilstoša sistēma un tehniskais aprīkojums. 
Plēnums lēma, kā šo nepārdomāto situāciju risināt, lai 
neciestu lietu dalībnieku intereses, nepaildzinātos lietu 
izskatīšanas termiņi un neciestu tiesvedības kvalitāte. 
Lai mazinātu negatīvās sekas, plēnums sniedza tādu 
jaunā regulējuma iztulkojumu, ar kuru paredzēts 
saglabāt lietas materiālu paralēlu organizēšanu papīra 
formātā pilnā apmērā līdz tiks izdarīti nepieciešami IT 
sistēmu uzlabojumi un tiesas nodrošinātas ar e-lietu 
vešanai nepieciešamo tehnisko aprīkojumu.”

SENATORI
Saeimas 2020.gada 19.novembra lēmumā noteikts, 

ka ar 2021.gada 1.janvāri Senātā ir 38 senatori un ar 
2023.gada 1.janvāri 36 senatori.

Senāta senatoru skaits uz diviem gadiem palielināts 
par divām amata vietām, attiecīgi samazinot tiesnešu 
skaitu apgabaltiesās. Šīs divas papildu amata vietas 
paredzētas Senāta Administratīvo lietu departamenta 
kapacitātes stiprināšanai. 

Ar Tieslietu padomes lēmumu senatoru skaits 
departamentos no 2021.gada 1.janvāra attiecīgi ir: 
Administratīvo lietu departamentā – 13, Civillietu 
departamentā – 15, Krimināllietu departamentā – 9 
senatori.
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SENATORU SASTĀVA IZMAIŅAS 2021.GADĀ
Divi senatori devās pensijā – 2.augustā Krimināllietu 

departamenta senators Pēteris Opincāns, 15.septembrī 
Civillietu departamenta senatore Mārīte Zāģere. 

Amatā 2021.gadā iecelti divi jauni senatori, kas tika 
izraudzīti atklātā konkursā. 

Senatora amatā Administratīvo lietu departamentā 
ar 23.februāri pārcelta Administratīvās apgabaltiesas 
tiesneses Diāna Makarova, kura jau iepriekš aizstāja 
senatora amata vakanci uz laiku.

20.maijā Saeima Augstākās tiesas tiesneša amatā 
iecēla Kristīni Zīli – Latvijas Universitātes Juridiskās 
fakultātes pasniedzēju, zvērinātu advokāti. Pēc 
svinīgā zvēresta došanas Valsts prezidentam viņa 
28.jūnijā stājās pie senatora pienākumiem Civillietu 
departamentā. 

No 1.februāra Senāta Administratīvo lietu 
departamentā tiesneša pienākumus uz diviem gadiem 
sāka pildīt Administratīvās apgabaltiesas tiesneši 
Lauma Paegļkalna un Valters Poķis. 

SENATORI PAŠPĀRVALDES INSTITŪCIJĀS
Tieslietu padome: Tieslietu padomes 

priekšsēdētājs – Augstākās tiesas priekšsēdētājs Aigars 
Strupišs. Augstākās tiesas plēnuma vēlēta Tieslietu 
padomes locekle Dzintra Balta, Tieslietu padomes 
priekšsēdētāja vietniece.

Tiesnešu disciplinārkolēģija: Civillietu 
departamenta senators Valerijs Maksimovs 
(disciplinārkolēģijas priekšsēdētājs), Administratīvo 
lietu departamenta senatore Līvija Slica, Krimināllietu 
departamenta senators Pēteris Opincāns (līdz 
1.augustam), senators Aivars Uminskis (no 
21.septembra).

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija: Administratīvo 
lietu departamenta senatore Rudīte Vīduša, Civillietu 
departamenta senators Aivars Keišs, Krimināllietu 
departamenta senators Artūrs Freibergs. 

Tiesnešu ētikas komisija: Administratīvo lietu 
departamenta senatore Dace Mita, Krimināllietu 
departamenta senatore Inese Laura Zemīte.   

SENATORU PAPILDU PIENĀKUMI 
Papildus tiešajam darbam lietu izskatīšanā 

un darbībai tiesnešu pašpārvaldē senatori veic 
pienākumus arī citās ar likumu noteiktās institūcijās, 
kā arī lasa lekcijas. 

Marika Senkāne ir Centrālās vēlēšanu komisijas 
locekle.

Dzintra Balta ir Rajona (pilsētas) un apgabaltiesas 
tiesneša amata kandidātu atlases komisijas 
priekšsēdētāja. Šajā komisijā strādā arī Sandra Kaija un 
Ieva Višķere. 

Anda Briede, Inguna Radzeviča un Veronika Krūmiņa 
ir zvērinātu advokātu eksaminācijas komisijas locekles, 
Kristīne Zīle zvērināta notāra amata pretendenta 
zināšanu un prasmju eksāmena komisijas locekle, 
Zane Pētersone Mediatoru sertifikācijas un atestācijas 
komisijas locekle. 

Inta Lauka ir maksātnespējas administratoru 
disciplinārās atbildības komisijas locekle, Anita 
Čerņavska zvērinātu tiesu izpildītāju Disciplinārlietu 
komisijas locekle.

Valerijs Maksimovs ir Augstākās tiesas pārstāvis 
Maksātnespējas jautājumu konsultatīvajā padomē. 

Senatori pārstāv Latviju starptautiskās tieslietu 
institūcijās un organizācijās. Aija Branta ir Latvijas 
pārstāve Tieslietu sistēmu efektivizācijas komisijā 
(CEPEJ), Eiropas tiesnešu konsultatīvajā padomē (CCJE) 
un Eiropas Komisijas tieslietu sistēmu kontaktpersona 
no Latvijas (Scoreboard). Zane Pētersone – Latvijas 
pārstāve Eiropas tiesnešu asociācijā mediācijai 
(GEMME) un Mediācijas un intelektuālā īpašuma 
tiesnešu tīklā, Eiropas preču zīmju tiesnešu tīklā 
(CET-J), Intelektuālā īpašuma tiesnešu asociācijā (IPJA).

Senatori savas zināšanas un pieredzi izmanto lektoru 
un pasniedzēju darbā. Kaspars Balodis un Jautrīte 
Briede ir Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes 
profesori, Kristīne Zīle – lektore. Sandra Kaija ir Rīgas 
Stradiņa universitātes profesore. Kristīne Zīle un 
Sandra Kaija ir Valsts vienotā juristu profesionālās 
kvalifikācijas eksāmena komisijas locekles.

Latvijas Tiesnešu mācību centrā 2021.gadā lekcijas 
lasīja Dzintra Balta, Aija Branta, Artūrs Freibergs, Sandra 
Kaija, Anita Kovaļevska, Veronika Krūmiņa,  Diāna 
Makarova, Dace Mita, Zane Pētersone, Anita Poļakova, 
Marika Senkāne, Aigars Strupišs, Aivars Uminskis, 
Ieva Višķere, Inese Laura Zemīte, Kristīne Zīle. Dzintra 
Balta ir arī Tiesnešu mācību centra padomes locekle un 
piedalās ētikas mācību tīmekļa moduļa izstrādē.

Kristīne Zīle ir Latvijas Zvērinātu notāru padomes 
lektore. 

Zane Pētersone piedalās Intelektuālā īpašuma tiesību 
ekspertu darba grupā un Preču zīmju likuma izstrādes 
darba grupā, Kristīne Zīle Civillikuma mantojuma 
tiesību daļas grozījumu izstrādes darba grupā.  

Augstāko tiesu likumprojektu darba grupās bieži 
pārstāv zinātniski analītiskie padomnieki. Arī lekcijas 
un seminārus vada Augstākās tiesas darbinieki. Latvijas 
Tiesnešu mācību centrā 2021.gadā lektori bija Senāta 
departamentu zinātniski analītiskie padomnieki 
Rihards Gulbis, Reinis Markvarts, Reinis Odiņš un 
Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas vadītāja 
Anita Zikmane. 

Diāna Makarova Kristīne Zīle
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PAR AUGSTĀKĀS TIESAS DARBU 2021. GADĀ  
UN UZDEVUMIEM 2022. GADĀ

Aigars STRUPIŠS, Augstākās tiesas priekšsēdētājs

Neskatoties uz ierobežojumiem un grūtībām, ar ko 
sastopamies jau otro gadu, Augstākajai tiesai aizvadītais 
gads bijis normāls gads gan tiesas darba statistikas ziņā, 
gan Senāta stratēģijas izpildē. Par to paldies visiem – 
gan senatoriem, gan tiesas darbiniekiem, jo mēs visi 
esam to veicinājuši. 

Normalizējas lietu skaits uz senatoru, tas samazinās. 
Iepriekšējos gados, kad uz senatoru bija 95–100 lietas 
gadā, mēs teicām, ka kasācijas instancei šāds lietu skaits 
ir daudz par daudz. Tagad tuvojamies normālai kasācijas 
instances noslodzei. Skaitlis, kāds ir Administratīvo 
lietu departamentam, varbūt šībrīža apstākļos ir par 
mazu, bet pēc diviem, trīs gadiem šādu skaitli redzu 
visiem departamentiem. Bet tas ir panākams, uzlabojot 
visas tiesu sistēmas darbu. Otrkārt, mums pašiem aktīvi 
iesaistoties zemāko tiesu instanču tiesnešu apmācībā. 
Tad pēc diviem, trim gadiem pozitīvais rezultāts būs 
jūtams arī Augstākajā tiesā.  

Priecē, ka samazinās Senātā saņemto lietu skaits. 
Gribētos to pamatot ar to, ka apgabaltiesu spriedumi 
ir kļuvuši kvalitatīvāki un tādēļ tos mazāk pārsūdz. 
Skatīsim, vai tas tā ir. Bet jebkurā gadījumā tendences 
ir pozitīvas. 

Šīgada prioritātes ir saistītas ar iepriekšējā gadā 
uzsāktajiem procesiem. Civillietu departaments ir sācis 
kasācijas sūdzības vadlīniju izstrādāšanu. Arī pārējiem 
departamentiem vajadzētu ķerties pie šī mūsu darbības 
stratēģijā ierakstītā uzdevuma, jo vadlīnijas ir viens 
no instrumentiem, kas ļaus efektivizēt Senāta darbu. 
Nevaram gaidīt kvalitatīvas kasācijas sūdzības un 
kvalitatīvas blakus sūdzības, ja paši neizglītosim lietu 
dalībniekus, kā viņiem kasācijas sūdzība ir jāiesniedz. 
Ja pasakām, ka tas neder, tad jāpasaka arī otra šī 
jautājuma puse – kādai tai jābūt, lai derētu. Vadlīnijas ir 
veids, kā to izdarīt.

Otrs darbs, kas jāpabeidz, ir Senāta nolēmumu 
struktūras un argumentācijas uzlabošana. Ļoti 
cerīgi raugos uz šo procesu 3.decembra konferences 
„Tiesvedības efektivitāte: kasācijas nolēmuma loma 
un tā sagatavošana” ietvarā. Tajā no mūsu franču 
kolēģiem dzirdējām, ka Francijas kasācijas tiesa, kas 
ir vecākā kasācijas tiesa pasaulē, nekaunējās mainīt 

savu ierasto, gadu simtu veco praksi, mainīt nolēmumu 
struktūru un pieeju nolēmumu sastādīšanā. Mums ir 
no kā iedvesmoties un kam sekot. Vienīgi jāpiezīmē, 
ka mums un Francijas kasācijas tiesai ir atšķirīgi izejas 
punkti. Viņi nolēma iet no ļoti īsiem un nesaprotamiem 
spriedumiem uz plašākiem, bet mums vajadzētu iet no 
plašākiem uz lakoniskākiem, precīzākiem, bez liekas 
informācijas. Kā rāda dzīve un arī šis piemērs, patiesība 
ir kaut kur pa vidu, un mums šis vidusceļš būtu jāatrod. 

Jāpiemin pilotprojekts tiesu lietu priekšapstrādei, 
ko izmēģinājām vasarā, kad lietu aprite nebija tik 
liela, līdz ar to Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas resursi bija pietiekami. Mēģinājām procedūru, 
kad lieta pie tiesas sastāva nonāk jau padomnieku 
sagatavota. Nevis tiesnesis vai tiesneša palīgs gatavo 
lietu, bet tā jau ir izgājusi caur padomnieku, šajā 
gadījumā caur Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas padomnieku, un nonāk pie tiesneša sagatavota. 
Tas parādīja, ka šādā veidā būtu iespējams zināmā 
mērā unificēt lietu sagatavošanu un atvieglot tiesas 
sastāva darbu. Tie sastāvi, kuriem šādas lietas nonāca, 
īpaši Civillietu departamentā un arī Administratīvo 
lietu departamentā, bija apmierināti. Krimināllietu 
departaments bija nedaudz atturīgāks, taču attieksme 
nebija noliedzoša. 

Taču, lai ieviestu šo sistēmu visās lietās, tam būtu 
nepieciešams diezgan būtisks padomnieku korpusa 
palielinājums. Šobrīd tas nav iespējams kaut vai telpu 
trūkuma dēļ. Tādēļ, ņemot vērā pilotprojekta praksi, 
Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa šobrīd 
varētu veikt apmācību tiesnešu palīgiem, lai vismaz 
lietu sagatavošana notiek pēc vienotiem standartiem. 
Nedrīkst būt tā, ka dažādiem sastāviem ir dažāda 
prakse un viedoklis par šo procesu, jo mūsu mērķis ir 
vienotas tiesu prakses veidošana. Tas ir pirmais solis uz 
šo vienoto praksi. 

Kā rāda citu valstu Augstāko tiesu un Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas prakse, tiesas efektivitātes galvenais 
faktors ir nevis tiesnešu skaita palielināšana, bet 
atbalsta personāla skaita un kvalitātes palielināšana, 
kā arī pareizu procedūru ieviešana, lai atbalsta 
personāls spēj veikt to darbu, ko no tā prasa. Tāpēc 
mans aicinājums senatoriem – ļaujiet saviem palīgiem 
strādāt, ļaujiet viņiem rakstīt spriedumu projektus. 
Pagājušajā gadā pieci senatoru palīgi kļuva par pirmās 
instances tiesas tiesnešiem, un tie tiešām bija labi palīgi, 
kuriem tiesnesis uzticēja rakstīt nolēmumu projektus. 
Tieši tas viņiem palīdzēja, un viņi noteikti kļūs par ļoti 
labiem tiesnešiem. Esmu par to pārliecināts. 

Pozitīvi vērtējams tas, ka attīstās departamentu 
sadarbība. It īpaši starp Civillietu departamentu un 
Administratīvo lietu departamentu, tas arī saprotami, 
jo viņu tiesību jomas ir tuvākas. Krimināllietās ir 
mazāka saikne ar citām tiesību nozarēm, taču arī 
Krimināllietu departamentam bijusi sadarbība ar 
Civillietu departamentu autortiesību jautājumā. 
Tā ir ļoti laba tendence, jo, kā jau vairākkārt esmu 
uzsvēris, mēs esam viena tiesa un mums jābūt vienotai 
pieejai pamatjautājumos, un savstarpējā diskusija un 
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sadarbība veicina šo vienas tiesas principu. Lai nebūtu 
tā, ka vienam departamentam, piemēram, tiesnešu 
apspriedes noslēpuma jautājumā ir viens viedoklis, bet 
pārējiem departamentiem cits viedoklis, par ko mums 
bija interesanta diskusija Krimināllietu departamentā. 
Šādas diskusijas jāturpina, un es aicinu arī šajā 
gadā turpināt attīstīt starpdepartamentu sadarbību, 
konsultācijas, diskusiju. 

Pagājušajā gadā Senātā stažējās pieci apgabaltiesu 
un rajona tiesu tiesneši. Manuprāt, stažēšanās ir ļoti 
labs instruments, kā parādīt zemāku instanču tiesu 
tiesnešiem Senāta darba specifiku un attīstīt izpratni 
par kasācijas procesu. Varbūt tas nedod pienesumu 
uzreiz un acīmredzamu, bet, ja tiesnesis, atgriezies savā 
tiesā, dalās pieredzē un var pastāstīt, kā domā kasācijas 
tiesnesis, tas palīdz apgabaltiesām un pirmās instances 
tiesām veidot pareizo izpratni. Ja to stāstām mēs paši, 
to varbūt līdz galam nesaprot, bet, ja stāsta viņu cilvēks, 
kas uz laiku bijis kasācijas procesā iekšā, tas ir pavisam 
cits skatījums. Tas noteikti palīdz komunikācijā 
starp dažādām tiesu instancēm, kas ir viens no 
mūsu stratēģijas punktiem. Protams, dzirdu no tiesu 
priekšsēdētājiem arī skeptisku attieksmi, ka tiesnesis 
aiziet stažēties un tiesā paliek vakance uz pusgadu vai 
gadu. Jā, tas tā ir, bet tā ir sistēmas iekšējā dilemma. Ir 
jāsaprot visiem tiesnešiem un tiesu priekšsēdētājiem, 
ka nevaram skatīties tā, ka esam viena tiesa un tā ir 
cita tiesa, šī ir mana tiesa, tā nav mana tiesa. Mums ir 
jāskatās no sistēmiskā viedokļa, un tieši Senāts vislabāk 
redz šo sistēmu. Tas, ka mēs investējam pirmās un otrās 
instances tiesnešu profesionālajā attīstībā, nāk par labu 
sistēmai. Protams, tas nenesīs augļus rīt un parīt, bet tas 
nesīs augļus nākošgad un aiznākošgad, un ilgtermiņā 
pilnīgi noteikti. 

Senāta 2021.gada statistika rāda, ka mūsu darba 
efektivitāte kopumā ir laba. Bet vienlaikus jāatzīst, ir 
arī rezerves, kuras jau esam identificējuši iepriekšējo 
gadu plēnumos. Īpaši attiecībā uz atteikumu skaitu 
pret ierosināto lietu skaitu un attiecībā uz atcelto 
nolēmumu skaitu pret spēkā atstāto skaitu. Civillietu 
departaments rosina 20% no saņemtajām lietām un 
atstāj negrozītus tikai apmēram 15% nolēmumu. Tas 
ir samērā labs rādītājs, jo starp tiem 15% lietu ir arī 
tādas, kuras rosinātas pēc principa, ka labāk ierosināt 
kādu lieku, nekā neierosināt nepamatoti. Krimināllietu 
departamentam negrozīto spriedumu skaits ir 
augstāks – ap 30%, Administratīvo lietu departamentam 
ap 40%. Ņemot vērā Administratīvo lietu departamenta 
slodzi, lietu atlikumu un pārējos statistikas rādītājus, 
jādomā, ka tā ir tā rezerve. Varbūt ir jādomā par tādu 
risinājumu, kāds bija Civillietu departamentam. 2016.
gadā ar grozījumiem Civilprocesa likumā tika noteikts, 
ka arī materiālo tiesību normu pārkāpuma gadījumā 
kasācijas tiesvedība var netikt rosināta, ja tas nav 
novedis pie nepareiza lietas iznākuma. Departamentu 
priekšsēdētāju sanāksmē pārrunāsim, vai šāds 
risinājums būtu apsverams. 

Krimināllietu departamentam varētu palīdzēt 
rosinātie grozījumi Kriminālprocesa likumā par 
senatoru atsevišķo domu un paplašinātā sastāva 
ieviešanu krimināllietās, vienlaikus no kasācijas 
instances kompetences izņemot vienošanās procesu. 
Tas savā ziņā būtu pielīdzināms grozījumiem 

Civilprocesa likumā par maza apmēra prasījumu 
izņemšanu no kasācijas instances kompetences, kas 
pirms vairākiem gadiem būtiski samazināja Civillietu 
departamenta slodzi. 

Gribu vērst uzmanību senatoru dalībai pašpārvaldē 
un tiesnešu apmācībā. Jau minēju, ka tas ir ieguldījums 
mūsu nākotnē. Tāpat kā sabiedrības ieguldījums izglītībā 
un bērnos ir ieguldījums mūsu nākotnē, tā tiesu sistēmā 
ieguldījums tiesnešu apmācībā un pašpārvaldē ir mūsu 
pašu interesēs. Novērtēju, ka senatori lasa lekcijas 
Tiesnešu mācību centrā un piedalās pašpārvaldē. Ja 
mēs paši to nedarīsim, tad kāds cits mēģinās to izdarīt 
mūsu vietā. Un jo kvalitatīvāk mēs to darīsim, jo mazāk 
mums būs iespējami pārmetumi par to, ka nespējam 
sevi pārvaldīt. Pašpārvaldes tiesība ir ļoti nozīmīga 
mūsu neatkarības sastāvdaļa. 

Taču senatoriem ir vēl citi blakus pienākumi, uz ko 
uzmanību plēnumā vērsa departamentu priekšsēdētāji. 
Esam apkopojuši informāciju par to, kādos blakus 
pasākumos piedalās Augstākās tiesas tiesneši. Saraksts 
ir diezgan garš, un tas dalās vairākās kategorijās. 

Viena kategorija ir ar likumu noteiktais Augstākās 
tiesas senatoru pienākums piedalīties institūcijās, 
kas nav saistītas ar tiesu varu. Piemēram, Centrālajā 
vēlēšanu komisijā, Maksātnespējas administratoru 
disciplinārkolēģijā, Maksātnespējas padomē un vēl citur.

Tad ir neskaitāmi daudz darba grupas, kurās piedalās 
tiesneši. Domāju, ņemot vērā senatoru slodzi un 
aizņemtību, šai dalībai dažādās grupās jāpieiet kritiski. 
Pieļauju, ka ir jāsniedz viedoklis procesu – civilprocesa, 
kriminālprocesa un administratīvā procesa – darba 
grupās, jo tas ir saistīts ar mūsu darbu. Bet vai vajag 
piedalīties visās sēdēs katru nedēļu vai katras divas 
nedēļas? No savas pieredzes ziņu, ka, piemēram, 
civilprocesa darba grupa ir skaitliski ļoti liela, un tās 
diskusijas aiziet sīkās niansēs un detaļās, un būtībā ir 
kazuistika, nevis sistēmas veidošana. Un Civilprocesa 
likums „briest” un „briest”, un jo tālāk, jo vairāk 
pretrunu veidojas. Ministrijai ir jārisina jautājums par 
darba grupām, un arī mums pašiem par to jādomā.

Savukārt Tiesnešu mācību centrs ir mūsu prioritāte. 
Tajā senatoriem iespēju robežās ir jāpiedalās kā 
lektoriem. Bet citas izglītības iestādes nav mūsu 
prioritāte. Arī es nupat atteicu Policijas koledžai, aicinot 
vērsties pie pirmās un otrās instances tiesnešiem. Mūsu 
resursu nepietiek tiesnešu apmācībai, kas ir mūsu 
prioritāte. Jāsāk prioritātes šķirot.

Arī likumos noteiktie tiesnešu pienākumi ir 
vērtējams jautājums. Veiksim senatoru aptauju, lai 
noskaidrotu, kāda ir attieksme pret šiem pienākumiem. 
Piemēram, man ir šaubas, vai Augstākās tiesas 
tiesnesim vajadzētu piedalīties Centrālajā vēlēšanu 
komisijā, kuras lēmums var tikt pārsūdzēts Augstākajā 
tiesā. Kāpēc Augstākās tiesas tiesnesim būtu jāpiedalās 
Maksātnespējas padomē, ja saikne ar maksātnespēju 
senatoram ir daudz mazāka nekā pirmās instances 
tiesas tiesnesim. Bet vai vispār tiesnešiem vajadzētu 
piedalīties šajās izpildvaras veidotajās darba grupās? 
Tas tiešām ir nopietni jāizvērtē. Pieļauju, ka tiesneši 
varētu piedalīties tiesu sistēmai piederīgo personu 
atlases komisijās, piemēram, advokātu eksāmena 
komisijā vai prokuroru atlasē. Bet viss, kas iziet ārpus 
tiesu sistēmas, ir ļoti nopietni jāpārvērtē. 
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Par sūdzībām un iesniegumiem. Sūdzību un 
iesniegumu skaits pagājušajā gadā ir palicis aptuveni 
tāds pats kā iepriekšējos gados. Sūdzības par tiesnešiem, 
sūdzības par tiesām, reizēm gadās arī par dzīvi. Šogad ir 
saņemtas 697 sūdzības. Uz tām visām bija nepieciešams 
atbildēt. Daļa tika novirzīta departamentiem – katram 
departamentu vairāk par 100 sūdzībām. Pārējās 
paliek Augstākās tiesas priekšsēdētājam, un arī tām 
tiek gatavotas atbildes. Tas paņem lielus resursus, 
taču no visām šīm sūdzībām pagājušajā gadā tikai 
divas ir rezultējušās ar ierosinātām disciplinārlietām. 
Abas disciplinārlietas ir izskatītas, un abās ir atzīts, ka 
ierosinātas tās bija pamatoti. Vienā lietā tiesnesim ir 
uzlikts disciplinārsods, otrā Tiesnešu disciplinārkolēģija 
aprobežojās ar lietas izskatīšanu, neuzliekot 
disciplinārsodu. Viena disciplinārlieta tika ierosināta 
par to, ka pirmās instances tiesnesis divus gadus 
krimināllietā nerakstīja spriedumu. Lietas izskatīšana 
bija pabeigta, bet divus gadus nebija sprieduma, un pa to 
laiku kukuļņemšanā apsūdzētā amatpersona turpināja 
strādāt. Tas, protams, radīja jautājumus par tiesām un 
šaubas par tiesu darbu. Tas bija ļoti rupjš pārkāpums. 
Tiesnesim tika samazināta amata atlīdzība uz gadu. Otrā 
lieta bija saistīta ar liegumu personai uz taisnīgu tiesu. 
Tehniskas kļūmes dēļ pirmās instances tiesas tiesnesim 
pirms lietas izskatīšanas netika izdrukāti visi lietas 
materiāli. Kanceleja tiesnesim neiedeva atbildētājas 
paskaidrojumus, kuros bija rakstīts, ka atbildētāja daļu 
no komunālā parāda jau ir samaksājusi. Pirmās instances 
tiesa taisīja spriedumu, parādu piedzenot pilnā apmērā. 
Tas ir saprotams, pirmās instances tiesas tiesnesim 
nav ko pārmest. Taču apelācijas instances tiesa atsacīja 
ierosināt apelācijas tiesvedību, neskatoties uz to, ka 
apelācijas sūdzībā šis apstāklis bija norādīts. Respektīvi, 

cilvēks tika pilnībā izslēgts no lietas risinājuma tiesā. 
Tāpēc tika ierosināta disciplinārlieta pret apelācijas 
instances tiesnešiem, kas atteica ierosināt apelācijas 
tiesvedību. Tiesnešu disciplinārkolēģija aprobežojās 
ar lietas izskatīšanu, jo būtisks kaitējums nav nodarīts. 
Manuprāt, pārkāpums ir pietiekami būtisks – cilvēka 
nepielaišana pie tiesas ir rupja kļūda, kas ir jālabo. 

Gribētu uzteikt Disciplinārtiesas darbu. Tā ir ļoti 
aktīvi darbojusies. Īpaši būtisks ieguldījums tiesnešu 
pašpārvaldē bija pēdējie divi Disciplinārtiesas 
lēmumi par Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas lēmumu 
atcelšanu. Šie lēmumi deva ļoti labu „grūdienu” 
tiesnešu pašpārvaldes attīstībā. Jau tiek strādāts pie 
jauna Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas reglamenta, 
kurā tiktu risinātas tās problēmas, uz kurām norādīja 
Disciplinārtiesa. 

Vērā ņemams ir ģenerālprokurora priekšlikums 
aktivizēt blakus lēmumu institūtu. Administratīvo 
lietu departaments ir bijis aktīvāks blakus lēmumu 
pieņemšanā, bijuši arī Civillietu departamenta blakus 
lēmumi. Tas ir labs instruments, lai uzlabotu sistēmu 
kopumā. Nevajag to uzskatīt par zaudētu laiku, ja tas var 
dot pienesumu sistēmas uzlabošanai. Blakus lēmums ir 
veids, kā nodefinēt problēmu un pievērst tai uzmanību. 

Piekrītu ģenerālprokuroram, ka brīvības atņemšanas 
gadījumos lietai jāpieiet ar īpašu uzmanību. Pārrunāsim 
ar Krimināllietu departamentu, vai ģenerālprokurora 
aizrādījums par ātrāku reakciju lietas izskatīšanā 
brīvības atņemšanas gadījumā ir tik būtiska problēma. 
Ja ir, tad kā to risināt. 

Tie ir galvenie secinājumi par iepriekšējo gadu un 
dažas ievirzes nākamajam gadam. Par aizvadīto gadu 
kolēģiem un visiem liels paldies. Šogad nosvinēsim 
Satversmes 100-gadi ar vēl vienu izcilu darba gadu.

SENĀTA DARBA STATISTIKA
l Lietu skaits Senātā 2017.–2021.gadā

l Lietu skaits Senāta departamentos 2021.gadā

2017 2018 2019 2020 2021
Saņemtas lietas 3158 2920 2772 2639 2460

Izskatītas lietas 3280 2817 2942 2945 2543

Atlikums 1708 1811 1641 1335 1252

Neizskatīto 
lietu atlikums 
gada sākumā

Neizskatīto 
lietu atlikums 
gada beigās

Saņemtas lietas Izskatītas lietas

Administratīvo lietu departaments Civillietu departaments Krimināllietu departaments

706

1092

662

1088

604

851

73
7

59
2

4
21

4
25

17
7 23

5
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l Lietu izskatīšanas koeficients 
     (Izskatīto lietu skaits pret saņemto lietu skaitu)

l Lietu izskatīšanas vidējais  
ilgums (Dienās)

l Senatoru slodze (Lietas uz vienu senatoru)

l Kasācijas kārtībā izskatīto lietu rezultāti

l Kasācijas kārtībā skatīto lietu rezultāti

l Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību

l Mutvārdu procesā  
izskatītas lietas

l Senāta departamentu 
priekšsēdētāju sēdēs izlemto 
jautājumu skaits

	 (Likuma „Par tiesu varu” 50.panta 
piektā daļa)

SENĀTĀ 112%SENĀTĀ 103%

2021

2021

2020

2020

114%

120%

95%

65 ALD 90 ALD71 KLD 72 KLD

78 CLD

97 CLD

Administratīvo lietu 
departaments

Administratīvo lietu 
departaments

Administratīvo lietu 
departaments

Administratīvo lietu 
departaments

Civillietu 
departaments

Civillietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

KOPĀ SENĀTĀ	     23

Civillietu 
departaments

Civillietu 
departaments

Krimināllietu 
departaments

121%

100%

92%

ALD

2021 2020 2019 2018 2017

CLD KLD

Salīdzinot ar 2020.g.

Salīdzinot ar 2020.g.

% no 
izskatītajām 

lietām

Izskatīts

–58

–38

316

4

2 2 2

3

144
+39

0,9%

129

8 
(no tām  
3 Zoom)

15

(no tām 7 izmantots  
videokonferences režīms ar cietumu)

0

2,5%

Kasācijas 
kārtībā 

izskatīto 
lietu skaits

Atteikums 
ierosināt 
kasācijas 

tiesvedību

Nolēmums 
atstāts 

negrozīts

Nolēmums 
atcelts 

pilnībā/daļā 
vai grozīts

Cits

Administratīvo lietu 
departaments 592 375 84 105 28

Civillietu 
departaments 829 662 24 133 10

Krimināllietu 
departaments 561 354 63 119 25

63% 80%

+3% +4% +2%

63%

13% 6% 12%39% 14% 31%

48% 80% 57%

0,9%

Spriedums atstāts negrozīts	     Spriedums atcelts pilnībā/daļā vai grozīts          Cits
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No Civillietu departamenta priekšsēdētāja  
Normunda SALENIEKA ziņojuma 

LIETU IZSKATĪŠANAS STATISTIKA 
Civillietu departaments 2021.gadā, par spīti 

būtiskiem iekšējiem un ārējiem izaicinājumiem, ir 
sasniedzis vienu no mazākajiem lietu atlikumiem gada 
beigās, iegūstot nosacītu līdzsvaru starp saņemtajām 
un izskatītajām lietām.

Neizskatīto lietu atlikums departamentā ir 425 lietas, 
kas ir par četrām lietām vairāk salīdzinājumā ar lietu 
atlikumu 2021.gada 1.janvārī. Savukārt, ja salīdzina, 
piemēram, ar lietu atlikumu 2014.gada 1.janvārī, kad 
atlikums bija 2085 lietas, samazinājums ir par 1660 
lietām. Lietu atlikums samazinājies gandrīz četras 
reizes.

Palielinājusies kasācijas tiesvedības filtru efektivitāte 
departamentā, proti, no 62% 2019.gadā uz 80% 2021.
gadā. Turklāt no ierosinātajām lietām tikai 15% 
nolēmumu palika negrozīti.

Savukārt zemāko instanču lēmumu pārskatīšanas 
blakus sūdzības kārtībā efektivitāte ir pieaugusi, 
sasniedzot 85%. Turklāt tikai 6% gadījumu jeb divās 
lietās zemāko instanču tiesu lēmumi saistībā ar 
ierosinātajām tiesvedībām atstāti negrozīti. 

Departamentā 2021.gadā saņemtas 1092 lietas, kas 
ir par 35 lietām mazāk nekā 2020.gadā. Kopš 2016.gada 
turpinās tendence samazināties iesniegto kasācijas 
sūdzību skaitam. 

2021.gadā kopumā izskatītas 1088 lietas, no tām 
kasācijas kārtībā 829 lietas (pēc būtības 157), blakus 
sūdzības tiesvedībā 224 (pēc būtības 32) un protestu 
kārtībā 31 lieta (pēc būtības 27), četras lietas sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem, kuras atteikts ierosināt. 

No kasācijas kārtībā izskatītajām lietām deviņas 
lietas izskatītas paplašinātā sastāvā. 

Izskatītas 73 piekritības noteikšanas lietas, kas 
salīdzinājumā ar 2020.gadu ir par 39 lietām vairāk. 

Viens jautājums izskatīts departamenta senatoru 
kopsapulcē saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 49.1pantu, 
kas paredz Senāta departamenta senatoru kopsapulcē 
apspriest aktuālus tiesību normu interpretācijas 
jautājumus, lai nodrošinātu vienveidību tiesību normu 
piemērošanā.

Pateicoties efektīvajam darbam un mazākam 
ienākošo lietu skaitam, departamenta senatoru 
noslodze pakāpeniski normalizējas, proti, vidēji 78 
lietas uz vienu senatoru.

Lietas dalībniekam atteikumu ierosināt kasācijas 
tiesvedību ir jāgaida vidēji 96 dienas, kas ir 
samazinājums par 29 dienām, salīdzinot ar 2020.
gadu. Blakus sūdzību gadījumā šis atteikuma termiņš 
ir aptuveni uz pusi mazāks, proti, 55 dienas. Savukārt 
jau spēkā esošu nolēmumu pārskatīšanas protesta 
kārtībā atteikts ierosināt tiesvedību vidēji 112 dienās. 
Jaunatklātu apstākļu pieteikumus, tos atsakot, izskata 
vidēji 51 dienā.

2021.gadā vidējais lietas izskatīšanas termiņš 
kopumā līdz galīgajam nolēmumam bija 144 dienas. 
2020.gadā tās bija 182, bet 2019.gadā – 237 dienas. 
Samazinājums gaidīšanas laikā par 93 dienām jeb 
trijiem mēnešiem trīs gadu laikā. 

Garāki lietu izskatīšanas termiņi 2021.gadā bija 
lietām, kas izskatītas paplašinātā sastāvā, jo vairākas no 
šīm lietām Senātā bija no 2017.gada, kā arī objektīvi šīs 
lietas ir sarežģītākas un to izskatīšanai nepieciešams 
ilgāks laiks un resursi. Vidējais tiesvedības ilgums līdz 
rīcības sēdes ierosināšanai bija 174 dienas, bet līdz gala 
nolēmumam – 826 dienas. 

Departamentā vairs nav nevienas lietas, kas būtu 
vecāka par 2019.gadu, turklāt no 2019.gada bija tikai 
piecas lietas gada beigās. Salīdzinājumam – 2020.gadā 
bija vēl lietas, kas vecākas par 2018.gadu.

Ievērojamu noslodzi veido privātpersonu ārpus 
civilprocesa iesniegto sūdzību izskatīšana, kas ir 
departamenta priekšsēdētāja kompetencē. Kopumā 
2021.gadā saņemtas 138 šādas sūdzības, bet tikai viena 
sūdzība atzīta par pamatotu. 

STRATĒĢISKĀ PLĀNA IZPILDE 
Stabilas judikatūras veidošana

Pastāvīgi rīkotas departamenta senatoru un 
padomnieku sapulces. Iknedēļas departamenta 

CIVILLIETU DEPARTAMENTS
Civillietu departamenta priekšsēdētājs Normunds SALENIEKS

Departamenta senatori 2021.gadā:  
Kaspars BALODIS, Dzintra BALTA, Intars BISTERS, Anda BRIEDE, Anita ČERŅAVSKA, Ināra GARDA,  
Aivars KEIŠS, Ļubova KUŠNIRE, Inta LAUKA, Valerijs MAKSIMOVS, Zane PĒTERSONE,  
Marika SENKĀNE, Mārīte ZĀĢERE (līdz 15.septembrim), Kristīne ZĪLE (no 28.jūnija) 
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kopsapulcēs senatori ar Judikatūras un zinātniski 
analītisko nodaļu apspriež nolēmumus, kas publicējami 
Augstākās tiesas mājaslapā. 

Departamenta senatoru kopsapulcē pieņemts 
lēmums jautājumā par procentu piedziņu par laiku līdz 
sprieduma izpildei naudas summas piedziņas lietās.

Departaments līdzdarbojies sešu tiesu prakses 
apkopojumu sagatavošanā un aktualizēšanā.

Departamenta priekšsēdētājs piedalījies Senāta 
departamentu priekšsēdētāju sapulcēs, kurās izlemti 
četri lietu pakļautības jautājumi. 

Paplašinājusies sadarbība ar Administratīvo lietu 
departamentu, apspriežot tiesību jautājumus.

Organizētas vairākas mācības un semināri pirmās 
un otrās instances tiesas tiesnešiem. Notika tikšanās 
ar rajona tiesu priekšsēdētājiem, kā arī ar Rīgas 
pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnešiem. 
Departamentā stažējās divi apgabaltiesu tiesneši.

Efektīva kasācijas procesa nodrošināšana
Pilnveidotas departamenta paplašinātā sastāva 

procesa vadlīnijas, kā arī izstrādātas vadlīnijas 
departamenta senatoru palīgiem. 

Veikta vienveidīgu lietu identificēšana. Proti, jau lietu 
pirmapstrādes stadijā tiek identificētas vienveidīgas 
lietu grupas un vienai lietai no konkrētās grupas 
piešķirta prioritāte tās izskatīšanā. Pašlaik noteiktas 
trīs lietu grupas, kurās identificēti vienveidīgi tiesību 
jautājumi. Jāpilnveido iekšējās procedūras, lai šo lietu 
izskatīšana norisinātos raitāk.

Ieviesta protestu lietu pirmapstrāde, uzticot to 
vienam zinātniski analītiskajam padomniekam, kas 
šajās lietās izstrādā lietas ziņojumu un uztur izskatīto 
un izskatāmo protesta lietu datubāzi.

Sākts izstrādāt ieteikumus kasācijas sūdzību un 
blakus sūdzību iesniegšanai, plānots tos pabeigt 2022.
gada pirmajā pusgadā.

Pēc departamenta iniciatīvas Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs 9.decembrī sasauca ārkārtas plēnumu, 
kurā tika lemts par pasākumiem e-lietas ieviešanas 
risku mazināšanai.

Uzsākta senatoru palīgu mentoringa programma. 
Par mentoriem departamentā norīkoti Evija Veide, 
Signe Riekstiņa un Reinis Odiņš. Šobrīd norit mentoru 
apmācības.

Gan senatori, gan darbinieki aktīvi piedalījušies 
tālākizglītības pasākumos.

Resursu izmantošanas un iekšējo procesu 
efektivizēšana

Departaments līdzdarbojies pārskatāma un 
efektīva tiesas iekšējās darbības modeļa attīstīšanā, 
sadarbojoties ar citām Augstākās tiesas nodaļām un 
departamentiem.

Sadarbība un dialogs
Departaments līdzdarbojies likumdošanas darba 

grupu darbā un piedalījies Saeimas komisiju sēdēs 
Civillietu departamenta kompetences ietvarā.

Žurnāla „Jurista Vārds” tematiskajā numurā par 
komercnoslēpuma tiesisko aizsardzību publicēti 
senatores Zanes Pētersones, padomnieku Riharda 
Gulbja un Reiņa Markvarta raksti.

Senatore Zane Pētersone pārstāv Latviju Eiropas 
Tiesnešu asociācijā mediācijai, Eiropas Preču zīmju 
tiesnešu tīklā, Intelektuālā īpašuma tiesnešu asociācijā, 
Mediācijas un intelektuālā īpašuma tiesnešu tīklā.

Sabiedrības informēšana un izglītošana
Augstākās tiesas mājaslapā publicēta 31 preses 

relīze par departamentā taisītajiem nolēmumiem.
Departaments nodrošinājis civiltiesisko praksi 22 

Latvijas Universitātes profesionālā maģistra studiju 
programmas „Tiesību zinātne” studentiem. 

Zinātniski analītiskais padomnieks Rihards Gulbis 
Vidzemes Augstskolā topošajiem žurnālistiem un 
sabiedrisko attiecību speciālistiem lasa lekcijas 
par tēmu „Informācijas sniegšana par tiesu lietām 
(sadarbība ar tiesām) un piedalīšanās tiesvedībā”. 
Studenti arī piedalās tiesu izspēlē, kas tiek organizēta 
sadarbībā ar Augstāko tiesu.

BŪTISKI DEPARTAMENTA NOLĒMUMI 
Procentu noteikšana, pieņemot spriedumu  
naudas piedziņas lietās

Būtiska ietekme sagaidāma 2021.gada 15.decembra 
departamenta senatoru kopsapulces lēmumam 
par Civilprocesa likuma 195.panta pirmās daļas 
piemērošanu, jo bija atšķirīga tiesu prakse jautājumā 
par procentu noteikšanu, kurus naudas piedziņas 
gadījumā ir tiesības saņemt par laiku līdz sprieduma 
izpildei (izsoles noslēguma dienai). 

Ar kopsapulces lēmumu izskaidrots, ka lietas 
dalībniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.
panta pirmo daļu, pienākas procenti par pamatparādu 
un par citiem apmierinātajiem blakus prasījumiem, kā 
arī piedzītajiem tiesāšanās izdevumiem. 

Mantojuma jautājumi
Kopš 2003.gada 1.janvāra mantojuma lietas 

ved zvērināti notāri. No vienas puses, tas nozīmē, 
ka tiesu noslodze vienkāršās mantojuma lietās ir 
samazinājusies, no otras puses – ir pieaudzis sarežģītu 
mantojuma lietu skaits. Tas saistāms arī ar apstākli, ka 
cilvēkiem parādās apjomīgāki mantojumi, kuros ietilpst 
ne tikai tradicionālie mantojuma masas priekšmeti 
– nekustamie īpašumi un naudas uzkrājumi, bet arī 
prasījuma tiesības, finanšu instrumenti. Tāpat būtiski, 
ka manta, kas mantojama, atrodas ne tikai Latvijā, 
bet arī ārvalstīs, turklāt kopš 2015.gada 17.augusta 
ir spēkā Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 
Nr.650/2012 par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību 
aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi un publisku 
aktu akceptēšanu un izpildi mantošanas lietās un 
par Eiropas mantošanas apliecības izveidi (Roma IV 
regula), kas nenoliedzami sarežģī mantojuma lietu 
vešanu notariātā un secīgi – arī mantojuma lietas, kas 
tiesā skatāmas prasības kārtībā.

Tāpēc kā īpaši atzīmējams ir pagājušajā gadā 
publiskotais tiesu prakses apkopojums „Tiesu prakse 
mantojuma tiesībās”, kas aptver nolēmumus no 2013.
gada līdz 2021.gadam lietās, kas izskatītas gan Civillietu 
departamentā, gan Administratīvo lietu departamentā. 
Iepriekšējais prakses apkopojums mantojuma lietās 
bija 2007.gadā, un tajā tika apkopoti 2005.–2007.gadā 
taisīti Senāta Civillietu departamenta nolēmumi. 
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Pagājušais gads iezīmējās ar vairākiem tiesību 
normu piemērošanas aspektā būtiskiem nolēmumiem 
par mantojuma tiesībām, bet īpaši atzīmējami divi 
nolēmumi.

2021.gada 2.septembra spriedums lietā 
SKC‑145/2021, kurā tiesai bija jāvērtē viens no 
sarežģītākajiem mantojuma tiesību institūtiem – 
legāts. Šajā nolēmumā tiesa pirmo reizi arī praksē ir 
atzinusi iepriekš doktrīnā analizēto, ka legāta statuss 
nav attiecināms uz novēlētā nekustamā īpašuma 
domājamām daļām. Tāpat nolēmumā ir atzīts, ka 
nekustamais īpašums nevar būt legāts, ja tas ir vienīgais 
mantojuma priekšmets. Proti, situācijā, kad citas mantas 
esība testamentā nav konkretizēta un pēc mantojuma 
atklāšanās nav nodibināta, nav pamata uzskatīt vienīgo 
mantojuma masas priekšmetu – nekustamo īpašumu – 
par legātu.

2021.gada 21.decembra spriedums lietā 
SKC‑320/2021, kurā tiesa vērtēja Civillikuma 16.panta 
piemērošanas robežas gadījumā, ja mantojuma sastāvs 
atrodas vairākās valstīs. Konkrētajā lietā regula nebija 
piemērojama tās temporālā tvēruma dēļ, jo mantojums 
bija atklājies pirms 2015.gada 17.augusta. Tiesa 
secināja, ka Civillikuma 16.pants neizslēdz mantinieka 
tiesības Latvijā atklājušos mantojumu pieņemt ārpus 
Latvijas. Neatkarīgi no mantojuma pieņemšanas 
vietas šī gribas izteikuma sekas attiecas arī uz Latvijā 
atklājušos mantojumu, jo, ņemot vērā Civillikuma 382. 
un 699.panta noteikumus, mantojuma pieņemšanas 
darbības, kas izdarītas vienā valstī, ir attiecināmas uz 
visu mantojumu kopumā. Civillikuma 16.pants neuzliek 
par pienākumu mantojumu, kas atrodas vairākās 
valstīs, pieņemt katrā no tām (likums nenosaka, kur 
tieši ir izdarāmas mantojuma pieņemšanas darbības), 
un gadījumā, ja mantojuma pieņemšanas darbības ir 
izdarītas vienā valstī, tās ir attiecināmas arī uz Latvijā 
esošo mantas daļu, jo mantojums ir vienota kopība. 
Minētais ir būtisks priekšnoteikums mantošanai 
kopumā, jo mantojuma pieņemšana likumā noteiktā 
termiņā un kārtībā ir priekšnosacījums mantojuma 
iegūšanai.

Pilotlieta
2020.gada nogalē departaments saņēma informāciju 

no Zemgales rajona tiesas, ka ir saņemtas vairāk nekā 
25 civillietas, kurās maksātnespējīgās lauksaimniecības 
pakalpojumu kooperatīvās sabiedrības administrators 
cēlis prasības pret šīs pašas kooperatīvās sabiedrības 
biedriem – zemnieku saimniecībām, kā arī sabiedrībām 
ar ierobežotu atbildību par ieskaita darījumu atzīšanu 
par spēkā neesošiem un parāda piedziņu. 

Lietās bija identificēti vienveidīgi tiesību jautājumi, 
tādēļ, komunicējot ar Zemgales rajona tiesu, tika izvēlēts 
risinājums izvirzīt vienu lietu kā ātrāk izskatāmu un 
sagaidīt prāvnieka kasācijas sūdzību, lai šos tiesību 
jautājumus varētu atrisināt. 

Šis bija pirmais pilotlietas projekts, kura rezultātā 
nepilnu četru mēnešu laikā paplašinātā sastāvā tika 
pieņemts Senāta Civillietu departamenta 2021.gada 
28.maija spriedums lietā SKC‑593/2021. Lai arī Senāta 
statistikā šī pilotlieta tika atspoguļota kā viena izskatīta 
lietā, tā atslogoja visu instanču tiesas no desmitiem 
lietu nākotnē.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA PERSPEKTĪVAS
Pandēmija ir veicinājusi strauju digitālo prasmju 

attīstīšanu departamentā, un paredzams, ka šo prasmju 
nozīme arvien pieaugs saistībā ar tiesas procesu 
digitalizāciju. Nav paredzams kardināls izskatīto lietu 
pieaugums, taču pieaugs izaicinājumi saistībā ar tiesas 
procesu digitalizāciju un tā saukto e-lietas ieviešanu. 

Jebkura lēmuma kvalitāte ir cieši saistīta ar tiesas 
rīcībā esošajiem līdzekļiem. Tiesa nevar efektīvi 
funkcionēt bez pietiekamiem materiālajiem un 
cilvēkresursiem. Pašlaik senatori un atbalsta personāls 
strādā augstas darba intensitātes apstākļos, kas nevar 
turpināties ilgtermiņā. Ar pašreizējiem resursiem ir 
apšaubāma iespēja palielināt izskatīto lietu skaitu, jo 
vairāk, ja daudzi profesionāli un pieredzējuši kolēģi 
ir beiguši darbu departamentā. Pašlaik ir brīva viena 
senatora un zinātniski analītiskā padomnieka vakance, 
kā arī departamentā darbu beiguši trīs pieredzējuši 
senatoru palīgi, kas kļuvuši par pirmās instances tiesas 
tiesnešiem. Šobrīd uz 14 senatoriem ir tikai 11 palīgi. 

Runājot par tiesas spriešanas efektivitātes 
paaugstināšanu, primāri to saista ar lietu izskatīšanas 
termiņu samazinājumu. Identificējami vairāki 
izaicinājumi, kas saistīti ar lietas izskatīšanas termiņiem 
un citiem tiesas spriešanas efektivitātes jautājumiem.

Senatoriem daudz laika aizņem darbība dažādās 
disciplinārkomisijās, kā arī citās institūcijās, kas nav tieši 
saistītas ar tiesu darbu. Veicot lietu sadali, šī noslodze 
būtu jāņem vērā, kas objektīvi palielina lietu izskatīšanas 
termiņus. Līdz ar to apsverama iespēja atbrīvot senatorus 
no nevajadzīgas noslodzes institūcijās, kas nav saistītas 
ar tiesas darbu. It īpaši, ja šādas institūcijas pieņemtais 
lēmums var tikt pārsūdzēts tiesā.

Turpināma vienveidīgu lietu identificēšana. Plānots 
izveidot datubāzi, kurā tiks uzkrāti lietās risināmie būtiski 
tiesību jautājumi, lai sekmētu vienveidīgu tiesu praksi 
līdzīgu tiesību jautājumu risināšanā. Jāturpina lietu 
sadales pilnveidošana, izlīdzinot senatoru slodzes un 
nodrošinot iespējami ātru lietas izskatīšanu rīcības sēdē.

Turpināma aktīva līdzdarbība Civilprocesa likuma 
grozījumu izstrādes darba grupā. Apsverami grozījumi 
Civilprocesa likumā saistībā ar normatīvo regulējumu 
atteikties pieņemt sūdzību formālu iemeslu dēļ. 
Apsverama arī speciāla regulējuma nepieciešamība 
attiecībā uz pilotlietu procesu, jo šā brīža pilotlietas 
veiksmīgums būtībā atkarīgs no tā, vai zemākas 
instances tiesas spriedums tiek pārsūdzēts kasācijas 
kārtībā un kādi argumenti izvirzīti kasācijas sūdzībā.

Būtu apsverami administratīvā procesa un civilprocesa 
regulējuma tuvināšanas jautājumi: pieaicinātās personas 
(amicus curiae) institūta ieviešana civilprocesā līdzīgi kā 
administratīvajā procesā, līdzīgs regulējums tiesvedības 
apturēšanai saistībā ar tiesas vēršanos Satversmes tiesā. 
Šobrīd katrā individuālajā civillietā tiek rakstīti atsevišķi 
tiesas pieteikumi, nevis tikai paziņots Satversmes tiesai 
par līdzīgu lietu, kurā būtu piemērojama konstitucionālajā 
tiesā jau apstrīdētā tiesību norma.

Turpināms darbs kasācijas instances nolēmuma satura 
un formas uzlabošanā. Jāmeklē risinājumi kasācijas 
sūdzības un blakus sūdzību kvalitātes uzlabošanai.

Jāturpina un jāattīsta sāktā sadarbība starp 
departamentiem, lai nodrošinātu vienotu izpratni par 
tiesību jautājumiem.
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No Krimināllietu departamenta priekšsēdētājas  
Anitas POĻAKOVAS ziņojuma 

Aizvadītais gads departamentā ir bijis ierasti 
intensīvs, taču ar nedaudz atšķirīgiem uzsvariem.

STATISTIKAS DATU ANALĪZE UN SKAIDROJUMS
Padarītā darba primārā mēraukla ir statistika, 

kas darba rezultātu izteic skaitļos. No pārskatiem 
redzams, ka 2021.gadā departamentā saņemtas 
662 krimināllietas, pabeigtas 604, vidēji katrs 
senators izskatījis 71 krimināllietu vidēji 129 dienās. 
Statistikā pieminēta arī papildu slodze, ko veido 
Operatīvās darbības likumā noteikto pienākumu 
izpilde. Nekonkretizējot senatoru individuālo 
noslodzi šo atsevišķo funkciju izpildē, gada griezumā 
departamentam vidēji tas ir mīnus viens senators. 

No statistikas pārskata redzams arī tas, ka 
salīdzinājumā ar 2020.gadu saņemts par 24 lietām 
mazāk un, lai gan vidēji katrs senators izskatījis tikai 
par 1 lietu mazāk nekā iepriekšējā gadā, kopumā 
gada beigās neizskatīto lietu atlikums palielinājies par 
36 lietām, bet procentos izskatīšanas koeficients no 
95% procentiem noslīdējis uz 91,2%. Šāda statistika, 
protams, prasa skaidrojumu. 

Statistikas rādītājus esam analizējuši departamentā. 
Pašiem ir bijis svarīgi saprast, kādēļ, strādājot brīžiem 
intensīvāk kā iepriekš, skaitļos zaudējam. Un galvenais – 
kas darāms, lai palielinātu lietu izskatīšanas koeficientu 
un atlikuma pika neveltos lielāka. 

Tāds lietu aprites ātrums, kāds ir bijis pirms gadiem 
trim, četriem, vismaz tuvāko divu gadu laikā objektīvu 
iemeslu dēļ nav gaidāms. Pirmkārt, palielinās ienākošo 
kriminālprocesu, kas uzsākti par noziedzīgajiem 

nodarījumiem nodokļu sfērā, amatnoziegumiem un 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, apjoms un tajos 
izlemjamo tiesību jautājumu sarežģītība un daudzums. 
Otrkārt, pēdējos divos gados plašāk tiek pielietots 
darbības modelis, kas balstās padziļinātā aktuālo, uz 
vairākām lietām attiecināmu tiesību jautājumu izpētē 
un atzinumu sniegšanā, ar kura palīdzību virzāmies 
uz iespēju palielināt lietu caurskatīšanas ātrumu, bet 
tā rezultāts nav tūlītējs. Mērķa karodziņi „ātrāk” un 
„vairāk” nav aizmirsti, tikai tuvāk priekšplānam pavirzīti 
karodziņi „padziļināti” un „ilgtermiņa rezultāts”. 

Tiesību jautājumu kompleksais risinājums
Jau pagājušā gada plēnumā stāstīju par centieniem 

konkrētus tiesību jautājumus risināt veidā, kas ļautu 
neatgriezties pie tiem atkal un atkal nākamajos 
kriminālprocesos. Kā piemēru minēju kaitējuma 
atlīdzības jautājumu lietās par ceļu satiksmes 
negadījumiem. Aizvadītajā gadā judikatūra par šo 
tiesību jautājumu tika paplašināta un nostiprināta ar 
2021.gada 28.jūlija lēmumu lietā SKK-432/2021, kurā 
paustas atziņas par ceļu satiksmes negadījumā personai 
nodarītā nemateriālā zaudējuma atlīdzināšanas 
kārtību. Jākonstatē, ka no šī lēmuma publicēšanas 
brīža departamentā vairs nav saņemti zemāku instanču 
tiesu jautājumi par kaitējuma atlīdzības tiesisko 
regulējumu minētās kategorijas kriminālprocesos, 
bet ienākošajās lietās par šo tiesību jautājumu 
saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 5731.panta otrās 
daļas 1.punktu ir pamats atteikt ierosināt kasācijas 
tiesvedību. 

Izjūtam arī pozitīvās sekas noregulētajiem 
jautājumiem vienošanās procesos. Ja neņem vērā gala 
regulējuma projekta neizskaidrojamu „iesprūšanu” 
likuma grozījumu virzīšanās gaiteņos.

2021.gadā pievērsāmies Krimināllikuma 218.
panta (izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto 
maksājumu nomaksas) un 195.panta (noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšana) piemērošanas problēmām. 
Atsevišķi posmi šajā procesā jau izieti. Esam veikuši 
iekšējo pētījumu par departamenta tiesu praksi šo 
normu piemērošanā laikā no 2012.gada līdz 2021.gada 
beigām, kopumā izpētot nolēmumus 37 lietās, kā arī 
izdiskutējuši lēmumos ietvertās atziņas no aspekta, 
kuras un ciktāl ir aktuālas un uzturamas arī šobrīd, 
kuras papildināmas un kuros jautājumos šodien varētu 
būt cits redzējums. Tas bija darbietilpīgs un ilglaicīgs 
process, kas uz laiku apzināti nobremzēja šo kategoriju 
lietu skatīšanu kasācijas kārtībā, lai nodrošinātu, 

KRIMINĀLLIETU DEPARTAMENTS
Krimināllietu departamenta priekšsēdētāja Anita POĻAKOVA 

Krimināllietu departamenta senatori 2021.gadā:  
Ivars BIČKOVIČS, Aija BRANTA, Artūrs FREIBERGS, Sandra KAIJA, Pēteris OPINCĀNS (līdz 2.augustam), 
Inguna RADZEVIČA, Aivars UMINSKIS, Inese Laura ZEMĪTE
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ka lēmumos izteiktās atziņas atbilst departamenta 
senatoru vairākuma viedoklim un judikatūra būs 
stabila. Šajā procesā arī izkristalizējās tie aspekti, 
kuros sadrumstaloto atziņu kopumu nepieciešams 
sakoncentrēt, kā arī jautājums, kurā nepieciešams 
dot nepārprotamu departamenta skatījumu, jo līdz 
šim tas iztrūcis, bet ir aktuāls vairākās šo kategoriju 
lietās. Proti, viedokli par Krimināllikuma 218.pantā 
un 195.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu 
kopību un nošķirtību, tas ir, šo noziedzīgo nodarījumu 
sastāvos paredzēto noziedzīgo darbību kvalifikāciju, 
kad tās veiktas vienlaicīgi. Tas ir viens no šajā gadā 
ieplānotajiem uzdevumiem. Atsevišķos jautājumos 
atziņas jau esam snieguši, un aizvadītā gada judikatūrā 
nonākuši trīs lēmumi, kuros izteikts viedoklis par 
Krimināllikuma 218.panta saturu.

Rezultējusies ir arī vismaz pāris gadus ilgusī diskusija 
Krimināllikuma darba grupā par nepieciešamību veikt 
grozījumus Krimināllikumā, lai atrisinātu problēmas, 
kas saistītas ar kriminālatbildību par faktiski 
nenotikuša darījuma uzrādīšanu pievienotās vērtības 
nodokļa deklarācijā. Ar 2021.gada 6.jūlija likumu, kas 
stājās spēkā 5.augustā, Krimināllikums papildināts 
ar 2181.pantu, kurā noteikta kriminālatbildība par 
minētajām darbībām. Šo likuma grozījumu izstrādes 
procesā departaments ņēmis aktīvu līdzdalību un guvis 
arī vērtīgu pieredzi atšķirīgu viedokļu izdiskutēšanā un 
kopīga risinājuma meklēšanā. Šajā procesā mums ļoti 
noderēja tiesu prakses apkopojums un tā izvērtējums 
departamentā. Plānots šo apkopojumu sadarbībā ar 
Judikatūras un zinātniski analītisko nodaļu saturiski 
papildināt un publicēt.

Domāju, ka departamentam izdosies sniegt tik lielā 
mērā saprotamu un stabilu judikatūru un nogādāt 
Senāta atziņas līdz to izmantotājiem, lai arī šajos tiesību 
jautājumos mazinātos kasācijas kārtībā apstrīdēto 
nolēmumu daudzums, bet daļā būtu pamats atteikt 
ierosināt kasācijas tiesvedību, kas attiecīgi samazinās 
departamenta darba apjomu.

Vēl viens tiesību jautājums, kurš prasījis salīdzinoši 
lielu resursu un laika ieguldījumu, ir jautājums par 
Krimināllikuma 148.pantā paredzētā noziedzīgā 
nodarījuma (tas ir – autortiesību un blakustiesību 
pārkāpšana) objektīvo pusi – darbībām, kurās var 
izpausties šis noziedzīgais nodarījums. Tā izpratni 
bagātināja diskusija ar Civillietu departamenta 
pārstāvjiem. Pūliņi rezultējušies divos judikatūrai 
pievienotos departamenta lēmumos (SKK-9/2021 un 
SKK-23/2021).

Minētie piemēri ilustrē, ka departamenta darbības 
mērķis bijis nevis rast risinājumu tiesību jautājumiem 
atsevišķā izskatāmajā lietā, bet sniegt vispārināmus uz 
konkrētās kategorijas lietām attiecināmus atzinumus. 
Netieši tas apstiprinās arī ar faktu, ka, samazinoties 
izskatīto lietu daudzumam, ir palielinājies Judikatūras 
nolēmumu arhīvā ar tēzi publicēto lēmumu daudzums. 
Tādējādi lietu aprite ir lēnāka, izskatīto lietu daudzums 
mazāks un vidējais lietu izskatīšanas termiņš ilgāks, bet 
pozitīvais rezultāts kļūst jūtams un no malas redzams 
ar laika nobīdi.

Esam operatīvi reaģējuši uz izmaiņām, kuras lietu 
skatīšanā ieviesa Covid-19 izplatība valstī. Sadarbībā 
ar Judikatūras un zinātniski analītisko nodaļu tapis 

un publiskots apkopojums „Senāta Krimināllietu 
departamenta atziņas par tiesiskā regulējuma saistībā 
ar Covid-19 izplatību valstī piemērošanu”. Tādējādi 
esam snieguši tiesām vadlīnijas lietu izskatīšanai 
Covid-19 pandēmijas apstākļos. 

Izdošanas lietas
Ietekmi uz izskatāmo lietu daudzumu atstāj arī 

fakts, ka palielinājies ienākošo un izskatīto tā saucamo 
„izdošanas lietu” daudzums, proti, lēmumu par 
personas izdošanu ārvalstij pārsūdzība. Ja 2020.gadā 
ienāca 8 lietas, tad 2021.gadā – 12 un izskatītas 15, 
no tām 7 videokonferences režīmā. Tas nozīmē, ka 15 
lietas skatītas mutvārdu procesā. Prognozējams, ka šo 
lietu daudzums turpinās augt. Slodzes izlīdzināšanas 
nolūkā noteikts, ka ar šo gadu minētās kategorijas lietu 
izskatīšanā specializēsies nevis viens, bet divi tiesneši.

Tiesnešu un sabiedrības izglītošana
Vēl viena, no iepriekšējiem gadiem atšķirīga iezīme 

departamenta darbībā ir bijusi intensīva līdzdalība 
tiesnešu apmācības procesā. Latvijas Tiesnešu mācību 
centra organizētajā tiesnešu apmācības procesā 
iesaistījās 6 no 8 departamenta senatoriem, kopumā 
izstrādājot un klausītājiem sniedzot 9 mācību tēmas, 
daļu no tām nolasot vairākām mācību grupām un 
viena no tām – „Pierādījumu kriminālprocesā ticamība, 
attiecināmība, pieļaujamība un pietiekamība” – ir 
lekciju cikls. Senatore Sandra Kaija pat izveidoja 
videolekciju. Esmu pateicīga kolēģiem par atsaukšanos 
aicinājumam dalīties zināšanās. Jo vairāk tādēļ, ka daļai 
neierastais lektora darbs ir prasījis krietni pārvarēt 
sevi, pirms stāties auditorijas priekšā. Šogad tāda 
intensitāte visdrīzāk nav gaidāma, jo tas paņem ļoti 
daudz enerģijas un laika un ietekmē senatora tiešo 
pienākumu izpildi. 

Atsevišķi pieminama senatores Aijas Brantas 
apjomīgā un intensīvā darbība, pārstāvot Latviju 
Eiropas Tiesiskuma efektivitātes komisijā (CEPEJ). Tās 
ir aptuveni 20 aktivitātes, kas ietver dalību plenārsēdēs, 
sanāksmēs, viedokļu sagatavošanu un būtiskākais – šajā 
procesā gūto zināšanu nodošanu tiesnešiem Tiesnešu 
mācību centra un Tiesu administrācijas rīkotajos 
semināros.

Tāpat kā citi departamenti, esam deleģējuši 
pārstāvjus tiesnešu atlases komisijā un tiesnešu 
pašpārvaldes institūcijās. 

Departamenta senatoru palīgi un zinātniski 
analītiskie padomnieki papildus tiešajiem pienākumiem 
ir arī aktīvi publicējušies – četras publikācijas žurnālā 
„Jurista Vārds” un divas „Augstākās Tiesas Biļetenā”.

Domāju, ka esmu sniegusi atbildi, kādēļ vērojams 
neliels kritums statistikas skaitliskajos rādītājos, un 
konspektīvu ieskatu pagājušajā gadā paveiktajā. Bet 
tā, protams, nav atbilde uz jautājumu, kas darāms, lai 
nobremzētu neizskatīto lietu daudzuma pieaugumu. 

SOĻI NEIZSKATĪTO LIETU SAMAZINĀŠANAI
Atgriežoties pie statistikas skaitļiem, vēlos vērst 

uzmanību, ka 118 no 235 neizskatītajām lietām Senātā 
saņemtas novembrī un decembrī. Tātad 50% no lietām, 
kas nav izskatītas uz šī gada 1.janvāri, departamentā 
atrodas ne ilgāk par diviem mēnešiem. Savukārt, 
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vērtējot lietu vidējā izskatīšanas termiņa palielinājumu, 
runa ir par termiņu 129 dienas, kas pavisam noteikti 
ir saprātīgs un labs termiņš. Taču arī šajā situācijā ir 
nepieciešams domāt par iespējām samazināt gan lietu 
atlikumu, gan termiņu.

Personāla palielināšana un iesaiste
Ar šī gada 1.februāri senatoru sastāvs departamentā 

papildināsies ar Rīgas apgabaltiesas tiesnesi, kura 
vakances laikā aizstās senatoru. Tas nozīmē, ka pēc 
ilgāka laika departaments atkal būs pilnā skaitliskā 
sastāvā, proti, deviņi tiesneši. 

Ir jau aizpildīta papildus piešķirtā zinātniski 
analītiskā padomnieka vieta. Turklāt ir pilnveidota 
padomnieku iesaiste nolēmumu projektu sagatavošanā, 
un iepriekšējā gada pēdējo divu mēnešu pieredze dod 
pamatu ticēt, ka tas paātrinās lietu izskatīšanu. Piekrītu 
domai, ka jāstiprina arī senatoru palīgu nozīme un 
iesaiste lietu skatīšanas procesā, taču jāņem vērā, 
ka departamentā šogad darbu jau uzsāka divi jauni 
senatoru palīgi un tuvākā mēneša laikā būs jāaizpilda 
vēl viena pastāvīgā vakance un divas uz laiku. Tādējādi 
pieci no deviņiem palīgiem būs bez pieredzes šajā 
darbā. 

Atteikumi ierosināt kasācijas tiesvedību
Izsvērtāk būtu lemjams jautājums par kasācijas 

tiesvedības ierosināšanu lietās. Pēdējo gadu statistikā 
redzams, ka atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību 
2019.gadā 61% no saņemtajām lietām, 2020.gadā 65%, 
2021.gadā 63%. Vidēji svārstība neliela. 

Viens no kritērijiem, pēc kura var noteikt, vai ir 
bijis pietiekams izvērtējums, kuram lietai jāiziet cauri 
pirms lēmuma par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, 
ir tas, cik procenti no nolēmumiem lietās, kas izskatītas 
kasācijas kārtībā, palikuši negrozīti. Skaitļi (iepriekš 
norādītajā gadu secībā) ir šādi: 44,5%, 33,5% un 
34,6%. No tā secināms, ka izvērtējums, lemjot, vai 
rosināma kasācijas tiesvedība, ir bijis diezgan stingrs. 
Atteikumu daudzums galvenokārt varētu palielināties, 
ja paplašinātos un stabilizētos judikatūra tajos tiesību 
jautājumos, kas ir biežākie pārsūdzības pamati. Jāņem 
vērā arī tas, ka no Kriminālprocesa likuma 584.panta 
otrās daļas izriet kasācijas instances tiesas pienākums 
izvērtēt pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un 
pamatotību visā tā apjomā, ne tikai kasācijas sūdzībā 
izteikto lūgumu un to argumentācijas robežās. Turklāt 
laika patēriņš procesam, kas rezultējas ar atteikumu 
rosināt kasācijas tiesvedību, ne vienmēr ir mazāks nekā 
lietās, kas izskatītas kasācijas kārtībā. 

Sagaidām, ka departamenta pieeja tiesību jautājumu 
risinājumam un stabilas judikatūras veidošanā 

ietekmēs ienākošu lietu daudzumu un palielinās 
atteikumu iespējas. 

Lietu priekšapstrāde
Atzinīgi vērtējams Augstākās tiesas priekšsēdētāja 

priekšlikums no jauna saņemtajās lietās, pirms 
to nodošanas izskatīšanai senatoram, sagatavot 
ziņojumu, kurā atspoguļoti no kasācijas sūdzības 
vai protesta izrietošie risināmie tiesību jautājumi, 
judikatūra to risinājumā, konstatēto tiesisko situāciju 
regulējošās tiesību normas un visbeidzot – skatījums 
uz risinājumu. Ziņojumi, kurus izmēģinājuma kārtībā 
sagatavoja Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas padomnieki, saturēja informāciju, kas reāli 
un ievērojami sekmēja lietas ātrāku izskatīšanu. Tā ir 
teicama ierosme, kuras kvalitatīvs izpildījums būtu 
nozīmīgs atbalsts senatoru darbā. Tomēr degsmi 
attīstīt šo ideju un sistemātiski izmantot praksē slāpē 
daži apstākļi. Izmēģinājumam ziņojuma sagatavošanai 
tika nodotas divas lietas. Neliela apjoma lietā ar īsu 
kasācijas sūdzību izsmeļošs ziņojums bija gatavs jau 
nākamajā dienā. Ziņojuma sagatavošana otrajā lietā 
prasīja nedēļas, un tas ir pilnīgi pamatoti, jo lieta 
bija apjomīga, sūdzības garas un haotiskas, izvirzītie 
problēmjautājumi tuvojās desmitam. Tāda ir apmēram 
ceturtā daļa no ienākošajām lietām. Vairākas šādas 
lietas var apstādināt ziņojumu tapšanu citās lietās, 
un tas rezultēties nevis ātrākā lietu apritē, bet aprites 
periodiskā sastingumā. Tādēļ krimināllietās ziņojumu 
sastādīšana visās lietās vismaz ar šā brīža darbinieku 
resursu nav iespējama.

Grozījumi Kriminālprocesa likumā
Vēlos arī pieminēt Kriminālprocesa likuma 

grozījumu projektu par iespējamu paplašināto sastāvu 
krimināllietu skatīšanā un atsevišķajām senatora 
domām nolēmumos, kā arī vienošanās procesu 
nodošanu skatīšanai apgabaltiesām kā otrajai un 
pēdējai instancei šīs kategorijas lietās. Ir pagājis vairāk 
nekā gads, kopš iesniedzām šo projektu Tieslietu 
padomei, pēc kuras tas nonāca Kriminālprocesa darba 
grupā un apmēram pirms pusgada devās uz Ministru 
kabinetu tālākai virzībai uz Saeimu. Projekts joprojām 
ir ceļā. Ir ieguldīts spēks un laiks, lai taptu apjomīga 
un stabila judikatūra vienošanās procesos, lai to visu 
skaidrotu zemāku instanču tiesām un lai sagatavotu 
plaši pamatotu likuma grozījumu projektu. Ceram, 
ka centieni sakārtot normatīvo regulējumu, kas dotu 
procesuālu instrumentu judikatūras stabilizēšanai un 
papildu laiku šim procesam, šogad rezultēsies likuma 
grozījumos.
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ADMINISTRATĪVO LIETU DEPARTAMENTS
Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja Veronika KRŪMIŅA 

Administratīvo lietu departamenta senatori 2021.gadā:  
Dzintra AMERIKA, Jautrīte BRIEDE, Andris GUĻĀNS, Vēsma KAKSTE, Anita KOVAĻEVSKA,  
Diāna MAKAROVA, Dace MITA, Līvija SLICA, Ieva VIŠĶERE, Rudīte VĪDUŠA,  
Lauma PAEGĻKALNA un Valters POĶIS (tiesnešu pienākumu izpildītāji no 1.februāra)

No Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētājas 
Veronikas KRŪMIŅAS ziņojuma 

Tāpat kā 2020.gads, arī pagājušais 2021.gads 
pagājis Covid-19 zīmē. Epidemioloģiskā situācija 
nenoliedzami ietekmēja arī tiesu darbu. Tomēr 
departamenta senatori un darbinieki spējuši veiksmīgi 
pielāgoties attālinātajam darba režīmam, nodrošinot 
departamenta funkciju izpildi augstā profesionālā 
līmenī. 

Lai stiprinātu departamenta kapacitāti un 
samazinātu neizskatīto lietu uzkrājumu, 2021.
gada 1.februārī senatoru amata pienākumus uz 
laiku sāka pildīt divi Administratīvās apgabaltiesas 
tiesneši. Tādējādi periodā no pārskata gada februāra 
departaments strādāja 13 senatoru sastāvā.

Lielas pārmaiņas notikušas atbalsta personāla 
sastāvā, pieciem kolēģiem beidzot darba tiesiskās 
attiecības Senātā un pieciem kolēģiem dodoties 
ilgstošā prombūtnē. Pārskata periodā departamentā 
darbu sāka septiņi jauni darbinieki. Šīs pārmaiņas 
nenoliedzami ietekmēja departamenta darba ritmu.

STATISTISKO DATU ANALĪZE
2021.gadā Administratīvo lietu departamenta 

lietvedībā bija 1443 lietas, tostarp saņemtas 706 
jaunas lietas. 724 lietās sūdzības ir iesniegušas 
privātpersonas, 99 – iestāde. Gan privātpersonas, 
gan iestādes – 25 lietās. Savukārt izskatīta 851 lieta. 
Izskatīto lietu skaits veido 59% no visām pārskata 
perioda tiesvedībā esošajām lietām, kā arī pārsniedz 
saņemto lietu skaitu par 20,5%. 

Departamentā ir augsts lietu izskatīšanas koeficients 
(120,5%), kas liecina, ka pārskata periodā būtiski tika 

samazināts neizskatīto lietu uzkrājums. Salīdzinot ar 
2020.gadu, uzkrājums ir samazinājies par 20%. 2022.
gada 1.janvārī neizlemtas ir 592 lietas. Tas liecina, ka 
departaments ir strādājis efektīvi, sasniedzot iepriekš 
izvirzīto mērķi – samazināt lietu uzkrājumu. 

Lai gan lietu izskatīšanas termiņu pārvaldībā 
vēl ir daudz darāms, jāatzīmē, ka pārskata periodā 
vērojama pozitīvā tendence – ir samazinājies vidējais 
lietu izskatīšanas termiņš. Vidēji lieta tika pabeigta 
316 dienās (salīdzinoši 2019.gadā tās bija 397, 2020.
gadā – 374 dienas). Tāpat būtiski – par 71 dienu – ir 
samazinājies lēmumu par atteikumu ierosināt kasācijas 
tiesvedību vidējais pieņemšanas laiks. Jāatzīst gan, ka 
šo termiņu vēl arvien ietekmē arī atteikumi, kas tika 
pieņemti 2018.–2020.gadā saņemtajās lietās. Taču ar 
visu to vidējais termiņš – 254 dienas jeb 8,4 mēneši – ir 
atbilstošs, lai tuvākajā laikā īstenotu mērķi, ka lēmums 
par kasācijas tiesvedības ierosināšanu vai atteikumu 
tiek pieņemts maksimāli sešos mēnešos.

Turpinot optimizēt iekšējo procesu lietu 
sagatavošanai izskatīšanai, pārskata periodā 
saņemtajām lietām bija ātra virzība, izlemjot 
jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu vai 
atteikumu ierosināt kasācijas tiesvedību. No 2021.
gadā saņemtajām 706 lietām jau izlemtas 440 lietas, 
kas ir 62%. Tāpat no atlikumā palikušajām 2021.
gadā saņemtajām 266 lietām 90 lietās jau ir ierosināta 
kasācijas tiesvedība. 

Aprēķinot vidējos rādītājus, katrs senators kā 
referents pārskata periodā ir izskatījis 65 lietas. Turklāt, 
izskatot lietu koleģiāli senatoru sastāvā, katrs senators 
vidēji piedalījies vēl 137  lietu izlemšanā. Lai arī lietu 
izskatīšanas intensitāte departamentā joprojām ir 
augsta, tomēr, salīdzinot ar 2020.gadu, viena senatora 
izskatīto lietu skaits ir samazinājies. Tas pamatā ir 
saistīts ar to, ka skatītas vairākas īpaši sarežģītas lietas, 
kuru izskatīšanai ir nepieciešams vairāk resursu, kā arī 
ar intensīvu atbalsta personāla sastāva maiņu visa gada 
garumā. Tāpat jāņem vērā, ka senatoru pienākumu 
izpildītāju, kas tika piesaistīti gada sākumā, lietu 
izskatīšanas intensitāte vēl nav tik augsta, salīdzinot 
ar pieredzējušajiem kolēģiem. Būtiski ņemt vērā arī 
to, ka deviņi departamenta senatori darbojas tiesnešu 
pašpārvaldes institūcijās.

Astoņas lietas izskatītas mutvārdu procesā, turklāt, 
pielāgojot departamenta darbu attālinātajam darba 
režīmam, trīs no tām notikušas tiešsaistē Zoom 
platformā.

Deviņas lietas (SKA-552/2021,  SKA-741/2021, 
SKA‑301/2021,  SKA-341/2021, SKA-669/2021, 
SKA-619/2021, SKA-452/2021, SKA-648/2021, 
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SKA-11/2021) departaments izskatīja kopsēdē. Trijās 
no kopsēdē izskatītajām lietām (SKA-341/2021, 
SKA-452/2021 un SKA-11/2021) izteiktas senatoru 
atsevišķās domas. Kopsēdē izskatīto lietu skaits, 
kas gandrīz divas reizes pārsniedz kopsēžu skaitu 
iepriekšējos gados, kā arī senatoru atsevišķās domas 
vairākās lietās liecina par jau iepriekš iezīmēto, ka 
pārskata periodā departamenta resursi tika virzīti 
īpaši sarežģītu lietu izskatīšanai.

Trīs lietās pieņemti blakus lēmumi. Blakus 
lēmumos vērsta Tieslietu ministrijas uzmanība: 1) uz 
nepieciešamību pilnveidot likuma „Par tiesu varu” 
regulējumu jautājumā par slēgtas lietas materiālu 
pieejamību; 2)  uz nepieciešamību pilnveidot 
Komerclikuma tiesisko regulējumu attiecībā uz 
kreditoru tiesību aizsardzību gadījumos, kad 
pēc sabiedrības darbības izbeigšanas tiek veikta 
sabiedrības izslēgšana no reģistra ar iestādes 
lēmumu; 3)  uz nepieciešamību pilnveidot tiesisko 
regulējumu jautājumā par efektīva tiesību aizsardzības 
mehānisma izveidi prettiesiskas rīcības konstatēšanai 
administratīvā pārkāpuma lietvedībā.

Joprojām visvairāk tiek izskatītas lietas, kuras ir 
ierosinātas, pārsūdzot Valsts ieņēmumu dienesta, 
ministriju (Finanšu, Tieslietu) un pašvaldību (Rīga, 
Jūrmala) lēmumus.

Lietu izskatīšanas rezultāti
Lielākā daļa izskatīto lietu – 600 lietas – izskatītas 

kasācijas tiesvedībā, 245 lietas izskatītas blakus 
sūdzības tiesvedībā, trīs lietas izskatītas, pamatojoties 
uz pieteikumu par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem, kā arī trīs lietas izskatītas 
Senātā kā pirmajā un vienīgajā instancē (par iekšlietu 
ministra lēmumu atcelšanu).

No kasācijas tiesvedībā izskatītajām lietām kasācijas 
tiesvedību atteikts ierosināt 375  lietās jeb 63% lietu, 
kas ir par 3% vairāk nekā iepriekšējā gadā. 

Kasācijas tiesvedība ierosināta 191 lietā, kas ir 32% 
no pārskata periodā kasācijas kārtībā izskatītajām 
lietām. Salīdzinot ar 2020.gadu, šis rādītājs ir 
samazinājies par 5%.

Pārējos gadījumos kasācijas tiesvedībā pieņemts cits 
nolēmums.

No kasācijas tiesvedībā ierosinātajām lietām 44% 
lietu zemākas instances tiesas spriedums atstāts 
negrozīts, savukārt 55% lietu spriedums pilnībā 
vai daļēji atcelts. Divos gadījumos jeb 1% lietu bija 
cits rezultāts. Salīdzinot ar iepriekšējiem diviem 
gadiem, nolēmumu procentuālā attiecība ir nedaudz 
mainījusies – samazinājies procentuālais īpatsvars 
nolēmumiem, kas tiek atstāti negrozīti. Tas liecina, ka 
pārsūdzētais nolēmums tiek īpaši rūpīgi izvērtēts jau 
kasācijas tiesvedības ierosināšanas stadijā.

Atcelto spriedumu skaits atbilst 12% no kopējā 
kasācijas kārtībā pabeigto lietu skaita, kas ir par 6% 
zemāks rādītājs nekā 2020.gadā. 

245 lietas izskatītas blakus sūdzības tiesvedībā. 
No tām ierosinātas 96 lietas, kas veido 39%. Savukārt 
123 lietās atteikts izskatīt blakus sūdzību, kas veido 
50%. Šis rādītājs, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, ir 
palielinājies par 4%, tas liecina, ka pagaidām nav 
vērojami uzlabojumi blakus sūdzību kvalitātē un 

joprojām tiek iesniegts liels skaits nekvalitatīvu 
un nepamatotu blakus sūdzību. Pārējos gadījumos 
blakus sūdzības tiesvedībā tika pieņemts cits lēmums.

No blakus sūdzības tiesvedībā ierosinātajām lietām 
zemāko instanču tiesas lēmumi atstāti negrozīti 
50% lietu, savukārt 50% lietu lēmums pilnībā vai 
daļēji atcelts. Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, minētā 
procentuālā attiecība ir mainījusies – samazinājies 
īpatsvars tām lietām, kurās lēmumi atstāti negrozīti, 
bet palielinājies lietām, kurās lēmums atcelts. Līdzīgi 
kā kasācijas tiesvedību gadījumā minētais liecina, ka 
pārsūdzētais lēmums tiek rūpīgi izvērtēts, izlemjot 
jautājumu par blakus sūdzības ierosināšanu.

Vērtējot lietu izskatīšanas rezultātus, jāatzīmē, ka 
judikatūras nostiprināšanās arvien vairāk ļauj atteikt 
kasācijas tiesvedības ierosināšanu, atzīstot, ka zemākas 
instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots. Šāda 
tendence ir vērtējama pozitīvi, jo ļauj lielākus resursus 
novirzīt vēl nerisinātu tiesību jautājumu izpētei.

DIALOGS AR SATVERSMES TIESU UN 
KONSTITUCIONĀLO VĒRTĪBU AIZSARDZĪBA

Tāpat kā iepriekš, arī pārskata periodā departaments 
uzturējis aktīvu dialogu ar Satversmes tiesu, izceļot 
konkrētu konstitucionālo vērtību aizsardzības 
nepieciešamību.

1.  Pārskata periodā departaments iesniedza 
Satversmes tiesai pieteikumus lietā SKA‑[B]/2021 par 
Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma 3.panta pirmās 
un trešās daļas, ciktāl tās neparedz tādu civilstāvokļa 
akta veidu, kas ļautu reģistrēt viena dzimuma pāra 
ģimenes attiecības, atbilstību Latvijas Republikas 
Satversmes 1.pantam un 110.panta pirmajam 
teikumam. 

Satversmes tiesa ar 2021.gada 7.jūlija un 8.oktobra 
lēmumiem atteicās ierosināt lietu, norādot, ka attiecīgais 
jautājums nav Satversmes tiesas kompetencē.

2.  Pārskata periodā divās lietās Satversmes tiesā 
pieņemts spriedums pēc departamenta pieteikuma.

Pēc departamenta pieteikuma lietā SKA-23/2021 
(A420150916) Satversmes tiesa 2021.gada 31.marta 
spriedumā lietā Nr.2020-35-01 atzina likuma „Par 
valsts sociālo apdrošināšanu” 6.panta piekto daļu par 
atbilstošu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam 
un 109.pantam.

Pēc departamenta pieteikuma lietā SKA-94/2021 
(A420194117) Satversmes tiesa 2021.gada 7.oktobra 
spriedumā lietā Nr.2020-59-01 atzina Ceļu satiksmes 
likuma 7.1panta trešo daļu, ciktāl tā neparedz 
individuālu izvērtējumu gadījumos, kad pastāv 
objektīva nepieciešamība pārvietot ceļu inženierbūvi 
vai satiksmes organizācijas tehnisko līdzekli, par 
neatbilstošu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam 
un trešajam teikumam. 

DIALOGS AR PĀRNACIONĀLAJĀM TIESĀM
Tāpat kā iepriekšējos gados, arī pārskata periodā 

departaments turpināja uzturēt aktīvu dialogu ar 
Eiropas Savienības Tiesu.

1.  Sešās lietās pieņemts lēmums par prejudiciālā 
jautājuma uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai. 

Lietā SKA-47/2021 (A420255417) ir strīds par 
to, vai Lauku atbalsta dienests pamatoti noraidīja 
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pieteicējas projekta iesniegumu, pamatojot lēmumu 
ar to, ka cita kapitālsabiedrība, kuras īpašnieks ir arī 
pieteicējas īpašnieks, ir pieļāvusi pārkāpumus, kā arī ar 
to, ka šai kapitālsabiedrībai ir uzsākts maksātnespējas 
process. Departamentam radās šaubas par to, vai jauna 
uzņēmuma izveidošana ir Finansējuma uzraudzības 
regulā ietvertās „apiešanas aizlieguma” klauzulas 
pārkāpums tikai tādēļ, ka esošo uzņēmumu tā īpašnieks 
nevar izmantot, lai pretendētu uz jauniem atbalsta 
pasākumiem iepriekšējā uzņēmuma maksātnespējas 
dēļ. Prejudiciālais jautājums uzdots par Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra 
Regulas Nr.1306/2013 par kopējās lauksaimniecības 
politikas finansēšanu, pārvaldību un uzraudzību 
(Finansējuma uzraudzības regula) piemērošanu.

Lietā SKA-33/2021 (A420186016) ir strīds, vai 
antenas maršrutēšanas aparātiem jāklasificē kā 
antenas radiotelegrāfa vai radiotelefona aparātiem 
vai citiem aparātiem, kas klasificējamas kombinētās 
nomenklatūras pozīcijā 8517. Prejudiciālais jautājums 
uzdots par Eiropas Padomes 1987.gada 23.jūlija 
Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas 
nomenklatūru un kopējo muitas tarifu I pielikumā, kurš 
grozīts ar Komisijas 2012.gada 9.oktobra Īstenošanas 
regulu (ES) Nr.927/2012 un Komisijas 2013.
gada 4.oktobra Īstenošanas regulu Nr.1001/2013, 
interpretāciju.

Lietā  SKA-14/2021 (A420284716) ir strīds 
par Lauku atbalsta dienesta atteikumu piešķirt 
kompensācijas maksājumu par mikrolieguma meža 
teritorijām grūtībās nonākušam uzņēmumam. 
Departamenta ieskatā veidojas neatbilstība 
piemērotajam ierobežojumam grūtībās nonākušajam 
uzņēmumam ar kompensācijas par bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanu būtību. Ņemot vērā, 
ka gan ierobežojums noteikts atbilstoši Eiropas 
Savienības tiesību aktos imperatīvi paredzētajam, gan 
arī kompensācija izriet no Eiropas Savienības tiesību 
normās paredzēto pienākumu izpildes, turklāt ņemot 
vērā, ka ir pamats apšaubīt ierobežojuma leģitimitāti, 
kā arī ievērojot, ka kompensācijas izmaksa tiek veikta 
no Eiropas Savienības fondu līdzekļiem, departaments 
uzskatīja, ka uzdodami prejudiciālie jautājumi.

Lietās SKA-265/2021 (A43012112) un SKA-
309/2021 (A43010811) ir strīds par tādu zaudējumu 
atlīdzināšanu elektroenerģijas ražotājam, kas veidojas 
no nesaņemtajiem maksājumiem par elektroenerģijas 
pārdošanu publiskajam tirgotājam par paaugstinātu 
cenu. Prejudiciālie jautājumi šajās lietās uzdoti 
par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.
panta 1.punkta piemērošanu kopsakarā ar citiem 
Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem saistībā 
ar valsts atbalstu un regulējamām nozarēm. Līdzīgs 
prejudiciālais jautājums tika uzdots arī 2020.gadā lietā 
SKA-625/2020 (A43007011).

Lietā SKA-24/2021 (A420308715) ir strīds par 
ievestajām precēm – durvju sagatavēm vai koka 
plātnēm un līstēm – piemērojamo muitas nodokli. 
Departamentam izskatāmajā lietā radās šaubas par 
piemērojamo kombinētās nomenklatūras kodu, 
kas noteic attiecīgi piemērojamo muitas nodokli. 
Departaments atzina, ka pastāv pietiekami lielas 
neskaidrības par to, kā vispārīgie interpretācijas 

noteikumi, kas ļauj konkrētā pozīcijā iekļaut arī 
negatavas un nepabeigtas preces, saskaņojami ar 
nodaļu piezīmēm un atsevišķiem konkrētu gadījumu 
skaidrojumiem, no kuriem varētu secināt, ka vienīgā 
vēl neizdarītā darbība līdz pabeigtai precei var būt 
to salikšana. Departaments atzina, ka pastāv šaubas, 
vai dalībvalstīs vienādi tiek klasificētas šāda veida 
preces ar vienādām „pabeigtības” vai „nepabeigtības” 
pazīmēm. Saistībā ar minēto tika nolemts uzdot 
prejudiciālo jautājumu.

2. Piecās lietās Eiropas Savienības Tiesa pasludināja 
spriedumu, pamatojoties uz departamenta lūgumu 
sniegt prejudiciālo jautājumu.

Lietā C‑119/20, pamatojoties uz departamenta 
prejudiciālo jautājumu lietā SKA‑2/2022 
(A420151917), pasludināts spriedums par Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra 
Regulas (ES) Nr.1305/2013 par atbalstu lauku 
attīstībai no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku 
attīstībai (ELFLA) un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) 
Nr.1698/2005 19.panta 1.punkta „a” apakšpunkta 
interpretāciju kopsakarā ar citām minētās Regulas un 
Eiropas Savienības Pamatnostādnēs par valsts atbalstu 
lauksaimniecības un mežsaimniecības nozarē un lauku 
apvidos 2014.–2020.gadam normām. 

Lietā C-535/19, pamatojoties uz departamenta 
prejudiciālo jautājumu lietā  SKA‑5/2022 
(A420273216), pasludināts spriedums par Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprīļa Regulas 
(EK) Nr.883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu 
koordinēšanu interpretāciju, kā arī Eiropas Parlamenta 
un Padomes 2004.gada 29.aprīļa Direktīvas 2004/38/
EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu 
tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu 
teritorijā interpretāciju.

Lietā C-230/20, pamatojoties uz departamenta 
prejudiciālo jautājumu lietā SKA‑145/2021 
(A420251617), pasludināts spriedums par Padomes 
1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par 
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (pēc grozījumiem, 
kas izdarīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.
gada 16.novembra Regulu Nr.2700/2000) normu 
interpretāciju saistībā ar noilguma termiņu gadījumos, 
kad nodokļu administrācija prasa galvotājam segt 
galvenā parādnieka nodokļu parādu.

Lietā C-736/19, pamatojoties uz departamenta 
prejudiciālo jautājumu lietā SKA‑2/2021 
(A420304815), pasludināts spriedums par Komisijas 
2011.gada 27.janvāra Regulas (ES) Nr.65/2011, ar 
ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus, lai īstenotu 
Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 attiecībā uz 
pārbaudes kārtību, kā arī savstarpējo atbilstību saistībā 
ar lauku attīstības atbalsta pasākumiem, 16.panta 
5.punkta trešās daļas interpretāciju un piemērošanu.

Lietā C‑735/19, pamatojoties uz departamenta 
prejudiciālo jautājumu lietā SKA‑4/2021 (A43007716), 
pasludināts spriedums par Padomes 2004.gada 
21.aprīļa Direktīvas Nr.2004/25/ EK par pārņemšanas 
piedāvājumiem interpretāciju un zaudējumu 
atlīdzināšanas pienākumu saistībā ar vienas 
atpērkamās akcijas cenas aprēķināšanas kārtību, 
izsakot obligāto akciju atpirkšanas piedāvājumu. 
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DEPARTAMENTA DARBA PLĀNA IZPILDE
Saistībā ar darba plāna izpildi atzīmēšu tikai 

svarīgākos darbus, kas ir paveikti pārskata periodā.
1. Veiksmīgi turpināta sadarbība ar pirmās un otrās 

instances tiesām. Jūnijā notika seminārs ar zemāko 
instanču tiesu tiesnešiem par aktuāliem tiesību 
jautājumiem. Reizi mēnesī notika darba apspriedes 
ar zemāko instanču tiesu vadību. Administratīvās 
rajona tiesas tiesnesei Daigai Lubānei tika nodrošināta 
stažēšanās iespēja departamentā.

2.  Kā viens no būtiskākajiem sasniegumiem darba 
plāna izpildē ir atzīmējams tas, ka ar departamenta 
pārstāvju aktīvu līdzdalību tika

a)  sagatavoti grozījumi Administratīvā procesa 
likumā, lai noteiktu vienotu kārtību sūdzību 
pieļaujamības formālo kritēriju izvērtēšanai. 
Grozījumi likumā pieņemti, un tie stājušies spēkā 
1.decembrī;
b)  sagatavoti grozījumi (02.09.2021.) 
Imigrācijas likuma 61.pantā, nosakot šo lietu 
kategoriju piekritību nevis departamentam, bet 
Administratīvajai apgabaltiesai.
3.  Departaments jau ceturto gadu sadarbībā ar 

žurnāla „Jurista Vārds” redakciju veido speciālu 
numuru, kurš veltīts administratīvā procesa tiesību 
jautājumiem. Senatoru un palīgu gatavotās publikācijas 
šim izdevumam veicina gan juridisku diskusiju, 
gan papildina tiesību zinātnes atziņas. Senatori un 
padomnieki publicējuši rakstus arī citos „Jurista Vārda” 
numuros (piemēram, V.Krūmiņa „Administratīvai 
justīcijai  –  100”, V.Krūmiņa un I.Bērtaite-Pudāne „Par 
anotācijām un likumdevēja gribu no tiesību piemērotāja 
skatpunkta”, J.Briede „Augstskolas diploma anulēšanas 
tiesiskie aspekti”), kā arī „Augstākās Tiesas Biļetenā” 
(V.Krūmiņas, J.Briedes, K.Zemītes un I.Bērtaites-
Pudānes publikācijas).

4.  Senatori V.Krūmiņa, A.Kovaļevska, D.Mita un 
I.Višķere sekmīgi turpināja pildīt LTMC lektora 
pienākumus, savukārt I.Bērtaites-Pudānes vadībā tika 
izstrādāta mācību programma par lietu iztiesāšanas 
metodoloģiju administratīvajā procesā.

5.  Sekmīgi īstenots projekts „Administratīvajai 
justīcijai–100”, kura ietvaros popularizēts 
administratīvais process, administratīvās tiesas, kā arī 
tiesas kopumā1.

6.  Senatori un zinātniskie padomnieki sekmīgi 
piedalījās konferencēs un debatēs, piemēram, 
D.Makarova konferencē „Nodokļi 2021”, V.Krūmiņa 
Tieslietu un Labklājības ministrijas organizētajās 
stratēģiskajās debatēs „Bērni  2025”, J.Briede, 
A.Kovaļevska un I.Bērtaite-Pudāne Latvijas 
Universitātes 79.starptautiskajā zinātniskajā 
konferencē, vairāki departamenta kolēģi piedalījās 
sarunu festivālā LAMPA, kā arī konstitucionālās 
tiesībpolitikas seminārā Ratniekos.

7.  Īstenota veiksmīga sadarbība ar kolēģiem no 
citiem departamentiem, it īpaši ar kolēģiem no Civillietu 
departamenta, risinot jautājumus, kas mūsu tiesību 

1	  Plašāk par paveikto projektā „Administratīvajai justīcijai–100” 
Augstākās Tiesas Biļetenā Nr.23/2021 96.–99.lpp.; Ozola S., 
Dāce L.  Gads administratīvās justīcijas dubultās jubilejas 
noskaņās. Jurista Vārds, 21.12.2021.

nozarēs pārklājas. Paldies kolēģiem par atsaucību un 
veiksmīgu sadarbību.

8.  Sniegtas atbildes uz Eiropas Savienības Valsts 
padomju un augstāko administratīvo tiesu asociācijas 
(ACA Europe) uzdotajiem jautājumiem, kā arī 
aizpildītas aptaujas par šādiem tiesību jautājumiem: 
Strīdu par regulējošo iestāžu lēmumiem izskatīšana; 
Privātpersonu tiesību aizsardzības līdzekļi 
administratīvajā procesā tiesā.

9. Nodrošināta prakse sešiem studentiem. V.Krūmiņa 
Karjeras dienu ietvaros vadīja izglītojošu nodarbību 
Rīgas Valsts 3.ģimnāzijas 10.klasei.

10. A.Kovaļevska sniedza intervijas radio un televīzijā 
saistībā ar departamenta pieteikumu Satversmes tiesai 
jautājumā par viendzimuma pāru laulību reģistrāciju.

NOZĪMĪGĀKĀS LIETAS 2021.GADĀ
Departaments pārskata periodā pieņēma vairākus 

būtiskus nolēmumus. 
1.  SKA-11/2021. Ņemot vērā Satversmes tiesas 

atklāto Satversmes 110.panta pirmā teikuma saturu, 
departaments pieņēma spriedumu, lai nodrošinātu 
viena dzimuma pāra ģimeņu juridisko aizsardzību, 
kas ietver arī pienākumu nodrošināt iespēju juridiski 
nostiprināt savas attiecības un tikt valsts atzītām par 
ģimeni. Šajā lietā atzīts, ka pienākums nodrošināt viena 
dzimuma pāra ģimenēm juridisko aizsardzību izriet arī 
no cilvēka cieņas principa, kas prasa atzīt visu cilvēku 
vienvērtību.

Spriedumā arī norādīts, ka tiesiskā un demokrātiskā 
valstī administratīvās tiesas kā tiesību piemērotājs 
nevar atteikties nodrošināt Satversmē garantētu 
tiesību īstenošanu konkrētā situācijā tikai tāpēc, 
ka šo tiesību īstenošanas kārtība nav noteikta ar 
likumu. Lai nodrošinātu Satversmes normu efektīvu 
īstenošanu un nepieļautu, ka Satversme kļūst tikai par 
deklaratīva rakstura dokumentu, tiesību piemērotājam 
ir pienākums rast risinājumu ar juridiskām metodēm.

2.  SKA-259/2021. Departaments atzina, ka ar 
pienākumu nodrošināt sociālās palīdzības minimumu 
ir jāsaprot tādas palīdzības sniegšana personai, lai 
tā varētu dzīvot cilvēka cieņai atbilstošu dzīvi un 
pienācīgi apmierināt savas pamatvajadzības. Proti, 
šādos gadījumos ir jāvērtē, vai konkrētajai personai 
aprēķinātā vecuma pensija kopsakarā ar citiem viņai 
pieejamiem sociālās drošības pasākumiem nodrošina 
pamatvajadzību apmierināšanu. Ja tiek konstatēts, 
ka personai izmaksātā minimālā vecuma pensija 
kopsakarā ar citiem sociālās drošības pasākumiem 
nenodrošina personas pamatvajadzību apmierināšanu, 
tad tiesai ir jālemj par personai izmaksājamās 
minimālās vecuma pensijas apmēru, nepieciešamības 
gadījumā uzdodot Labklājības ministrijai iesniegt 
metodi, kā šai personai aprēķināt minimālo pensiju, lai 
tā spētu apmierināt savas pamatvajadzības un dzīvot 
cilvēka cieņai atbilstošu dzīvi.

3.  SKA-435/2021. Senāts atzina, ka, kaut arī nav 
iestājies neviens no likumā noteiktajiem gadījumiem, 
kad personu atvaļina, noņemot no militārā dienesta 
uzskaites, pieteicējas gadījums ir netipisks viņas 
veselības stāvokļa un pārliecības dēļ. Pacifisms un 
principiāli iebildumi pret militārā dienesta pildīšanu 
ietilpst Satversmes 99.panta tvērumā. Tiesa atzina, 
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ka konkrētajā lietā, ņemot vērā apstākļus un 
pieteicējas pārliecību, kuras apšaubīšanai nav pamata, 
pieteicējas apziņas brīvība ir nesamērīgi ierobežota. 
Leģitīmo mērķi (valsts aizsardzība un sabiedrības 
drošība) konkrētajā gadījumā var sasniegt ar mazāk 
ierobežojošiem līdzekļiem, ņemot vērā valstī esošo 
rezerves karavīru skaitu, apstākli, ka pieteicēja 
apguvusi tikai pamatapmācības kursu, kā arī to, ka 
pieteicēju viņas veselības stāvokļa dēļ nav paredzēts 
iesaistīt mācībās un pieteicējas gadījums ir pirmais, kad 
persona atsakās būt rezervē uzskatu vai pārliecības dēļ.

4.  SKA-455/2021. Senāts atzina, ka no vēlēšanu 
pamatprincipa – proporcionālām vēlēšanām – izriet 
ne tikai noteikums, kā aprēķināmi pašvaldības 
vēlēšanu rezultāti, bet arī pašvaldības domes 
pienākums ievērot proporcionālas pārstāvības 
(proporcionalitātes) principu arī turpmāk, lai ikviens 
deputāts tiktu pilnvērtīgi iesaistīts tās darbībā. Tādējādi 
proporcionālas pārstāvības princips ir vispārējs tiesību 
princips, kas tiesiskā valstī ir jāievēro proporcionālu 
vēlēšanu rezultātā ievēlētai pašvaldības domei, 
organizējot pašvaldības domes darbību. Atbilstoši šim 
principam domei darbs ir jāorganizē tā, lai ikvienam 
deputātam būtu nodrošināta pienācīga iespēja 
piedalīties domes darbā. 

Tas, ka proporcionalitātes principa nodrošināšana, 
komplektējot pašvaldības domes izveidoto 
struktūrvienību personālsastāvu, likumā tiešā tekstā 
ir norādīta tikai attiecībā uz komitejām, neizslēdz šā 
principa piemērošanu arī attiecībā uz citām domes 
izveidotām struktūrvienībām, ja dalībai tajās ir būtiska 
nozīme deputātu pienākumu pilnvērtīgā pildīšanā.

Tas, vai opozīcijas deputātiem ir tiesības pieprasīt 
domes komisiju sastāva veidošanu atbilstoši 
proporcionalitātes principam, ir atkarīgs no tā, 
kā faktiski norisinās domes darbs. Tiesības būt 
proporcionāli pārstāvētiem arī komisiju darbā 
mazākuma deputātiem ir tad, ja domes izveidotā 
lēmumu pieņemšanas kārtība faktiski ir tāda, ka 
deputāti tiesības pilnvērtīgi piedalīties domes lēmumu 
pieņemšanā var īstenot, tikai piedaloties arī komisiju 
darbā.

Ja tiesa apgalvo, ka procesa dalībnieka iesniegtie 
pierādījumi par kādu apstākli ir (vai nav) pietiekami, 
tiesai ir jāpamato, kāpēc (kā) tā nonākusi pie šāda 
secinājuma. 

Ja pieteicējs apgalvo, ka viņa tiesības ir aizskartas, 
tieši pieteicējam pašam visupirms ir jāsniedz tiesai 
pietiekama informācija par apstākļiem, kas liecina par 
šādu aizskārumu. Tomēr šāds pieteicēja pienākums 
nemaina tiesas pienākumu atbilstoši objektīvās 
izmeklēšanas principam rūpēties, lai lietas izšķiršanai 
būtiskie apstākļi tiktu noskaidroti. Ja tiesa uzskata, ka 
pieteicēja norādītie apstākļi un sagādātie pierādījumi 
nav pietiekami, tiesai atbilstoši objektīvās izmeklēšanas 
principam jādod pieteicējam iespēja iesniegt papildu 
pierādījumus, ja tādi ir viņa rīcībā.

5.  SKA-905/2021. Senāts atzina, ka žurnālistam ir 
tiesības piedalīties atklātā tiesas sēdē un pašam izdarīt 
tiesas sēdes skaņu ierakstu, lai nodrošinātu sabiedrībai 
iespējas saņemt informāciju par tiesvedībām. Tomēr 
šīs tiesības nevar tikt skatītas atrauti no procesa 
dalībnieku tiesībām un interesēm kriminālprocesā 
un šo personu tiesībām uz krimināltiesisko attiecību 
taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās 
personas privātajā dzīvē. Tāpēc uz personas datu 
apstrādi žurnālistikas vajadzībām ir izdarāmas 
atkāpes, kas ir nepieciešamas pamattiesību līdzsvara 
nodrošināšanai, proti, panākot līdzsvaru starp tiesībām 
uz personas datu aizsardzību un tiesībām uz vārda un 
informācijas brīvību. Tāpēc žurnālista tiesības fiksēt 
tiesas sēdes gaitu skaņu ierakstā beidzas līdz ar atklātās 
tiesas sēdes beigām. Savukārt, ja žurnālists tiesas sēdē 
nav piedalījies, bet pēc tās ir lūdzis izsniegt tiesas sēdes 
audioierakstu, uzskatāms, ka žurnālists ir vērsies tiesā 
ar lūgumu iepazīties ar krimināllietas materiāliem. 
Tādā gadījumā tiesa kā procesa virzītājs pieņem 
lēmumu par tā izsniegšanu vai atteikumu izsniegt 
audioierakstu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 
375.1pantu, kas regulē žurnālista tiesības iepazīties 
ar krimināllietas materiāliem. Tiesas rīcība, atsakot 
audioieraksta izsniegšanu, ir rīcība tiesas spriešanas 
funkcijas ietvaros un nav pārbaudāma administratīvā 
procesa kārtībā.

NOBEIGUMĀ
2022.gadā jāturpina aktīvs darbs pie seno lietu 

izskatīšanas, kā arī lietu izskatīšanas termiņu 
samazināšanas. 

Tāpat paredzētas divas būtiskas aktivitātes: e-lietas 
ieviešana, kā arī pasākumi saistībā ar Satversmes 
simtgadi.
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JUDIKATŪRAS UN ZINĀTNISKI  
ANALĪTISKĀ NODAĻA
Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas vadītāja Anita ZIKMANE

Zinātniski analītiskie padomnieki Reinis MARKVARTS, Ilvija PŪCE, Kaspars KUKMILKS (no 1.marta) 

No Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas 
vadītājas Anitas ZIKMANES ziņojuma 

PĒTĪJUMU UN APKOPOJUMU IEKŠĒJAIS 
ARHĪVS

2021.gada laikā īpaši atzīmējami divi nodaļas 
projekti. 

Pirmkārt, izveidota Augstākās tiesas tiesību 
jautājumu pētījumu un tiesu prakses apkopojumu 
iekšējā krātuve, kurā pārskatāmā veidā pieejami lietās 
un procesuālo jautājumu izpētē sagatavoti materiāli. 
Kopējs arhīvs izveidots, lai nodrošinātu pētniecības 
resursu maksimāli efektīvu izmantošanu. Tiesību 
jautājumiem ir tendence periodiski atgriezties, kā 
arī daži jautājumi pakāpeniski paplašinās, aptverot 
viena jautājuma dažādas nianses, proti, tie papildinās, 
Senātam risinot dažādus kāzusus. Turklāt nereti 
jautājumi skar vairākas nozares un attiecīgi vienus un 
tos pašus jautājumus uzdod pētīt dažādu departamentu 
senatori. 

Pēc senatoru lūguma 2021.gadā sagatavoti 
17 starptautisko tiesību jautājumi, pārsvarā par Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas atziņām, 18  Eiropas Savienības 
tiesību jautājumi, tai skaitā ar Eiropas Savienības Tiesas 
prakses atziņām saistīti jautājumi, 22  salīdzinošo vai 
nacionālo tiesību jautājumi, tai skaitā citu valstu tiesu 
prakses jautājumi un vēsturiskie Latvijas tiesu prakses 
apskati.

Kopējais arhīvs tika veidots nolūkā apkopot ne tikai 
Judikatūras un zinātniski analītiskās nodaļas, bet arī 
Senāta departamentos sagatavotos materiālus, lai arī 
tiem tiktu nodrošināta atkalizmantošana. Departamenti 
tiek aicināti rūpēties par cilvēkresursu ekonomiju un 
zināšanu nodošanu.

Lai atvieglotu pētījumu dokumentēšanu un nolūkā 
vienādot pētniecības praksi, nodaļa sagatavoja 
aktualizētus ieteikumus (vadlīnijas) tiesību jautājumu 
pētījumu un apkopojumu sagatavošanai. 

Visiem pieejamā veidā tiek uzturēta arī informācija, 
kas saņemta no Eiropas Cilvēktiesību tiesas tīkla. Nolūkā 
pievērst uzmanību darbam noderīgiem Eiropas tiesu 
un starptautisko organizāciju un iestāžu sagatavotiem 
materiāliem un zināšanu apguves iespējām, nodaļa 
sniedz atbalstu Komunikācijas nodaļai Eiropas juridisko 
aktualitāšu informācijas lapas izveidošanā un uzturēšanā. 

LIETU PRIEKŠAPSTRĀDES ZIŅOJUMU 
PILOTPROJEKTS

Otrs projekts bija tiesu lietu priekšapstrādes 
ziņojumu pilotprojekts, kura ietvaros nodaļa sagatavoja 
un testēja lietu sagatavošanas ziņojumus, nolūkā 
izveidot maksimāli universālas veidnes. Sistēmiska 
darba procesu veidošana un veidņu izmantošana 
samazina procesa izpildei nepieciešamo laiku un 
cilvēkresursu. Senatora pienākumi lietas izskatīšanai 
tiek koncentrēti būtiskākajam: lietas analīzes 
izvērtējumam un lēmuma pieņemšanai. Vienlaikus 
strukturēts darba uzdevums atbalsta personālam ļauj 
nodrošināt līdzīgu lietas sagatavošanas procedūru 
ievērošanu. Lietas strukturēta sagatavošana ļauj 
piesaistīt nepieciešamo palīgresursu kāda tiesību 
jautājuma padziļinātai izpētei vai līdzšinējās tiesu 
prakses pārskata sagatavošanai jau agrīnā lietas 
izpētes stadijā.  Lietu ziņojumu projekts ir cieši saistīts 
ar 2021.gadā īstenoto pētījumu par Senāta nolēmumu 
argumentācijas tehniku, kura ietvaros sagatavots Senāta 
nolēmumu analīzes pētījums, salīdzinošais pētījums un 
ieteikumi. Papildus notika gan diskusijas ar pētnieci, 
seminārs ar Eiropas Savienības Tiesas tiesneša palīdzi-
juristi un noslēgumā arī konference. 

Jau vairākus gadus Augstākās tiesas darbiniekiem 
tiek piedāvātas praktiskas nodarbības darbam ar 
Senāta resursiem, tai skaitā Latvijas Senāta vēstures 
materiāliem, Eiropas tiesu datubāzēm un Eiropas 
Savienības tiesību aktu datubāzi, Satversmes tiesas 
datubāzi un citiem avotiem. Šogad šo apmācību kursu 
papildina arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas organizēti 
informatīvi semināri. Arī Eiropas Savienības Tiesa 
tuvākajā nākotnē sola līdzīgus tiešsaistes seminārus par 
saviem resursiem. No pagājušā gada ievadseminārus 
jaunajiem darbiniekiem nodaļa organizē biežāk, 
lai nodrošinātu maksimāli ātru darba pienākumu 
izpildei nepieciešamo prasmju apgūšanu. Atsevišķas 
nodarbības tika sagatavotas arī senatoriem. 
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI
2021.gadā būtiski papildinājies arī sabiedrībai pieejamo 

Senāta atziņu apkopojumu klāsts, kā arī aktualizēti daži 
senāki apkopojumi. Publicēti deviņi nodaļas sagatavoti 
apkopojumi:

•	 Noilguma un prekluzīvie termiņi (jauns)
•	 Goda un cieņas civiltiesiskā aizsardzība 

(aktualizēts)
•	 Patērētāju tiesību aizsardzība (aktualizēts)
•	 Tiesu prakses apkopojums lietās par atlīdzinājumu 

no Ārstniecības riska fonda (jauns)
•	 Pieteikums par administratīvā akta atzīšanu 

par prettiesisku vai tā izdošanas procesā 
pieļauta procesuālā pārkāpuma konstatēšanu 
(Administratīvā procesa likuma 184.panta otrā 
daļa) (jauns)

•	 Administratīvajām tiesām pakļautie jautājumi 
(aktualizēts)

•	 Medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu 
piemērošanas problēmjautājumi Senāta 
nolēmumos (jauns)

•	 Senāta Krimināllietu departamenta atziņas par 
tiesiskā regulējuma saistībā ar Covid-19 izplatību 
valstī piemērošana (jauns)

•	 Kaitējuma kompensācijas cietušajam 
noziedzīgā nodarījumā, kas saistīts ar ceļu 
satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu 
ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, izlemšana 
kriminālprocesā (jauns)

Īpaši jāatzīmē Krimināllietu departamenta atziņas par 
Covid-19 regulējuma piemērošanu. Lai arī apkopojums 
apjoma ziņā ir viens no nelielākajiem, šis pārskatāmais 
atziņu un vērtējumu apkopojumu, cerams, mazināja 
identificētās problēmas zemāku instanču tiesu darbā ar 
Covid-19 regulējuma piemērošanu. 

Šobrīd izstrādē ir apjomīgs Senāta atziņu apkopojums 
bērnu un vecāku tiesību jautājumos, pierādījumu sadales 
prakses atziņas jau nodotas Civillietu departamentam. 
Savukārt, gatavojot pārskatu par protestu izskatīšanas 
rezultātiem, jau uzklausīti ģenerālprokurora ierosinājumi.

2022.gadā nodaļas darba plānā uzdevumu iezīmējusi 
arī Tieslietu padome, uzdodot izvērtēt līdzšinējo praksi 
(tostarp ārvalstu) tiesas spriedumu taisīšanā un sagatavot 
ieteikumus pirmās un otrās instances tiesām.

SENĀTA NOLĒMUMU PIEEJAMĪBA
Nolūkā nodrošināt publisku pieejamību lielākam 

skaitam nolēmumu, atbilstoši departamentu 
priekšsēdētāju lēmumam no 1.jūlija tiesu nolēmumu 
portālā manas.tiesas.lv tiek pievienoti arī Civillietu 
departamenta un Krimināllietu departamenta atteikumi 
ierosināt kasācijas tiesvedību. Administratīvo lietu 
departamenta atteikumi ierosināt kasācijas tiesvedību tiek 
pievienoti jau no 2021.gada sākuma. Senāta nolēmumu 
pieejamība šādā veidā faktiski tiek nodrošināta maksimālā 
apjomā. Judikatūras nolēmumu arhīvs Augstākās tiesas 
tīmekļvietnē papildināts ar 247 Senāta nolēmumiem. 
Tas līdzīgi kā citus gadus veido nedaudz virs 10% no 
attiecīgajā gadā izskatītajām lietām. 

Judikatūras nolēmumu arhīvs jau vairākus gadus 
nav piedzīvojis īpašas funkcionālas izmaiņas. Nodaļa 
sagatavojusi priekšlikumus iespējamiem uzlabojumiem 
un papildinājumiem. Ņemot vērā gada nogalē veiktās 

lietotāju aptaujas rezultātus, nodaļa cer līdzdarboties 
Senāta nolēmumu pārskatāmas pieejamības veicināšanas 
projektā. 

2021.gadā Komunikācijas nodaļa Judikatūras 
nolēmumu arhīvā turpināja pievienot Senāta 1996.–
2003.gada nolēmumu informāciju, kas izsauca tūlītēju 
interesi par šo nolēmumu faktisku pieejamību. Augstākās 
tiesas tīmekļvietnē tagad ir daļēji pieejamas arī senākas 
nolēmumu gadagrāmatas, turklāt visvairāk meklētos 
Civillietu departamenta nolēmumus iespējams atrast 
Latvijas Nacionālās bibliotēkas digitalizēto nolēmumu 
Gadagrāmatu kopā, uz kuru norāde arī ir pievienota tieši 
no mūsu tīmekļvietnes.  

2021.gada nolēmumi papildinājuši 506 tiesību 
normas tiesību aktu portālā likumi.lv. Portālā tiek 
nodoti pievienošanai nolēmumi ar tēzēm, kas ir par 
Latvijas tiesību normu. Jau pievienoti 107 nolēmumi 
administratīvajās lietās, 48 civillietās, 55 nolēmumi 
krimināllietās. 

l 2021.gada statistika1 par publicēto Senāta 
nolēmumu skaitu dažādās vietnēs
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Administratīvo 
lietu departaments 851 815 122 107

Civillietu 
departaments 1088 479 78 48

Krimināllietu 
departaments 604 328 74 55

Kopā 2543 1620 274 210

l Sadalījums pēc publicēšanas veida:  
ar tēzēm vai tikai ar virsrakstu 2021.gadā
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Administratīvo 
lietu departaments 122 111 11 91/9

Civillietu 
departaments 78 48 30 62/38

Krimināllietu 
departaments 74 57 17 77/23

l Likumi.lv 2021.gadā pievienoti

Nolēmumi Tiesību aktu panti 
(normas)

Administratīvo 
lietu departaments 107 247

Civillietu 
departaments 48 143

Krimināllietu 
departaments 55 116

1	 Dati 2021.gada 22.janvārī. Atsevišķi nolēmumi vēl atrodas 
saskaņošanas procesā.
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No Administrācijas vadītājas  
Sandras LAPIŅAS ziņojuma

BUDŽETS UN PERSONĀLS
Augstākās tiesas budžets 2021.gadā bija 6 748 474 

eiro – par 12% vairāk nekā 2020.gadā.

2021.gadā Augstākajā tiesā strādāja vidēji 36 tiesneši 
un 116 darbinieki. Darbinieku mainības koeficients bija 
15,25%. 

Konkursa kārtībā darbā pieņemti 11 senatoru palīgi, 
2 zinātniski analītiskie padomnieki. 2022.gada budžeta 
prioritātēs piešķirti līdzekļi vēl 4 zinātniski analītisko 
padomnieku amata vietām, un šī gada sākumā uzsākts 
atlases process. 

TIESAS DARBĪBAS STRATĒĢIJAS IZPILDE
Administrācija uzdevums ir Augstākās tiesas 

darba nodrošināšana, un tā atbalstījusi un sekmējusi 
Augstākās tiesas darbības stratēģijas izpildi visās tās 
prioritārajās jomās. 

Stabilas judikatūras veidošana 
Nodrošinot sadarbību ar zemāko instanču tiesām, 

Augstākajā tiesā stažējās pieci apgabaltiesu un rajona 
(pilsētu) tiesu tiesneši. No stažieriem saņemtas labas 
atsauksmes – stažēšanās palīdzējusi izprast kasācijas 
instances darba specifiku, uzlabot tiesas nolēmumu 
sastādīšanas prasmes, vērtīga bijusi dalība diskusijās 
par tiesību jautājumiem.

Lai darītu pieejamākus Senāta nolēmumus un citus 
juridiskos resursus, izveidots videomateriāls „Senāta 
juridiskie resursi”, tas publiskots mājaslapā un Tviterī. 

Izveidota darba grupa un analizētas dažādas iespējas 
Judikatūras klasifikatoru pilnveidošanai Augstākās 
tiesas mājaslapā. Veikta lietotāju aptauja, kuras rezultāti 
parāda, ka esošais judikatūras nolēmumu arhīvs ir 
saturisks un vienkārši lietojams, tomēr nepieciešams 
pilnveidot meklēšanas iespējas.

Pakāpeniski tiek publiskota Senāta vēsturiskā 
judikatūra.

l Augstākās tiesas budžets
(EUR)
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l Personāla sadalījums pēc dzimuma
SENATORI DARBINIEKI

25 sievietes 97 sievietes 
11 vīrieši 19 vīrieši

l Darbinieku mainība %

2016 2017 2018 2019 2020 2021

28%

6%

12%
15%

5%

14%

2021. gadā strādāja  
116 darbinieki un 

36 senatori

ADMINISTRĀCIJA
Administrācijas vadītāja Sandra LAPIŅA 

Administrācijas vadība 2021.gadā:  
Finanšu un saimniecības nodaļas vadītājs Uldis ČUMA-ZVIRBULIS, 
Personāla nodaļas vadītāja Gunita AUZIŅA, 
Komunikācijas nodaļas vadītāja Rasma ZVEJNIECE, 
Informācijas tehnoloģiju nodaļas vadītājs Pāvels VEĻECKIS, 
Kancelejas vadītāja Elīna MAJORE, 
juriskonsulte Ilze LEJA
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Efektīva kasācijas procesa nodrošināšana
Veikts senatoru palīgu un padomnieku skaita 

audits. Kopā ar departamentu priekšsēdētājiem rasts 
risinājums palielināt nevis palīgu skaitu, bet zinātniski 
analītisko padomnieku skaitu departamentos.

Lai veicinātu Senāta darbinieku sadarbību un 
savstarpēju pieredzes apmaiņu, notikušas departamentu 
palīgu un padomnieku trīs sarunas – par lietu referēšanu, 
par laika plānošanu un par pieteikuma sagatavošanu 
Satversmes tiesai.

Izstrādāta mentoringa programma senatoru palīgiem 
un padomniekiem, kas dos iespēju sniegt profesionālu 
atbalstu darba gaitu sākumā, veicinās darbinieka 
izaugsmi, nodrošinot labāko sniegumu īsākā periodā. 
Veikta potenciālo mentoru atlase un uzsākta apmācība.

Resursu izmantošanas un iekšējo procesu 
efektivizēšana

Nodrošināta nepieciešamā Augstākās tiesas iesaiste 
e-lietas ieviešanas projektā – līdzdalība darba grupās, 
uz kurām esam aicināti, un mācībās, kuras bijušas 
piedāvātas. Tiesas lielā zāle aprīkota ar e-lietas 
izskatīšanai nepieciešamo tehnisko risinājumu.

Tiesā ieviests centralizēts bezvadu tīkla risinājums 
ar 10 piekļuves punktiem.

Par 28% pieaudzis ar e-parakstu parakstīto 
dokumentu skaits.

Apkopota informācija par departamentos aktuālo 
juridisko datubāzu nepieciešamību, nodrošināta 
vajadzīgo resursu abonēšana. 

Sadarbībā ar Judikatūras un zinātniski analītisko 
nodaļu sāktas gatavot Eiropas juridiskās informācijas 
infolapas senatoru un darbinieku informēšanai.

Sadarbība un dialogs
Tieslietu padomes uzdevumā organizēta Latvijas 

tiesnešu aptauja par neatkarību. Aptauju veica Latvijas 
Universitātes Antropoloģijas studiju nodaļas pētnieki. 

Rezultāti prezentēti Tieslietu padomē un preses 
konferencē.

Tieslietu padomes sēžu zālē izveidota virtuāla 
prezentācija par Latvijas Goda tiesnešiem.

Nodrošināta Augstākās tiesas priekšsēdētāja dalība 
augstāko konstitucionālo orgānu vadītāju apspriedēs 
un sadarbībā ar Satversmes tiesu vienota tiesu varas 
tēla veidošana – kopīga ziedu nolikšana pie Brīvības 
pieminekļa valsts svētkos, kopīga diskusija „Kurš vairāk 
vai cik vērta ir cilvēka cieņa?” sarunu festivālā LAMPA, 
atsevišķos gadījumos kopīgi tvīti u.c. 

Notika Administrācijas pieredzes apmaiņas vizīte 
Satversmes tiesā. 

Juridiskās domas veidošanai sagatavoti un izdoti 
divi „Augstākās Tiesas Biļetena” numuri. Uzsākts 
veidot Biļetena elektronisko versiju Augstākās tiesas 
mājaslapā. 

Augstākā tiesa līdz ar citiem konstitucionālajiem 
orgāniem un citām institūcijām iekļāvusies Satversmes 
simtgades pasākumu plānā 2021.–2022.gadam, un tā 
būs viena no darba prioritātēm šajā gadā. 

Sabiedrības informēšana un izglītošana
Augstākās tiesas komunikācija ar sabiedrību veidota 

atvērta un proaktīva. Sagatavota 381 preses relīze par 
notikumiem Augstākajā tiesā, tiesu lietām un Tieslietu 
padomes lēmumiem un citiem jautājumiem. Atbildēts 
uz 214 mediju jautājumiem. 

Izveidota Augstākās tiesas mājaslapas jauna – vizuāli 
un funkcionāli mūsdienīgāka, strukturētāka – versija. 

Aktīvi izmantots arī otrs ārējās komunikācijas 
kanāls – Augstākās tiesas Tviterkonts – publicēts 441 
tvīts, sekotāju skaits gada laikā palielinājies par 55%. 

Augstākās tiesas Youtube kanāls papildināts ar 11 
videomateriāliem.

Izveidota virtuālā ekskursija pa Augstākās tiesas 
telpām, kas pieejama tiesas mājaslapā. 

Sadarbība ar augstskolām notikusi attālinātā formātā. 
Augstskolu juridiskajām fakultātēm izsūtīta informācija 
par Augstākās tiesas piedāvātajām studiju darbu 
tēmām. Augstskolu mācībspēki iepazīstināti ar tiesas 
juridiskajiem resursiem un to izmantošanas iespējām. 
Zoom platformā notikušas lekcijas par Augstāko tiesu 
Rēzeknes augstskolas un Rīgas Stradiņa universitātes 
studentiem, studentiem nodrošināta arī iespēja kā 
klausītājiem attālināti piedalīties Senāta tiesas sēdē. 

Administrācija atbalstījusi Administratīvās 
justīcijas 100-gades pasākumus visa gada garumā, 
gan piedaloties darba grupā, gan organizējot 
senatora Jāņa Kalaca piemiņas pasākumu Trikātā un 
izveidojot izstādi „Administratīvajai justīcijai – 100, 
Administratīvā procesa likumam – 20”, gan atbalstot 
citas departamenta aktivitātes. 

l Virtuālā ekskursija 

l Nosūtīti sūtījumi ar drošu elektronisko 
parakstu

2017 2018 2019 2020 2021

706 1567 1904

6416
8967

+28%

l Senatoru atbalsta personāls departamentos

Senatoru palīgi

Zinātniski analītiskie  
padomnieki
Konsultanti

Senatori
36

35

104

+9
Judikatūras  
un zinātniski 
analītiskā  
nodaļa
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No Disciplinārtiesas priekšsēdētājas  
Ināras GARDAS ziņojuma 

Disciplinārtiesā 2021.gadā saņemtas sešas sūdzības, 
izskatītas septiņas sūdzības (atlikumā no 2020.gada 
bija viena sūdzība).

No saņemtajām un izskatītajām sūdzībām:
•	 divas tiesneša sūdzības par Tiesnešu 

disciplinārkolēģijas lēmumiem;
•	 trīs tiesnešu sūdzības par Tiesnešu kvalifikācijas 

kolēģijas lēmumiem;
•	 divas prokuroru sūdzības par ģenerālprokurora 

pavēlēm par saukšanu pie disciplināratbildības.
 

SŪDZĪBAS PAR TIESNEŠU 
DISCIPLINĀRKOLĒĢIJAS LĒMUMIEM

Abas sūdzības par Tiesnešu disciplinārkolēģijas 
lēmumiem iesniedza viens tiesnesis.

DT-1/2021
Tiesnesis saukts pie disciplināratbildības par 

tīšu likuma pārkāpumu lietas izskatīšanā un darba 
pienākumu nepildīšanu, jo vairākkārt kavējis spriedumu 
sastādīšanas termiņus (sprieduma sastādīšanas termiņa 
kavēšana gandrīz divu mēnešu garumā, turklāt tiesnesis 
vairākas reizes noteica jaunu datumu spriedumu 
sagatavošanai, par ko paziņoja pusēm, tomēr nevienu no 
noteiktajiem termiņiem neievēroja).

Tiesnesis apstrīdēja viņam piemēroto 
disciplinārsodu.

Disciplinārtiesa atstāja negrozītu Tiesnešu 
disciplinārkolēģijas lēmumu, ar kuru tiesnesim uzlikts 
disciplinārsods – amatalgas samazināšana uz sešiem 
mēnešiem, ieturot 10 procentus no amatalgas.

Nosakot sodu, Tiesnešu disciplinārkolēģija pareizi 
un vispusīgi izvērtēja Tiesnešu disciplinārās atbildības 
likuma 7.panta piektajā daļā norādītos apstākļus 
un pamatoti nonāca pie secinājuma par bargākā 
disciplinārsoda piemērošanu, jo jau iepriekš līdzīgās 

disciplinārlietās noteiktie disciplinārsodi, proti, vienā 
gadījumā – piezīme, bet citā – rājiens, nav mudinājuši 
tiesnesi nepieļaut līdzīga rakstura pārkāpumus.

DT-3/2021
Tiesnesis saukts pie disciplināratbildības par darba 

pienākumu nepildīšanu, t.i., nolēmumu nesagatavošanu 
likumā noteiktajā termiņā divās civillietās, civillietu 
ilgstošu nevirzīšanu procesuālo darbību veikšanai 
(tiesas sēdes dienas savlaicīgu nenoteikšanu). Ar 
Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu tiesnesim uzlikts 
disciplinārsods – amatalgas samazināšana uz sešiem 
mēnešiem, ieturot 20 procentus no amatalgas.

Tiesnesis apstrīdēja šo lēmumu (paaugstināta 
darba slodze, ilgstoša darbnespēja, darba veikšana 
valstī izsludinātās ārkārtējās situācijas laikā; atšķirīga 
attieksme no priekšsēdētāja, viņa vietnieka puses, jo arī 
citi tās pašas tiesas tiesneši pieļauj līdzīgus pārkāpumus, 
taču pie disciplināratbildības netiek saukti; piemērots 
nesamērīgs sods, jo nav vērtētas tiesnešu atalgojuma 
atšķirības, lietu izskatīšanas kvalitāte).

Disciplinārtiesa atstāja negrozītu Tiesnešu 
disciplinārkolēģijas lēmumu. 

Tiesnesis neapstrīdēja Tiesnešu disciplinārkolēģijas 
nodibinātos faktus par pieļauto gandrīz divu mēnešu 
ilgu sprieduma izsniegšanas termiņa kavējumu 
civillietā, sprieduma izsniegšanas termiņa kavējumu 
no 2020.gada 27.novembra un tā neesamību uz 
disciplinārlietas izskatīšanas brīdi 2021.gada 19.aprīlī, 
procesuālo darbību izpildes termiņu kavējumu piecās 
civillietās (piemēram, tiesas sēdes datuma un laika 
nenoteikšanu, lēmumu neesību par lietas izskatīšanu 
rakstveida procesā, pieļautām nevajadzīgām atkārtotām 
procesuālām darbībām). 

Nosakot sodu, Tiesnešu disciplinārkolēģija ir 
vērtējusi pārkāpuma raksturu (aizskartas personu 
tiesības), atkārtotu disciplinārlietu par tādu pašu 
pārkāpumu, kas nav mudinājis tiesnesi veikt izmaiņas 
savā darbā, nodibinājusi pārkāpuma nozīmīgumu un 
tā cēloni – tiesneša nespēju organizēt un plānot savu 
laiku. Tiesneša norādītie apstākļi, izņemot ārkārtējās 
situācijas ietekmi, atzīti par nenozīmīgiem, jo tie 
nav netipiski un neparedzami, lai būtu vērtējami kā 
attaisnojums pieļautajam lietu izskatīšanas un 
nolēmumu sagatavošanas kavējumam. Turklāt 
tiesneša attieksme nerada pārliecību par labvēlīgām 
izmaiņām. 

Apstākļos, kad tiesnesis nenoliedza pārkāpuma 
esību, sūdzībā norādītie apsvērumi soda noteikšanai – 
amatalgu salīdzinājums, slodze, darba kvalitāte – 
nebija pamats apšaubīt Tiesnešu disciplinārkolēģijas 
noteiktā soda samērīgumu, jo šie apstākļi neietekmē 
paša tiesneša pieļautā pārkāpuma raksturu un viņa 
atbildību par to.

DISCIPLINĀRTIESA
Disciplinārtiesas priekšsēdētāja Ināra GARDA

Disciplinārtiesas locekļi  
Andris GUĻĀNS, Vēsma KAKSTE, Ļubova KUŠNIRE, Anita POĻAKOVA, Inguna RADZEVIČA 
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SŪDZĪBAS PAR ĢENERĀLPROKURORA PAVĒLĒM
Disciplinārtiesa izskatīja divas prokuroru sūdzības.
DT-2/2021
Prokuroram ar ģenerālprokurora pavēli par tīšiem 

likuma pārkāpumiem, pildot amata pienākumus, tika 
uzlikts disciplinārsods – pazemināšana amatā. 

Darba kvalitātes un efektivitātes pārbaudes 
rezultātā sagatavotajā uzziņā norādīts uz veselu 
virkni Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma 
normu pārkāpumiem, par kuriem prokurors saukts 
pie disciplinārās atbildības (vērtētas šādas jomas: 
izmeklēšanu uzraugošā prokurora pilnvaru īstenošana 
kriminālprocesos, kas nodoti prokuroram izmeklēšanas 
uzraudzības veikšanai un atrodas aktīvā uzraudzībā; 
procesa virzītāja pilnvaru realizēšana kriminālprocesos, 
ko prokurors saņēmis kriminālvajāšanas uzsākšanai; 
valsts apsūdzības uzturēšana tiesā).

Prokurors pārsūdzēja šo pavēli (apstrīdēti 
pārbaudē konstatētie pārkāpumi; par disciplināri 
sodāmu pārkāpumu nepamatoti atzītas nepilnības 
darba pienākumu izpildē; nav pamatojuma par 
disciplinārsoda piemērošanu, turklāt disciplinārsoda 
piemērošanai iestājies disciplināratbildības noilgums).

Disciplinārtiesa atcēla ģenerālprokurora pavēli 
daļā, ar kuru prokurors tika saukts pie disciplinārās 
atbildības par tīšu Kriminālprocesa likuma 37.panta 
otrās daļas 1.punkta pārkāpumu (nav izpildījis 
pienākumu dot norādījumus par procesa veida izvēli, 
izmeklēšanas virzienu un izmeklēšanas darbību 
veikšanu) kriminālprocesā, par tīšu Kriminālprocesa 
likuma 39.panta pirmās daļas 1.1 punkta, 39.panta 
pirmās daļas 2.punkta, 320. un 405.panta, 501.panta 
2.punkta, 23. un 24.nodaļā ietverto tiesību normu, kā arī 
Krimināllikuma 15.panta trešās daļas, 19. un 20.panta 
pārkāpumu, un disciplinārlietu šajā daļā izbeidza.

Disciplinārtiesa grozīja ģenerālprokurora pavēli 
par piemēroto disciplinārsodu un prokuroram 
noteica disciplinārsodu – prokurora mēneša algas 
samazināšanu uz 6 mēnešiem, ieturot 20 procentus no 
prokurora mēneša algas.

Disciplinārtiesa atzina par pamatotu prokurora 
saukšanu pie disciplinārās atbildības par pavēlē 
konstatēto, ka: 

1) prokurors pieļāvis likuma pārkāpumu, tīši 
nepildot Kriminālprocesa likuma 37.panta otrās daļas 
1.punktā noteikto pienākumu divos kriminālprocesos, 
jo tajos nenodrošināja mērķtiecīgu izmeklēšanu;

2) pildot amata pienākumus, tīši pārkāpis 
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmo daļu un 389.
panta pirmās daļas 2.punktu, jo neievēroja drošības 
līdzekļa piemērošanas termiņu, proti, iestājoties 
deviņu mēnešu termiņam, neizpildīja pienākumu atcelt 
konkrētai personai piemērotos drošības līdzekļus. 
Turklāt, atsaucoties uz tiesību normām, kuras neregulē 
konkrēto tiesisko situāciju, atstāja bez izskatīšanas 
pieteikto lūgumu par drošības līdzekļa atcelšanu.

Pārējie pavēlē norādītie tīšie likuma pārkāpumi 
neguva apstiprinājumu (piemēram, nebija konkretizēta 
tiesību norma, kuru prokurors pārkāpis, norādīti 
apstākļi, kuros izpaudies pārkāpums, proti, pieļautie 
likuma pārkāpumi bija norādīti tik lielā mērā nekonkrēti, 
ka noteikt pārkāptās tiesību normas tiesisko sastāvu 
nebija iespējams; argumentācijas trūkums par tīšu 

likuma pārkāpumu), tādēļ prokurora saukšana pie 
disciplinārās atbildības tika atzīta par nepamatotu un 
disciplinārlieta šajā daļā izbeigta.

DT-6/2021
Prokuroram ar ģenerālprokurora pavēli par tīšiem 

likuma pārkāpumiem, pildot amata pienākumus, 
piemērots disciplinārsods – prokurora mēnešalgas 
samazināšana 20 procentu apmērā uz trim mēnešiem.

Prokurors saukts pie disciplinārās atbildības par: 
1) tīšu Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās 

daļas 2. un 5.punkta pārkāpumu, jo nav ievērojis šo 
normu prasības par lēmuma saturu un pieņēmis lietas 
faktiskajiem apstākļiem neatbilstošu lēmumu, proti, 
lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības 
prokurors norādījis apstākļus, kas attiecas uz 
nākotnes notikumiem, ievērojot to, ka lēmums par 
kriminālprocesa sadalīšanu un kriminālprocesa 
izdalīšanu atsevišķā lietvedībā pret nenoskaidrotu 
personu tika pieņemts tikai nākamajā dienā;

2) tīši pārkāpis Kriminālprocesa likuma 277.
panta trešās un sestās daļas nosacījumus, jo, zinot, ka 
personas, kura apsūdzēta smaga nozieguma izdarīšanā, 
apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt sešus 
mēnešus, un apzinoties, ka šis apcietinājuma termiņš 
beigsies pirms lietas nodošanas kancelejā, paturēja 
apsūdzēto pirmstiesas apcietinājumā bez tiesas 
lēmuma par apcietinājuma piemērošanas termiņa 
pagarināšanu.

Prokurors pārsūdzēja šo pavēli (nodarījumā nav 
subjektīvās puses tīša likuma pārkāpuma konstatēšanā, 
nepareizi noteikts atbildīgais par apcietinājuma 
termiņa pārkāpumu, nav iestājies faktisks personas 
tiesību aizskārums, piemērotais sods atceļams vai 
mīkstināms, turklāt noteiktajai profesionālo zināšanu 
pārbaudei ir dubultās sodīšanas raksturs).

Disciplinārtiesa atcēla ģenerālprokurora pavēli daļā 
par prokurora saukšanu pie disciplinārās atbildības par 
Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2. un 
5.punkta tīšu pārkāpšanu un disciplinārlietu šajā daļā 
izbeidza. Pārējā daļā ģenerālprokurora pavēle atstāta 
negrozīta, bet prokurora sūdzība noraidīta (par tīšu 
Kriminālprocesa likuma 277.panta trešās un sestās 
daļas pārkāpumu. Proti, zinot, ka pirmstiesas procesā 
personu, kuru apsūdz par smaga nozieguma izdarīšanu, 
atļauts turēt apcietinājumā ne vairāk kā sešus mēnešus, 
turēja apsūdzēto pirmstiesas apcietinājumā pēc likumā 
noteiktā sešu mēnešu termiņa izbeigšanās bez tiesas 
lēmuma par apcietinājuma piemērošanas termiņa 
pagarināšanu. Rezultātā bez tiesiska pamata tika 
ierobežota cilvēka brīvība, kas ir viens no smagākajiem 
cilvēktiesību pārkāpumiem).

SŪDZĪBAS PAR TIESNEŠU KVALIFIKĀCIJAS 
KOLĒĢIJAS LĒMUMIEM

Saņemtas trīs sūdzības: viena par lēmumu, ar kuru 
negatīvi novērtēta tiesneša profesionālā darbība, divas 
par lēmumiem tiesneša karjeras jautājumos.

DT-4/2021
Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija novērtēja tiesneša 

profesionālo darbību negatīvi un lēmumā kā 
būtiskāko tiesneša profesionālās darbības negatīvā 
novērtējuma iemeslu atzina to, ka tiesnesim nepiemīt 
prasme organizēt savu un visa sastāva darbu tā, lai 
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viņam nodotās lietas pēc noteiktiem saprotamiem 
principiem tiktu virzītas izskatīšanai, lai netiktu 
veiktas nevajadzīgas un nepamatotas darbības un lai 
tiktu ievēroti tiesību normās un paša tiesneša noteiktie 
nolēmumu sagatavošanas termiņi. Tiesneša darbībā 
nav saskatāmi uzlabojumi, nav mainījusies paša 
tiesneša izpratne par patiesajiem cēloņiem nespējai 
organizēt savu darbu.

Par šo lēmumu tiesnesis iesniedza sūdzību 
(argumentācijā par darba organizēšanu norādīts uz 
apstākļiem, kas nav atkarīgi no paša tiesneša).

Disciplinārtiesa atstāja negrozītu pārsūdzēto 
lēmumu.

Disciplinārtiesa atzina, ka lietu ilgstoša nevirzīšana 
izskatīšanai un nolēmumu sagatavošanas termiņu 
kavēšana vispārīgi var būt saistīta ar lielu darba slodzi, 
darbnespēju, palīgpersonāla trūkumu u.tml. tiesneša 
norādītiem apstākļiem, un tiesnesim apstrādāt jebkāds 
lietu daudzums nav jāspēj, ja tiesnešu vai tiesas 
darbinieku skaits tiesā ir objektīvi nepietiekams. Tomēr 
izskatāmajā gadījumā kā pamatcēlonis tika konstatēta 
tieši tiesneša nepietiekama prasme organizēt savu 
darbu, ko zināmā mērā ietekmēja arī nepietiekama 
izpratne par tiesneša amatu un tā pienākumiem.

Tādi apstākļi kā jaunu neprognozējamu vai 
paātrinātā kārtībā izlemjamu lietu nonākšana 
tiesnesim izskatīšanā pieder pie tiesneša darba 
rakstura. Tiesnesim ir jārēķinās, ka viņam regulāri tiks 
nodotas izskatīšanai jaunas lietas, un jāspēj savu darbu 
organizēt atbilstoši šādai dinamikai. Tāpat, tiesību 
normās nosakot nolēmumu sastādīšanas termiņus, 
likumdevējs ir izdarījis apsvērumus, kādēļ šādi termiņi 
ir nepieciešami un atbilstoši. Arī šajā ziņā tiesnesim 
savs darba ritms jāpakārto attiecīgajam regulējumam.

DT-5/2021
Ar Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas lēmumu atteikts 

sniegt atzinumu tiesneša pārcelšanai apgabaltiesas 
tiesneša amatā.

Par šo lēmumu iesniegta sūdzība (lēmumā nav 
pamatojuma atteikumam sniegt atzinumu pārcelšanai 
uz vakanto tiesneša amatu augstāka līmeņa tiesā, nav 
norādīts uz prasmēm, kas pilnveidojamas).

Disciplinārtiesa atcēla pārsūdzēto lēmumu un 
nosūtīja materiālus atkārtotai izskatīšanai Kolēģijā.

Pārsūdzētais lēmums bija pieņemts rezolūcijas 
veidā, tas nesaturēja konkrētus argumentus, ar kuriem 
pamatots attiecīgais lēmums.

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijai par tiesneša 
pārcelšanu uz vakanto tiesneša amatu augstāka līmeņa 
tiesā jāsniedz pozitīvs vai negatīvs atzinums. Pozitīva 
atzinuma gadījumā tiesneša kandidatūra tiek virzīta 
pārcelšanai amatā, par ko lemj Tieslietu padome, bet 
negatīvu atzinumu saņēmušā tiesneša kandidatūra 
tālāk netiek virzīta. Savukārt situācijā, kad vairākiem 
kandidātiem sniegts pozitīvs atzinums, bet visus nav 
iespējams virzīt pārcelšanai amatā sakarā ar mazāku 
vakanču skaitu, Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijai 
jāpieņem motivēts lēmums, un pārcelšanai amatā 
jāvirza piemērotākie kandidāti atbilstoši vakanču 
skaitam (Likuma „Par tiesu varu” 73.1 panta trešā daļa).

Viens no tiesneša neatkarības nodrošināšanas 
veidiem ir saprotama un caurspīdīga tiesnešu 
atlases kārtība, kā arī karjeras virzība, kas balstīta 

uz objektīviem kritērijiem, gan lemjot par tiesneša 
iecelšanu vai apstiprināšanu amatā, gan lemjot par viņa 
pārcelšanu uz vakanto tiesneša amatu. 

Tas nozīmē, ka tiesnesim nelabvēlīgs lēmums, kas 
skar viņa karjeras jautājumus, ir jāmotivē, lai tienesim 
būtu saprotams, pēc kādiem kritērijiem novērtētas 
pieteiktās kandidatūras, kādēļ citi kandidāti atzīti par 
piemērotākiem un kas viņa profesionālajā darbībā vai 
prasmēs būtu uzlabojams, lai nākotnē varētu sekmīgi 
startēt attiecīgajā konkursā. 

DT-7/2021
Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija sniegusi pozitīvu 

atzinumu tiesneša profesionālo prasmju atbilstībai 
apelācijas instances tiesas tiesneša amatam, bet 
pārcelšanai amatā virzījusi divus citus kandidātus, 
kurus atzinusi par piemērotākiem vakantajam amatam.

Par minēto lēmumu tiesnesis, kurš netika virzīts 
pārcelšanai uz vakanto tiesneša amatu, iesniedza 
sūdzību (kandidātu salīdzināšana nav balstīta uz 
objektīviem kritērijiem).

Disciplinārtiesa atcēla lēmumu pārsūdzētajā daļā.
Kritērijiem kandidātu uz vakantajām tiesneša amata 

vietām augstākas instances tiesā novērtēšanā jābūt 
objektīviem, salīdzināmiem, vienlīdzīgi attiecinātiem 
un izvērtētiem attiecībā uz visiem kandidātiem. Nevar 
izlases veidā attiecināt atsevišķus kritērijus uz katru 
no kandidātiem. Proti, visu kandidātu novērtēšana ir 
veicama pēc identiskiem kritērijiem, kurus iespējams 
attiecināt uz ikvienu līdzīgu konkursu atbilstoši tā 
mērķim – atlasīt uz apgabaltiesas tiesnešu vakantajām 
amata vietām kompetentākos pretendentus ar 
labākajām īpašībām un augstāko profesionālo 
sasniegumu.

NOLĒMUMU PĀRSKATS UN KLASIFIKATORS
Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa ir 

sagatavojusi Disciplinārtiesas nolēmumu pārskatu un 
klasifikatoru (2012.gads – 2022.gada 3.janvāris), kas 
publicēts Augstākās tiesas mājaslapā. 

Tajā atspoguļoti visi nolēmumi, tajos izteiktās 
atziņas, izmantotie avoti, tiesību normas.

 
IESNIEGUMI

Lūgums sniegt viedokli
Tieslietu ministrijas valsts sekretāra vietniece 

informatīvā vēstulē lūgusi sniegt viedokli par likuma 
„Par tiesu varu” 60.panta ceturtās daļas piemērošanu 
apstākļos, kad tiesnesis pārsūdzējis Tiesnešu 
kvalifikācijas kolēģijas negatīvo atzinumu un sūdzība 
tiks izskatīta pēc tam, kad būs beidzies likumā noteiktais 
tiesneša pilnvaru termiņš. 

Disciplinārtiesa sniedza atbildi, ka atbilstoši 
minētajai tiesību normai jautājuma lemšana par 
tiesneša kandidatūras virzīšanu vai nevirzīšanu 
atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai amatā ir 
tieslietu ministra kompetencē, kā arī informēja par 
tiesneša sūdzības izskatīšanas datumu un laiku.

Iesniegums 
Disciplinārtiesa saņēma personas iesniegumu, 

kurā bija lūgts ierosināt disciplinārlietu pret tiesnesi. 
Norādot uz Disciplinārtiesas kompetenci, iesniegumu 
atteikts pieņemt, izskaidrojot disciplinārlietas 
ierosināšanas kārtību.
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TIESLIETU PADOMES DARBA NODROŠINĀŠANA
Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 89.7  pantu 

Augstākās tiesas priekšsēdētājs vada Tieslietu 
padomes darbu. Tieslietu padomes darbu nodrošina 
Tieslietu padomes sekretariāts, kas ir Augstākās tiesas 
struktūrvienība.

2021.  gadā notikušas 37 Tieslietu padomes sēdes 
(no tām 16 attālināti Zoom platformā, 21 rakstveida 
procesā). Pieņemti 80 lēmumi. Apstiprināti deviņi 
normatīvi, tai skaitā Tieslietu padomes darbības 

stratēģija 2021.–2025.gadam. 
Tieslietu padome arī sasauc Latvijas tiesnešu 

konferences. Covid-19 pandēmijas dēļ Tiesnešu 
klātienes konference 2021.gadā nenotika. Sasauktas 
trīs neklātienes konferences, kurās elektroniskajās 
vēlēšanās ievēlēti Tieslietu padomes, Tiesnešu 
kvalifikācijas kolēģijas un Tiesnešu disciplinārkolēģijas 
locekļi, kā arī apstiprināts jauns Tiesnešu ētikas 
kodekss.  

AUGSTĀKĀS TIESAS PLĒNUMA VIESU UZRUNAS
TRĪS ASPEKTI PAR TAISNĪGUMA UN TIESISKUMA NODROŠINĀŠANU
Ģenerālprokurors Juris STUKĀNS 

Labdien augsti godātais Augstākās tiesas priekšsēdētājs, 
augsti godātais tieslietu ministrs, augsti godātie tiesneši!

Vēlos norādīt un lūgt Augstākās tiesas tiesnešus 
padomāt un vērtēt trīs aspektus. Šie aspekti izriet no 
mūsu kopīga virsmērķa – taisnīguma un tiesiskuma 
nodrošināšana. 

Pirmais – tiesību normu skaidrība. Piekrītu 
plēnumā tiesnešu sacītajam, ka tiesnešiem nevajadzētu 
dot ekspertīzi par likumu projektiem, tomēr uzskatu, ka 
vienīgi tiesneši, jo īpaši senatori, var nodrošināt, lai tiesību 
normas būtu saprotamas un viennozīmīgas.  Protams, 
būtu labi, ja būtu speciāls tiesību institūts, kurš nodarbotos 
ar Augstākās tiesas nolēmumu apkopošanu, izvērtēšanu 
un priekšlikumu sagatavošanu. Diemžēl, tāda nav, un 
esam tik daudz, cik esam, un mums nav tik daudz laika, 
lai skatītu milzīgu apjomu lietu, katrā gadījumā kārtējo 
reizi mēģinot atrisināt jau iepriekš norādītu problēmu. 
Domāju, ka tas nebūtu pretrunā ar likumu, ja Augstākā 
tiesa, izskatot kādu konkrētu lietu, kurā pamats nolēmuma 
atcelšanai ir tiesību normu interpretācija, sagatavotu 
informāciju par normas satura precizēšanu, padarot to 
par skaidru un nepārprotami piemērojamu. Un tas nav 
jādara tiesas sastāvam, to varētu darīt senatoru palīgi vai 
padomnieki. Ja panāksim tiesību normu skaidrību, tas 
viennozīmīgi uzlabos visu instanču tiesu darba kvalitāti 
un samazinās kasācijas sūdzību un protestu skaitu, un 
ļaus arī prokuroriem jau sākotnējā posmā orientēties uz 
nepieciešamajām darbībām. Ārvalstu pieredze rāda, ka 
šādi tiesas atzinumi ir efektīvs ceļš. Domāju, šobrīd mums 
nav cita varianta, kā tiesai norādīt uz šīm nepilnībām. Tas 
ir ļoti spēcīgs arguments, vismaz kriminālprocesā. 

Šodien plēnumā izskanēja, ka tiek izmantots blakus 
lēmuma institūts, un arī es aicinātu vairāk paskatīties uz šo 
institūtu. Kriminālprocesa likumā, kurš man tuvāks, teikts: 
ja tiesa konstatē tiesību normu pārkāpumus, tad tiesa 
norāda cēloņus un veicinošos apstākļus, lai amatpersonas 
un institūcijas tos novērstu. Ja jūs norādītu prokuratūrai 
kādus cēloņus un apstākļus, kuri veicina pārkāpumus 
un kas ir jānovērš, tas būtu papildu arguments, aizstāvot 
noteiktas prasības un prioritātes, kad nepieciešams 
paskaidrot, kāpēc mēs nevaram nodrošināt tādu kvalitāti, 
kādu no mums pieprasa sabiedrība. 

Viss sacītais saistīts ar otro aspektu, ko vēlos uzsvērt – 
ar lietu izskatīšanas ilgumu. Diemžēl nevaru piekrist, ka 
Augstākajā tiesā šobrīd visos gadījumos tiek nodrošināts 

lietu izskatīšanas savlaicīgums. Kaut arī lielākoties 
tas ir saprotams, tomēr tad, kad runājam par brīvības 
atņemšanu, kas ir būtiska cilvēktiesību ierobežošana, 
nevaram būt gandarīti, ka to spējam nodrošināt. 

Tāpēc mans aicinājums Augstākās tiesas tiesnešiem 
– meklēt tam iemeslus un ierosināt tos pasākumus, kuri 
nodrošinātu lietu savlaicīgu un kvalitatīvu izskatīšanu. 
Neviens cits tos labāk nezinās un nepateiks. Pievienojos 
Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētājas 
Veronikas Krūmiņas sacītajam, ka nav cita varianta, kā 
Augstākās tiesas tiesnešiem iesaistīties pirmās instances 
un apelācijas instances tiesas tiesnešu kvalifikācijas 
pilnveidošanā. Ja mēs nodrošinātu augstu kvalifikāciju 
visos līmeņos, tas samazinātu lietu skaitu gan apelācijas 
instancē, gan kasācijas instancē. Tāpat pievienojos 
Krimināllietu departamenta priekšsēdētājas Anitas 
Poļakovas vēlmei par Kriminālprocesa likuma grozījumu 
ātrāku virzību. Ministru kabinetam darba kārtībā šie 
grozījumi ir iekļauti, cerēsim, ka tuvākajos mēnešos tie arī 
normālā kārtībā pavirzīsies Saeimā un tiks pieņemti. Tie 
sakārtos daudzus, tai skaitā procesuālus, aspektus, kuru 
dēļ dažkārt lieta nonāk vairākas reizes kasācijas instancē. 

Vēl viens aspekts – lietas pabeigšana kasācijas 
instancē. Varbūt šī doma sākotnēji nepatiks Krimināllietu 
departamenta tiesnešiem, bet mans aicinājums ir tomēr 
analizēt un domāt. Neesmu unikāls, neesmu to izdomājis, 
jo ir vairākas valstis, kur ir tāds regulējums. Proti, tajos 
gadījumos, kad krimināllieta nonāk Augstākajā tiesā un 
Krimināllietu departamenta vērtējums nav saistīts ar 
pierādījumu vērtēšanu par vainīgumu, bet ir citi aspekti, 
kuru dēļ ir jāatceļ nolēmums un lieta jānodod apelācijas 
instances tiesai, Augstākā tiesa pati pieliek punktu 
un izlemj šos jautājumus, tādā veidā pabeidzot lietas 
izskatīšanu ar galīgo nolēmumu. Skaidrs, ka kasācijas 
instance nevar pārņemt pierādījumu vērtēšanu saistībā 
ar vainīgumu, jo Latvijā ir trīs tiesu instances, taču, kā 
jau minēju, citās valstīs ir regulējums, ka Augstākā tiesa 
citos gadījumos lietu nenodod zemākai instancei, bet 
pati izlemj, un spriedums stājas spēkā. Tādā veidā arī 
šis lēmums kalpo kā paraugs līdzīgos gadījumos gan 
apelācijas instances tiesai, gan pirmās instances tiesai. 
Tas samazinātu arī pašas Augstākās tiesas noslodzi, jo, 
kā zinām, ir lietas, kas dažkārt vairākas reizes atgriežas 
Augstākajā tiesā un pēc tam kārtējo reizi tiek nodotas 
pārskatīšanai zemākas instances tiesai.

Paldies par darbu, paldies par uzmanību, uz kopdarbu 
arī šajā gadā!
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TIESU DARBA AUGĻI IR CIEŅA PRET TIESU VARU 
Ministru prezidenta biedrs, tieslietu ministrs  
Jānis BORDĀNS 

Labdien godājamais Augstākās tiesas priekšsēdētāja 
kungs, ģenerālprokurora kungs, cienījamās senatores 
un godājamie senatori!

Ar interesei klausījos Jūsu ziņojumus, un man 
jāatzīst – tie ir iedvesmojoši. Ne tikai tāpēc, ka lietu 
izskatīšanas termiņi ir samazinājušies, vēl jo īpaši, ka 
tas noticis Covid-19 pandēmijas apstākļos, bet arī tāpēc, 
ka kvalitatīvais sniegums, kā jūs to darāt, sāk iezīmēt 
Latvijas tiesu sistēmā būtisku un nozīmīgu līmeni.

Vairākos ziņojumos norādījāt arī uz Augstākās tiesas 
sadarbību ar Satversmes tiesu un ar izpildvaru. Tādēļ, 
manuprāt, ir svarīgi arī man izteikt savu redzējumu par 
pagājušo gadu. Aizvadītais 2021.gads ir bijis izšķirošs 
svarīgu tieslietu reformu virzībā. Pabeigts tieslietu 
sistēmas audits un uzsākta tā ieteikumu ieviešana. Vēl 
viens no svarīgiem soļiem ir Noziedzības novēršanas 
padomes lomas palielināšana. Darbu sākusi specializētā 
Ekonomisko lietu tiesa. Lai reformētu tiesnešu un 
prokuroru kvalifikācijas celšanas sistēmu, ir sākts aktīvs 
darbs pie vienota profesionālās kvalifikācijas centra 
izveides tiesnešiem, prokuroriem, tiesu darbiniekiem 
un prokuroru palīgiem, kā arī izmeklētājiem 
starpdisciplināros jautājumos. Citastarp, joprojām 
aktuāls ir jautājums, vai mēs šo mācību centru varētu 
saukt par Tieslietu akadēmiju. 

Izaugsme ir nepārtraukts attīstības process, un arī 
Tieslietu ministrija neplāno apstāties pie sasniegtā, 
bet mērķtiecīgi virzīsies tālāk. Domāsim, kā palīdzēt 
stiprināt Ekonomisko lietu tiesu. Kā efektīvāk ieviest 
e-lietas projektu, kuru arī Jūs pieminējāt. Man ir droša 
pārliecība, ka tas ļoti sekmīgi virzīsies uz priekšu, jo īpaši, 
redzot Tiesu administrācijas darbinieku godprātīgo 
un atbildīgo pieeju šim jautājumam, burtiski naktīm 
strādājot tajos kritiskākajos brīžos, kad sākām to ieviest 
praksē. Šonedēļ Valmieras rajona tiesā redzēju, kā 
darbojas e-lietas ieviešana, un situācija, manā ieskatā, ir 
ļoti cerīga. Ņemot vērā Covid-19 apstākļus, ir pieaugušas 
tiesnešu digitālās prasmes, un tieši tāpēc ir ļoti pamatots 
prasījums uzlabot arī tehnisko infrastruktūru. Tas dos 
iespējas valdībai to saprast un šo infrastruktūru uzlabot. 

Kā viens no ministrijas prioritārajiem darbības 
virzieniem ir Tieslietu akadēmijas izveidošana. 
Ilgtspējīga, stabila, uz izcilību vērsta tiesnešu, tiesu 
darbinieku un arī prokuroru, palīgu, specializēto 
izmeklētāju kvalifikācijas celšanas sistēma ir ļoti 
būtiska efektīvas tieslietu sistēmas un tiesiskas 
valsts sastāvdaļa. Tieslietu mācību centra izveidē tiks 
konsolidēta labākā prakse ciešākai mācību korelācijai 
ar tiesu un prokuratūras attīstības pasākumiem, 
tādējādi nodrošinot vienotu un sistēmisku pieeju tiesu 
procesā iesaistīto personu kvalifikācijas celšanai. Lai 
nodrošinātu Tieslietu mācību centra izveidi, šobrīd tiek 
veiktas administratīvās darbības projekta uzsākšanai 
un ieviešanai, sākta nepieciešamās infrastruktūras 
pielāgošana, kā arī normatīvo aktu bāzes un projekta 
satura sagatavošana, lai nodrošinātu programmu 
izstrādi un to ieviešanu. Šī iniciatīva tiek īstenota Eiropas 
Savienības atveseļošanas un noturības mehānisma 
plāna ietvaros. Tiesu administrācija projektu īsteno 

sadarbībā ar Ģenerālprokuratūru, Augstāko tiesu un 
Iekšlietu ministriju. 

Joprojām prioritāte ir arī cīņa pret finanšu un 
ekonomiskajiem noziegumiem, īpaši akcentējot 
koruptīvu nodarījumu apkarošanu, jo tas ir 
priekšnoteikums valsts ekonomiskajai attīstībai, 
ārvalstu investīciju piesaistei, līdz ar to arī iedzīvotāju 
labklājībai, arī tiesnešu labākam atalgojumam un tiesu 
infrastruktūras uzlabošanai. Tieslietu sistēma ir pamats 
valsts ekonomiskai attīstībai, līdz ar to arī pašas tieslietu 
sistēmas darba uzlabošanai. 

Valsts tiesiskuma mērķus nav iespējams sasniegt 
bez stipras tiesu varas. Manuprāt, tiesu vara Latvijā ir 
neatkarīga, to aizsargā Latvijas Republikas Satversme 
un arī prakse un tradīcijas, kas Latvijā nostiprinās šajā 
virzienā. 

Vienlaikus jāuzsver, ka tiesu neatkarība ir cieši saistīta 
ar atbildību, ar spēju saskatīt un risināt problēmas. 
Augstākā tiesa ir tiesu hierarhijas augstākā institūcija, 
kas nozīmē ne tikai kompetenci pieņemt galīgo lēmumu 
lietu izskatīšanā, bet arī būt par paraugu zemāku 
instanču tiesām attiecībā uz darba, atbildības un uz 
ētikas standartiem. Šeit jānorāda, ka joprojām tiesu 
vara nav spējusi atrisināt tiesnešu, kuri nav uzrādījuši 
sadarbspējīgu sertifikātu, atbildības jautājumu. Var 
piekrist, ka jautājums nav skatāms sasteigti, tomēr tiesu 
varas rīcībai attiecībā uz šādiem gadījumiem, manuprāt, 
vajadzētu būt atbildīgai un striktai. Nav pietiekami 
tikai ar publiski paustu Tieslietu padomes nostāju, ka 
minētā prasība ir attiecināma uz tiesnešiem un ka katrs 
gadījums tiks izvērtēts individuāli, ja tam neseko tiesu 
varas un Tiesnešu disciplinārkolēģijas rīcība. 

No Augstākās tiesas hierarhiskās vietas tiesu sistēmā 
izriet arī tās nozīmīgā loma tiesu instanču dialoga 
veidošanā un uzturēšanā. Ir dzirdēts viedoklis, ka tiesa 
savu viedokli pauž spriedumā un ārpus tā nekāds tiesu 
instanču dialogs nav nepieciešams. Tomēr uzskatu, 
ka par prakses un interpretācijas jautājumiem tiesām 
ir jāspēj sazināties ārpus tiesas spriešanas funkcijas, 
ne vienmēr šajā dialogā iesaistot lietas dalībniekus. 
Bez tam jāspēj dialogu īstenot līdzvērtīgā un cieņpilnā 
diskusijā, kurā viedokļi tiek balstīti uz argumentiem, 
nevis autoritāti. 

Attiecībā uz prioritātēm turpmākajā darbā aicinu 
pievērst uzmanību zemajam sabiedrības uzticēšanās 
līmenim tiesu varai. Gan zinot reālo situāciju, gan arī 
šodien noklausoties Jūsu ziņojumus, uzskatu, ka aptaujas 
rādītājs, ka tiesu varai uzticas tikai mazliet vairāk nekā 
30% aptaujāto, ir kritiski zems un, manuprāt, neatbilst 
objektīviem tiesu darba rezultātiem. Vai nu šāds 
publisks novērtējums, vai šie dati ir nepamatoti. Tieši 
tādēļ vēl jo vairāk ir nepieciešams skaidrs rīcības plāns, 
saskaņota un atbildīga rīcība, kurā aktīvi piedalās katrs 
tiesu sistēmas pārstāvis. Izpildvara ir gatava atbalstīt 
tiesu varu šajā procesā, lai pierādītu, ka šis uzticēšanās 
līmenis vai šie dati ir nepamatoti. 

Neatlaidīgs darbs un ieguldījums agrāk vai vēlāk 
nes augļus. Tiesu darba augļi ir cieņa pret tiesu varu, 
kā arī augsti tiesiskuma, taisnīguma un cilvēka tiesību 
aizsardzības standarti. Novēlu, lai izdodas tos sasniegt, 
un apstiprinu savu gatavību būt par Jūsu labu sabiedroto. 
Paldies Jums!




