Lieta Nr. SA-1/2022
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2022.gada 19.oktobr1

Tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja senatore leva Viskere,
senatores Dzintra Amerika un Anita Kovalevska,

piedaloties pieteicgjam [pers.A] un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Centralas vélésanu komisijas parstavjiem [pers.B], [pers.C] un [pers.E],

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [pers.A]
pieteikumu par Centralas véleSanu komisijas 2022.gada 7.oktobra I@muma Nr. 93 atcelSanu
(tadgjadi atcelot arT visu vai konkrétu velesanu iecirknu komisiju [émumus par balsu skaitiSanas
protokolu rezultatu apstiprinaSanu) un pienakuma uzlikSanu Centralajai veéléSanu komisijai
nodroSinat véleésanu iecirknu nodoto véléSanu zZimju par 7.sarakstu (,,Saskana” socialdemokratiska
partija) parskaitiSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2022.gada 1.oktobri notika 14. Sacimas véléSanas. Pieteicgjs [pers.A] ka politiskas
partijas ,,,,Saskana” socialdemokratiska partija” deputata kandidats Sajas véleSanas kandideja Rigas
véleésanu apgabala.

2022.gada 5.oktobrT pieteicgjs versas Centralaja velesanu komisija ar iesniegumu, noradot,
ka apstrid veléSanu iecirknu komisiju l€émumus par balsu skaitiSanas protokolu rezultatu
apstiprinasanu un lidz nodro$inat véleéSanu iecirknu nodoto véléSanu zimju par 7.sarakstu
(»Saskana” socialdemokratiska partija) parskaitiSanu, un, ja netiek apmierinats ligums par
veleSanu zZimju parskaitiSanu visos apgabala ve€léSanu iecirknos, pieteic€js lidz nodroSinat par
7.sarakstu nodoto velesanu zimju parskaitiSsanu konkreti veélésanu iecirknos Nr. 17, 19, 23, 25, 28,
29, 37,55, 56, 112, 113, 118, 321, 328, 334, 777, 902 un 948.

Centrala velesanu komisija ar 2022.gada 7.oktobra lémumu Nr. 93 (turpmak — l€émums
Nr. 93) iesniegumu noraidija. Lémuma noradits, ka pret&ji pieteicgja uzskatam veleSanu iecirknu
protokolu originalu izgatavos$ana nav pielauti parkapumi, tie ir pienacigi parakstiti un noforméti.
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Nav konstatéts, ka veleSanu iecirknos 14. Saeimas veleéSanas balsoSanas un balsu skaitiSanas laika
biitu pielauti veleSanu norisi un balsu skaitiSanu reglamentg€joSo normativo aktu parkapumi, kas
varétu biit ietekm@jusi vélesanu iecirknu balsu skaitiSanas rezultatu un var€tu biit par pamatu
velesanu rezultatu atcelSanai un balsu parskaitisanai.

[2] Pieteicgjs Senata iesniedzis pieteikumu, kura ludz atcelt Iémumu Nr. 93 un lidz ar to ari
veleSanu iecirknu komisiju 1@émumus par balsu skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinasanu.
Pieteicgjs ar1 lidz nodroSinat veéleSanu iecirknu nodoto vélésanu zZimju par 7.sarakstu parskaitiSanu
un gadijuma, ja $is lagums netick apmierinats, nodrosinat nodoto vélésanu zimju par 7.sarakstu
parskaitisanu konkréti iecirknos Nr. 17, 19, 23, 25, 28, 29, 37, 55, 56, 112, 113, 118, 321, 328, 334,
777, 902 un 948. Tapat pieteicgjs ludz izskaidrot situaciju, kas bija par pamatu vina Saubam par
velesanu tiesiskumu. Pieteikuma atreferéts pieteicgja apstridéSanas iesniegums Centralajai
velesanu komisijai un komisijas lémuma Nr. 93 uz pieteicgja iebildumiem sniegtas atbildes.
Pieteic&ja iebildumi pret Iémumu Nr. 93 pamatoti ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Atbilstosi Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta ceturtajai dalai, ja saskana ar
tiesibu aktu prasibam dokumenta jabiit vairaku personu parakstiem, dokuments iegist juridisku
speku, kad to parakstijusas visas attiecigas personas, savukart Ministru kabineta 2018.gada
4.septembra noteikumu Nr. 558 ,,Dokumentu izstradaSanas un noformé&sSanas kartiba” (turpmak —
Dokumentu noformésanas noteikumi) 55.punkts paredz: ja dokumenta atvasinajums ir uz vairakam
lapam, dokumenta atvasinajuma lapas sanumurg un paraksta katru lapu vai ari visas lapas caursau;.
Pieteicgja ieskata velesanu iecirknu protokolu noformésana ir jaieveéro Dokumentu noformesanas
noteikumos noteiktas dokumentu atvasinajumu noforméSanas prasibas.

[2.2] Centralas velesanu komisijas séde, kura tika izskatits pieteic€ja iesniegums, notika
attalinati videokonferences rezima. Sis sédes laika pieteic&jam nebija iespéjams parliecinaties par
komisijas loceklu, kas piedalfjas séde, identitati, jo vairaki komisijas locekli neieslédza
videokameras.

[2.3] Minéto apstaklu kopums pieteicEjam rada Saubas, vai v€léSanu process ir noticis
likumigi.

[3] Centrala veléSanu komisija iesniegusi paskaidrojumus par pieteikumu. Paskaidrojumos
noradits, ka komisija pietetkumu neatzist, pamatojoties uz I€muma Nr. 93 noraditajiem
apsvérumiem. Komisija uzsver, ka, parbaudot to iecirknu komisiju protokolus, kurus sava
apstridéSanas iesnieguma bija konkretizgjis pieteicgjs, konstatets, ka tos ir pienacigi parakstijusi tie
komisijas locekli, kas piedalijusies balsu skaitiS8ana. Komisija ar1 paskaidro, ka véléSanu iecirknu
komisijas tiek izveidotas katra piecu Iidz septinu loceklu sastava un pastav iesp&ja, ka kads no
komisijas locekliem nevar piedalities balsu skaitiSana (slimibas vai citu iemeslu dél), tapéc
bitiskakais, lai komisija buitu lemttiesiga, proti, lai balsu skaitiSana piedalitos komisijas loceklu
vairakums un protokolu parakstitu visi tie, kas piedalijusies balsu skaitiSana.

Centrala velesanu komisija arl noradijusi, ka likums neaizliedz komisijas sédes noturét
attalinati, savukart par to, kuri komisijas locekli piedalas Centralas véléSanu komisijas séde,
parliecinas komisijas priekSsédetajs un sekretars, kas paraksta gan sédes protokolu, gan sédé
pienemtos lémumus.
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[4] Tiesas sédeé pieteic€js uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Pieteic&js papildus izteica bazas, ka likuma paredz&to iso terminu dél deputatu
kandidatiem nav iesp&ams efektivi iepazities ar visu véléSanu iecirknu balsu skaitiSanas
protokoliem. Tapat pieteicgjs veérsa uzmanibu, ka balsu skaitiSanas protokolos médz tikt pielautas
kludas attieciba uz lapu numeraciju (ta ir dubulta) un noradito lapu skaitu.

Centrala véleSanu komisija pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidz€taja Iémuma un
paskaidrojumos ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[5] Likumdevgja velesanas, kas atspogulo varas avota — tautas — gribu, ir demokratiskas valsts
fundamentals elements. Tapec Latvija ka demokratiska un tiesiska valst1 tiesiskais reguléjums —
visupirms jau Latvijas Republikas Satversmes 1., 6. un 101.pants, ka arT Saeimas véléSanu likums
— paredz valsts pienakumu nodro$inat efektivu un tiesisku véleéSanu procesu, kas lauj ikvienam
Latvijas pilsonim piedalities vEléSanas, Tstenojot gan tiesibas vElet, gan ari tiesibas kandidet
vélesanas (sal. Senata 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-5/2014 10.punkts).

Viens no biitiskiem S$ada v€léSanu procesa instrumentiem ir arl iespgja tiesas procesa
parbaudit v€l&Sanu norises tiesiskumu, ja pastav objektivas bazas par iesp&jamiem parkapumiem,
kas varétu bt ietekm&jusi véléSanu rezultatu (Sendata 2006.gada 3.novembra sprieduma lietd
Nr. SA-5/2006 8.1., 8.2.punkts, 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-3/2018 22.,
23.punkts). Tapeéc Sacimas vélesanu likums citstarp paredz, ka kandidatu saraksta iesniedz&jam, ka
arT katram pieteiktajam kandidatam ir tiesibas iepazities ar véléSanu iecirknu komisiju balsu
skaitiSanas protokoliem un lémumu par protokola rezultatu apstiprinaSanu apstridét Centralaja
velesanu komisija, savukart Centralas veélésanu komisijas Iemumu par apstridéto iecirkna komisijas
balsu skaiti$anas protokolu var parsiidzét Senata (minéta likuma 35.'pants un 54.panta pirma dala).

Vienlaikus likumdevgjs ir pieskiris lielu svaru tam, lai stridi par parkapumiem vai klidam
vélésanu norisg, tostarp balsu skaitiSanu, tiktu atrisinati Iidz jaunas Saeimas darba uzsaksanai, lai
tadgjadi izvairitos no ilgstoSas neskaidribas par veéléSanu iznakumu. Tapeéc Saeimas véleéSanu
likums gan Centralajai vélésanu komisijai, gan tiesai uzliek pienakumu $adu lietu izskatit dazu
dienu laika, savukart likuma 54.panta ceturta dala noteic pieteikuma iesniedz€ja pienakumu
pieteikumu pamatot, ka ar1 to, ka pieradiSanas pienakums $adas lietas ir administrativa procesa
dalibniekiem.

Tas nozimé, ka pieteikuma iesniedz€jam, stdzoties par veélesanu rezultatiem (tostarp
veleSanu iecirknu l@émumiem par balsu skaitiSanas protokolu apstiprinasanu), ir janorada uz
pietiekami nopietniem un pamatotiem apstakliem, kas tam objektivi liek Saubities par attiecigas
komisijas pienemto lemumu pareizibu. Savukart tiesai lieta japarbauda velésanu norises tiesiskums
konteksta ar pieteikuma tiesai noraditajiem iesp&jamiem parkapumiem (Senata 2018.gada
31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-3/2018 26., 29. un 34.punkts).
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[6] Pieteicgjs uzskata, ka vélésanu iecirknu balsu skaitiSanas protokolu noformésana ir
pielauti tadi parkapumi, kuru dél Siem protokoliem nav juridiska speka. Proti, péc Saeimas
velésanam izmantojot savas tiesibas iepazities ar veleéSanu iecirknu balsu skaitiSanas protokoliem,
pieteicg€js konstatgjis, ka balsu skaitiSanas protokolos vélésanu komisijas locekli nav ne parakstijusi
protokola pirmas dalas katru lapu, ne ar caurSuvusi tas kopa. So iemeslu d&l pieteicgjam radusas
bazas par to, vai $adi noformétiem protokoliem ir juridiskais speks.

Centrala vélésanu komisija nenoliedz faktu, ka v&léSanu iecirknu balsu skaitiSanas
protokolos tika parakstita tikai pirmas dalas pédgja lapa un otras dalas pe&dgja lapa, nevis katra
protokola lapa, turklat vairuma protokolu pirma dala netika atsevisSki caurSita, bet gan caurSita
kopa ar otro dalu. Vienlaikus komisija norada, ka $ada balsu skaitiSanas protokolu noforméSana
atbilst tiesiskajam reguléjumam un nav pamata apSaubit So protokolu ka dokumentu juridisko
speku.

Lidz ar to Senatam S$aja lieta ir japarbauda, ka atbilstosi tiesiskajam reguléjumam jabiit
parakstitiem un noformétiem véléSanu iecirknu balsu skaitiSanas protokoliem un secigi jaizskir,
vai pamatoti ir pieteicgja iebildumi par parkapumiem véleéSanu iecirknu balsu skaitiSanas protokolu
noformé&Sana.

[7] Atbilstosi Saeimas vélésanu likuma 29.pantam balsu skaitiSana sakas ttlit péc vélésanu
iecirkna slégSanas; skaitiSanu izdara iecirkna komisijas atklata sedg, kura var piedalities noverotaji.
Savukart to, ka tiek fiks€ti balsu skaitiSanas rezultata iegiitie dati, visupirms noteic miné&ta likuma
31.panta pirma dala, ka arT 35.panta normas. Proti, balsu skaitiSanas laika iegiitos datus veléSanu
iecirkna komisija ieraksta v€léSanu gaitas zurnala. Par balsu skaitiSanu vélésanu iecirkna komisija
sagatavo balsu skaitiSanas protokolu, kas sastav no divam dalam. Balsu skaitiSanas protokola
pirmaja dala no véleéSanu gaitas Zurnala ierakstams katra kandidatu saraksta sanemto balsu skaits.
Balsu skaitiSanas protokola otraja dala no véleéSanu gaitas zurnala ierakstams katra kandidata
sanemto balsu skaits (31.panta pirma dala). P&c balsu skaitiSanas rezultatu apstiprinasanas iecirkna
komisija tos pazino klatesoSajiem pilnvarotajiem novérotajiem un plassazinas lidzeklu parstavjiem
(35.pants).

No minétajam tiesibu normam Senats secina, ka balsu skaitiSanas rezultatus iecirkna komisija
leraksta v€l€Sanu gaitas Zurnala, kas secigi kalpo par pamatu balsu skaitiSanas protokola
sagatavoSanai. Balsu skaitiSanas protokolam jasastav no divam dalam — pirmaja dala norada katra
kandidatu saraksta sanemto balsu skaitu, bet otraja dala — katra kandidata sanemto balsu skaitu,
nemot vera par kandidatu izdarito ,,+” atzimju un svitrojumu skaitu. Protokolu parakstiSanas un
caurStsSanas kartibu Saeimas véleésanu likums neregul€, proti, Sis likums neprasa, lai §adi protokoli
tiktu parakstiti vai caursuti kada konkréta veida.

Tomer tas nenozimgé, ka 11dz ar to katra veéléSanu iecirkna komisija, ja vien ta ievéro Saeimas
veleSanu likuma prasibu par protokola veidoSanu divas dalas, balsu skaitiSanas protokolu varétu
noformét péc saviem ieskatiem.

[8] Velesanu iecirknu komisiju darbibu Saeimas v€lésanu norisé reglamente ne tikai Saeimas
velesanu likums, bet arT Pasvaldibas véléSanu komisiju un véleésanu iecirknu komisiju likums. Sis
likums noteic, ka péc veélésanu iecirknu slégsanas iecirkna komisija Centralas vélésanu komisijas
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noteiktaja kartiba nodrosina nodoto balsu saskaitiSanu un nogada balsu skaitiSanas protokolu kopa
ar citiem materialiem attiecigi republikas pils€tas vai novada véléSanu komisijai (minéta likuma
31.pants).

Tadgjadi Sis likums velésanu iecirknu komisijam gan balsu skaitiSanas procesa, gan balsu
skaitiSanas protokolu nodosana liek ieverot Centralas vélesanu komisijas noteikto kartibu. Nemot
vera, ka balsu skaitiSanas process nav iedomajams bez saskaitiSanas rezultatd iegiito datu
atspogulosanas balsu skaitiSanas protokola, Senats atzist, ka Iidz ar to iecirknu komisijam,
noforméjot balsu skaitiSanas protokolus, saistosSs ir ne tikai jau minétais Saeimas vélésanu likuma
regul&jums, bet ar1 Centralas vélésanu komisijas noteikta kartiba.

Sada secindjuma pamatotibu apliecina arT likuma ,,Par Centralo vélésanu komisiju” noteikta
Centralas veleéSanu komisijas kompetence. Proti, $a likuma 4.pants citstarp paredz, ka Centrala
vélesanu komisija nodroSina Saeimas vél€sanu likuma izpildi, ka arT $a likuma vienveidigu un
pareizu piemé&roSanu. Lai Centrala veléSanu komisija var€tu pilnvertigi nodrosinat mingtas
funkcijas istenosanu, likuma 5.pants paredz, ka ta likumu un savas kompetences ietvaros izdod
instrukcijas, kas jaievéro visam vélésanu komisijam, ka ari valsts un pasvaldibu institlicijam un to
amatpersonam. Savukart likuma 6.pants citstarp noteic, ka Centrala vélésanu komisija nosaka ar
veléSanu norisi saistito dokumentu paraugus un véléSanu komisiju protokolu nostitiSanas kartibu
(minéta panta 3., 4. un 5.punkts).

Tadgjadi likumdevgjs Centralajai vélésanu komisijai ir pieskiris pilnvaras noteikt kartibu,
kada noform&jami ar vélesanam saistitie dokumenti (kas neapSaubami ietver ar iecirknu komisiju
balsu skaitiSanas protokolus), savukart veléSanu norisé iesaistitajam institiicijam ir noteikts
pienakums $o kartibu ieverot.

[9] Senats konstaté, ka Centrala véléSanu komisija, istenojot min€to pilnvarojumu, ar
2022.gada 13 jilija [émumu Nr. 27 ir apstiprinajusi Saeimas véléSanu balsu skaitiSanas instrukciju
(turpmak — Instrukcija).

Atbilstosi Instrukcijai péc tam, kad saskaititas par kandidatu sarakstiem nodotas derigas
veleéSanu zimes un attiecigais skaits tiek ievadits v€leéSanu gaitas Zurnala, balsu skaitiSanas
protokola pirma dala tiek sagatavota §ada kartiba: protokola pirmo dalu izdruka divos eksemplaros
un paraksta visi iecirkna komisijas locekli, kuri piedalas balsu skaitiSana (Instrukcijas 37.punkts).
Savukart p€c tam, kad saskaititas par konkrétiem kandidatiem nodotas balsis, no v€léSanu gaitas
zurnala izdruka aizpildito protokola otro dalu divos eksemplaros. Katru protokola otras dalas
eksemplaru paraksta véléSanu iecirkna komisijas locekli, kuri piedalas balsu skaitiSana. Péc tam
apvieno protokola pirmo dalu ar protokola otro dalu, tas kopa caurauklojot, auklas galus sasienot,
nostiprinot ar uzlimi, apzimogojot un parakstot, noradot vietu, datumu un caursiito lapu skaitu
(Instrukcijas 53.punkts).

Ievérojot minéto, Senats secina, ka atbilstosi Instrukcijai iecirkna komisijas balsu skaitiSanas
protokols ir sagatavojams divos eksemplaros, iecirkna komisijas locekli, kuri piedalijusies balsu
skaitiS8ana, pec protokola pirmas dalas izdrukasanas to paraksta, pec tam p&c protokola otras dalas
izdrukaSanas komisijas locekli, kuri piedalijusies balsu skaitiSana, paraksta ar1 to, un tad abas
protokola dalas tiek caurSitas (caurauklotas).
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[10] Pieteicgjs iebildis pret to, ka balsu skaitiSanas protokoliem tiek parakstita tikai protokola
pirmas dalas pedgja lapa, bet ne katra no pirmas dalas lapam, un $adi parakstita protokola pirma
dala netiek caursiita atseviski, bet gan tikai kopa ar protokola otro dalu.

Pieteic€ja ieskata prasiba parakstit protokola pirmas dalas katru lapu vai So protokola dalu
atseviski caursit izriet no Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkta un $a
panta ceturtas dalas, kas noteic: lai dokumentam bitu juridisks speks, taja ieklauj ar1 rekvizitu —
paraksts (iznemot likuma paredz&tus gadijumus); ja saskana ar tiesibu aktu prasibam dokumenta
jabut vairaku personu parakstam, dokuments iegiist juridisku speku, kad to parakstijuSas visas
attiecigas personas. Tapat pieteic€js atsaucas ari uz Dokumentu noforméSanas noteikumu
55.punktu, kas noteic: ja dokumenta atvasinajums ir uz vairakam lapam, pirms ta pareizibas
apliecinasanas visas dokumenta atvasinajuma lapas sanumuré ar arabu cipariem, sakot ar pirmo
lapu, un veic vienu no $adam darbibam: paraksta katru lapu un norada paraksta atSifrgjumu
(55.1.apakspunkts); visas lapas caurSuj ar diegu vai caurauklo ar auklu (55.2.apakspunkts).

Senats turpmak noradito apsverumu dé] atzist, ka minétie pieteic€ja argumenti nav pamatoti.

[11] Visupirms noradams, ka véleSanu iecirkna balsu skaitiSanas protokols tiek izgatavots
divos eksemplaros, proti, $im dokumentam ir divi originali (Iidzigi ka, pieméram, ligumus izgatavo
vairakos eksemplaros un tie visi ir originali). Tadgjadi balsu skaiti$anas protokols nav aplikojams
ka dokumenta atvasinajums un uz to nav attiecinams tiesiskais regul&jums, kas attiecas uz
dokumentu atvasinajumu izgatavosanu. Tap&c pieteicgja noraditas Dokumentu noforméesanas
noteikumu normas, kas regulé dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, vispar nav attiecinamas uz
balsu skaitiSanas protokolu noform&sanu.

Savukart attieciba uz dokumenta originalu noformé$anu ne Dokumentu juridiska speka
likums, ne Dokumentu noform&sanas noteikumi nenoteic, ka katram dokumentam ir obligati jabat
parakstitam katra lapa (nevis tikai dokumenta beigas) vai caurStitam.

Ka jau minéts, Dokumentu juridiska spéka likums paredz, ka dokumentam ir jabut
parakstitam, turklat gadijuma, ja taja jabiit vairaku personu parakstam, dokuments iegiist juridisku
speku, kad to parakstijusas visas attiecigas personas. Tadgjadi pret&ji pieteic€ja uzskatam Sis likums
nenoteic, ka tads dokuments, kas sastav no vairakam lapam, uzskatams par parakstitu vienigi tad,
ja tiek parakstita katra no dokumenta lapam. Sada nosacijuma attieciba uz dokumenta originalu
nav ar1 Dokumentu noforméSanas noteikumos. Lidz ar to atbilstosSi Dokumentu juridiska speka
likumam dokumentu var uzskatit par parakstitu art tad, ja nepiecieSamie paraksti uz dokumenta ir
tikai viena vieta (tradicionali tas ir dokumenta beigas uzreiz aiz dokumenta teksta). Apstaklis, ka
dokuments sastav no vairakam lapam, nemaina to, ka péc savas bitibas visas lapas kopa veido
vienu vienotu dokumentu, uz kura izdarits paraksts vienlidz attiecas uz visu dokumentu kopuma
(visam ta lapam). Salidzinajumam, piemé&ram, arT tiesas spriedumi, kas nereti sastav no vairakam
lapam, netiek parakstiti katra lapa, bet gan sprieduma beigu dala pedeja lapa.

Tapat ne Dokumentu juridiska spéka likums, ne ari Dokumentu noformé&Sanas noteikumi
neprasa, lai gadijuma, ja dokumentu veido divas dalas, kada no §im dalam biitu caursiita atseviski.
Vel jo vairak, min&to normativo aktu normas vispar neprasa, lai dokumenta originals noteikti btitu
caurSiits. Savukart nosacijumi par dokumenta atvasinajuma noforméSanu, ka jau minéts, nav
japieméro, izgatavojot originalu. Turklat Senats vér$ uzmanibu, ka Dokumentu noforméSanas
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noteikumi tie$a teksta paredz, ka Sajos noteikumos minétas prasibas pieméro tiktal, ciktal citos
normativajos aktos nav noteiktas 1pasas prasibas atseviSku dokumentu veidu izstradaSanai un
noform@&Sanai (minéto noteikumu 3.punkts).

Balsu skaitiSanas protokols ir dokuments, kura noform&sanu regulé specialas tiesibu normas
(Pasvaldibas vélésanu komisiju un vélé$anu iecirknu komisiju likuma 31.pants, likuma ,,Par
Centralo velesanu komisiju” 5.pants un 6.panta 3.punkts un Instrukcijas normas). Atbilstosi STm
normam, ka jau iepriek§ noradits, protokols ir uzskatams par parakstitu tad, ja iecirkna komisijas
locekli, kas piedalijusies balsu skaitiSana, ir parakstijusi gan protokola pirmo dalu, gan protokola
otro dalu. Tadgjadi attieciba uz balsu skaitiSanas protokolu, kas sava biitiba ir viens vienots
dokuments, specialas tiesibu normas izvirza prasibu, lai parakstita tiktu katra dala atseviski, proti,
lai komisijas loceklu paraksti biitu gan protokola pirmaja dala, gan protokola otraja dala, nevis tikai
protokola ka vienota dokumenta beigas viena vieta. Tomér tas nenozimé, ka gadijuma, ja katra no
protokola dalam sastav no vairakam lapam, komisijas locekliem ir japaraksta katra no $im lapam.
Prasiba ir, lai tiktu parakstita katra no protokola dalam, nevis katra no protokola dalas veidojosajam
lapam.

Rezuméjot Senats atzist, ka véléSanu iecirknu balsu skaitiSanas protokoli ir uzskatami par
pienacigi parakstitiem un caurSitiem tad, ja tie iecirkna komisijas locekli, kas piedalijusies balsu
skaitiSana, ir parakstijusi gan protokola pirmo dalu, gan protokola otro dalu un abas protokola dalas
ir caurditas. Sadi noformétam protokolam nav pamata ap$aubit ta juridisko spéku. Tiesibu normas
neprasa, lai balsu skaitiSanas protokola pirma dala butu parakstita katra ta lapa vai biitu atseviski
caursuta.

[12] Ne pieteikuma tiesai, ne tiesas sédé pieteicgjs nav apstridéjis to, ka iecirkna komisiju
balsu skaitiSanas protokoli ir noforméti tad&jadi, ka ir parakstitas protokolu pirmas un otras dalas
pedgjas lapas un abas protokolu dalas ir kopa caursiitas. Procesa dalibnieku starpa nav ari strida,
ka vienam no pieteicgja noraditajiem protokoliem, proti, iecirkna Nr. 23 protokolam, tomér ir
vispirms atseviSki caursiita arT pirma dala. Pieteicgjs tiesas s€d€ ar1 iesniedza fotokopijas, kuras
redzams, ka veél atsevisku iecirknu balsu skaitiSanas protokoliem ir atseviski saStta protokola pirma
dala. Pieteicgjs tiesas s€édeé arl paskaidroja, ka bija atsevisSki protokoli, kuros vismaz iecirkna
komisijas priekSsedetajs bija parakstijis protokola pirmas dalas katru lapu, un Centralas veleSanu
komisijas parstavji to apstiprinaja. Tiesas s€de tika konstatéts, ka procesa dalibnieku starpa nav ar1
strida par to, ka iecirkna Nr. 777 protokola nav viena komisijas locekla paraksta, proti, ne pirmaja,
ne otraja protokola dala nav komisijas locekles [pers.F] paraksta. Centrala véléSsanu komisija
skaidrojusi, ka konkrétas personas paraksta nav, jo veselibas problému (sliktas passajiitas) del 81
persona nepiedalijas balsu skaitiSana un tapec art neparakstija protokolu.

[13] lzvertgjot mintos apstaklus, Senats atzist: tas, ka atsevisSkos protokolos pirma dala ir
caursSiita atseviSki un péc tam caursiita kopa ar otro dalu, nenozimé, ka tajos protokolos, kuros
pirma dala nav atseviski caursiita, ir pielauts protokola juridisko speku ietekméjoss noforméSanas
parkapums. Ka jau minéts, tiesibu normas prasa, lai caursiitas biitu abas protokola dalas kopa. Lidz
ar to svarigi ir tiesi tas, lai pirma un otra protokola dala biitu caursitas, tas savienojot kopa. Senats
arT nesaskata pamatu apSaubit iecirkna Nr. 777 balsu skaitiSanas protokola juridisko speku ta
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iemesla dél, ka taja nav viena no iecirkna komisijas loceklu parakstiem. Ka jau minéts, Instrukcija
neprasa, lai protokolu parakstitu pilnigi visi komisijas locekli, kas komisija ieklauti, to izveidojot.
Instrukcija prasa, lai protokolu parakstitu visi tie, kas piedalijusies balsu skaitiSana. Senats par
passaprotamu atzist to, ka var biit situacijas, kad kads no iecirkna komisijas locekliem nepiedalas
balsu skaitiSana, jo komisijas locekli ir tikai cilveki, kas véléSanu diena var peksni saslimt vai var
gadijuma attiecigo protokolu ir parakstijusi sesi no septiniem komisijas locekliem, jo septitajai
komisijas loceklei esot radusas veselibas problémas, kuru dél vipa balsu skaitiSana nav
piedalijusies. Lai arT lieta nav pieradijumu apstaklim, ka komisijas loceklei esot radusas veselibas
problémas, tomér Senatam jau iepriek§ minéto iemeslu d€] — pekSna passajitas pasliktinasanas ir
pilnigi iesp&jama dzives situacija —, ka art tadel, ka nav neviena cita iemesla, kas liktu to apSaubit,
nav pamata neticét komisijas paskaidrojumiem par So apstakli.

[14] Senats arT uzsver: tas vien, ka dokumenta noform&juma ir kadas nepilnibas, nenozimg,
ka dokumentam nav juridiska spéka, jo ir iesp&jamas gan tadas nepilnibas, kas ietekm& dokumenta
juridisko speku (pieméram, dokuments vispar nav parakstits), gan tadas nepilnibas, kas neatnem
dokumentam juridisko spéku un nepadara to par prettiesisku (sal. Senata 2021.gada 31.augusta
sprieduma lieta Nr. SKA-97/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0831.A420125516.13.S) 10.punkts). Ka jau
minéts, atbilstosi Dokumentu juridiska sp€ka likuma 4.panta normam paraksts ir obligats
dokumenta rekvizits, bez kura dokumentam nav juridiska spéka (ja vien tiesibu normas to tiesi
neparedz). Savukart paraksta novietojums konkréta vieta vai dokumenta caursiSana likuma nav
noradita ka tads apstaklis, kas pats par sevi ietekm& dokumenta juridisko speku. Izskatamaja lieta,
ka jau minéts, procesa dalibnieku starpa nav strida, ka balsu skaitiSanas protokoli ir parakstiti
(parakstita pirmas dalas pedgja lapa un otras dalas pédgja lapa un abas dalas caurSitas), strids ir
tikai par parakstu novietojuma pareizibu. Lidz ar to, pat ja protokolos attieciba uz to noformgjumu
— parakstu izvietojumu vai caur$iiSanu — butu konstat€jami kadi trukumi, tas pats par sevi vél
nenozimétu, ka 1idz ar to Siem dokumentiem nav juridiska spéka.

Izskatamaja gadijuma bitiski ir arT tas, ka pieteic€js nav noradijis, ka biitu nepareizi
saskaititas balsis vai ka balsu skaiti$anas protokolos atspogulotie dati péc biitibas ir nepareizi. Saja
konteksta Senats atgadina judikatiira jau atzito, ka veleéSanu rezultati ir atcelami, ja ir pietiekami
liela ticamiba, ka konstatétie tiesibu parkapumi ir ietekmgjusi véléSanu rezultatu (deputatu vietu
sadaltjumu) (Senata 2005.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-468/2005 (A42245105)
14.punkts, 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006 12.punkts, 2014.gada 31.oktobra
sprieduma lieta Nr. SA-5/2014 24.punkts). Senats nesaskata pamatu atkapties no $is judikatiiras, jo
gadijuma, ja veleSanu rezultati tiktu atcelti katra gadijuma, kad konstatéts kads nebitisks —
veleSanu rezultatu saturu nekadi neietekméjoss — trilkums, biitu loti viegli apzinati kavet vélesanu
rezultatu apstiprinasanu un neierobezoti ilgi ievilkt tiesisko neskaidribu, kavéjot likumdevéja un
11dz ar to visas valsts efektivu funkcionéSanu.

Vienlaikus lieta noskaidrotie apstakli rada, ka iecirkna komisiju prakse attieciba uz protokolu
caursusanu nav konsekventa. Pieteicgjs ar1 noradija, ka prakse nav konsekventa ar1 tada zina, ka
atseviskos iecirknos komisijas priekSsédetajs tomér licis savu parakstu ne tikai protokola pirmas
dalas beigu dala, bet uz katras lapas.
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Senats piekrit pieteicgjam, ka prakses nekonsekvence biitu péc iesp&jas izskauzama, jo var
radit neskaidribas, kapeéc protokolu noformésana ir atSkiriga pieeja. Tomér Senats ar1 piekrit
Centralas velésanu komisijas parstaves noraditajam, ka jebkura procesa, kura dokumentu
noformé&Sana ir iesaistiti simtiem un pat tikkstoSiem cilvéku (ir aptuveni tiikstotis vélesanu iecirknu
un katra no tiem pieci lidz septini iecirkna komisijas locekli), nav iesp&jams pilniba izslegt
cilvéciskas kludas. Turklat Senats uzsver, ka v&leéSanu iecirknu balsu skaitiSanas protokolu
apstridéSanas un parsiidzeSanas iesp&€jas mérkis ir noverst situaciju, ka veleSanu norise, tostarp
balsu skaitiSana, ir pielautas tadas kliidas, kas var ietekméet véléSanu rezultatu. Tapéc apstaklis, ka
balsu skaitiSanas protokola noformésana ir pielauta kada kluda, pats par sevi nevar biit pamats
velésanu rezultatu atcelSanai un balsu parskaitiSanai; vienmér ir janoverté konstatéta trikuma
iesp&jama ietekme uz v€l&sanu rezultatiem, tostarp datu par saskaititajam balstm pareizibu.

[15] Minétais nemams v&ra, novertgjot ari tiesas s€de konstateto, ka atseviskos protokolos ir
pielautas kludas lapu numurés$ana (procesa dalibnieki tiesas sedg apliecinaja, ka neapstrid So faktu).
Proti, iecirkna Nr. 777 balsu skaitiSanas protokola apliecinajuma teksta, kas uzliméts uz caur§tsana
izmantoto auklu mezgla, ir kltidaini noradits sasiito lapu skaits (noradits, ka sasiita 21 lappuse, lai
ar1 faktiski sasiitaja dokumenta ir 26 lappuses), savukart iecirkna Nr. 948 protokola attieciga
apliecinajuma noradits, ka caursita 21 lapa, lai ar1 faktiski caurSiitas ir 26 lapas.

Vienlaikus Senats tiesas s€dé konstat&ja, ka §1s kltidas tieSam ir tikai numeracijas kltidas, kas
nekadi nav ietekmgjusas protokolu saturu, proti, nav ta, ka kada no protokoliem iztriktu kada tur
noradama informacija (piemeéram, nebiitu noradits par kadu balsu sarakstu nodoto balsu skaits vai
par kadu kandidatu nodoto balsu skaits). ArT pieteic€js nav noradijis, ka protokolos, kuros vins
konstatgjis kludas lapu numeracija, protokoliem triktu kadas saturiskas dalas vai baitu noradits kas
lieks.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka attiecigas kltidas protokolu noformesana nav tadas, kas var
ietekm@t So protokolu juridisko speku un lidz ar to ari — So protokolu izmantoSanu véléSanu
rezultatu apstiprinasana.

Analogs secinajums izdarams ar1 attieciba uz pieteic€ja noradito un Centralas veleSanu
komisijas parstavju nenoliegto apstakli, ka atseviskos gadijumos iecirknu komisijas kopa ar
nododamajiem véléSanu materialiem bija iesainojusas pirmo eksemplaru, bet atseviski nosiitijusas
otro eksemplaru, kamér citos gadijumos kopa ar ve€léSanu materialiem tika iesainots otrais
eksemplars, bet atseviski nodots pirmais eksemplars. ST at3kiriga pieeja, lai ari liecina par
atseviskam atsSkiribam praksé, neliecina par pielautu parkapumu, jo abi protokola eksemplari ir
vienadi, turklat ne Saeimas v€léSanu likums, ne Instrukcija nenoteic, kurs eksemplars jaiesaino
kopa ar velésanu materialiem un kur§ janodod atseviski. Gan Saeimas véléSanu likuma 36.pants,
gan Instrukcijas 72. un 75.punkts noteic vien to, ka viens protokola eksemplars janodod, iesainots
kopa ar vélésanu materialiem, un viens — atseviski.

[16] Rezumgjot min&to, Senats atzist, ka pieteicEja noraditie véleéSanu iecirknu balsu
skaitiSanas protokoli ir parakstiti un caurSati atbilstosi Instrukcijas prasibam un tajos nav tadu
trukumu, kas liktu apSaubit to juridisko speku vai raditu Saubas par protokolos noradito balsu
skaitiSanas datu pareizibu. Tadgjadi nav apstiprinajusas pieteicgja bazas par to, ka vina izvirzitie
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iebildumi liecina, ka 14. Saeimas vé&léSanas nav noritSjusas atbilstoSi Latvijas Republikas
Satversmes 6.panta prasibam (nav bijuSas visparigas, vienlidzigas, tieSas, aizklatas un
proporcionalas).

Senats secina, ka pieteicgja bazas par balsu skaitiSanas protokolu juridisko spéku
ietekm@joSiem noformeSanas parkapumiem ir balstitas klidaina izpratng, ka uz protokolu
noformé&Sanu ir attiecinamas prasibas, kas paredz&tas dokumentu atvasinajumu (nevis originalu)
izgatavoSanai. Savukart attieciba uz nepilnibam protokolu lapu numeracija vai atseviSskam
nekonsekvencém protokolu noformé&sana un protokolu eksemplaru nodosana noradams: lai ar1
japiekrit pieteic€jam, ka dokumentu (un jo ipasi tik svarigu dokumentu ka balsu skaitiSanas
protokolu) noformésana japieliek maksimala riipiba, tas vien, ka ir pielautas kadas noformgjuma
kludas, nevar biit par iemeslu attiecigos balsu skaitiSanas protokolus automatiski atzit par
nederigiem un atcelamiem. Senats atkartoti uzsver, ka izskirosi ir tieSi tas, vai noform&uma
nepilnibas ir tadas, kas liek apSaubit protokola atspoguloto balsu skaitiSanas datu patiesumu un
izmantojamibu.

[17] Pieteic€js citstarp noradijis ari uz to, ka 2022.gada 4.oktobri Centralas vé&léSanu
komisijas riciba nebija visi 14. Saeimas véléSanu balsu skaitiSanas protokoli, 1idz ar to pieteicgjs
iepazinas tikai ar daJu no protokoliem. Tapat pieteic€js paudis bazas, vai likuma atvélctais laiks,
lai iepazitos ar balsu skaitiSanas protokoliem, ir pietickams.

Ka izriet no Centralas vé&lésanu komisijas paskaidrojumiem, atbilstosi Instrukcijas
75.punktam iecirkna komisijas priek$sédétajs nogada attiecigajai pasvaldibas vélésanu komisijai
iesainotos véléSanu materialus, ka ari protokola neiesainoto eksemplaru ne vélak ka nakamaja
darba diena péc balsu skaitiSanas pabeigSanas. Savukart pasvaldibas vélesanu komisija atbilstosi
Instrukcijas 77.punktam vélesanu iecirknu protokolus nogada Centralaja vélésanu komisija ne
velak ka triju darba dienu laika pec to sanemsanas. Tadgjadi ir objektivi iespgjams, ka 4.oktobri
(tas 1r, treSaja diena péc velesanu dienas) Centralaja véleSanu komisija var€ja vel nebut sanemti
visi balsu skaitiSanas protokoli, tapec tas, ka Saja datuma Centralaja v€léSanu komisija vél nebija
visu protokolu, nav tiesibu normu parkapums. Pieteic€js tiesas procesa to nav noliedzis.

Savukart attieciba uz pieteic€ja bazam par to, vai likums visparigi paredz pietiekami ilgu
laiku, lai deputata amata kandidati varétu iepazities ar balsu skaitiSanas protokoliem un
nepiecieSamibas gadijuma ari sagatavot apstridéSanas iesniegumu, Senats norada, ka Saeimas
velesanu likuma paredzetie termini dazada veida darbibam laika Iidz jaunievélétas Saeimas
sanakSanai ir veérsti uz to, lai lidz Latvijas Republikas Satversmes 12.pantd paredzetajam
jaunievéletas Saeimas pilnvaru sakumam jau biitu atrisinati visi stridi, kas var rasties saistiba ar
vélesanu norisi un vélesanu rezultatu tiesiskumu. Sada kartiba izvéléta, lai neieilgtu neskaidriba
par vélesanu rezultatiem un netiktu kavéta valsts konstitucionala organa — Saeimas —
funkcioné$ana. Ka Senats jau iepriek§ noradijis sava judikatiira, $ada kartiba atbilst arl
starptautiskajiem standartiem, un arT Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam (Ven&cijas
komisija) ir noradijusi, ka gari termini raditu pamatu nenoteiktibai par véléSanu rezultatu pareizibu
un tiesiskumu un traucétu demokratijas funkcion&sanai (Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma
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lieta Nr. SA-3/2018 29.punkts). Lidz ar to, lai arf nav noliedzams, ka sie un striktie termini var
apgrutinat iesp&ju katram deputata kandidatam paSrocigi apskatities ikvienu no véléSanu iecirknu
balsu skaitiSanas protokoliem, Senata ieskata $ads apgritinajums ir samerigs ar visas sabiedribas
interesi uz pec iespjas efektivaku Saeimas velésanu rezultatu parbaudes procesu un jaunieveletas
Saeimas darba uzsaksanu. Saja sakara nemams arT véra, ka deputata kandidata iespgjas iepazities
ar balsu skaitiSanas protokoliem ir tikai viens no instrumentiem véléSanu norises tiesiskuma
nodroSinasana. Pieméram, gan véléSanu norisi, gan balsu skaitiSanu, gan balsu skaitiSanas
protokolu izgatavoSanu noveéro ar1 klatesoSie noverotaji (tostarp kandid&joso politisko partiju vai
partiju apvienibu parstavji). Tapat ar1 viena kandidatu saraksta deputati, kas savstarp&ji uzticas
viens otram, var kopigi savstarpgji vienoties, kur§ iepazistas ar kuru iecirknu balsu skaitiSanas
protokoliem, tad&jadi optimiz€jot iepaziSanos ar balsu skaitiSanas protokoliem.

Ievérojot min€to, Senats nesaskata, ka pieteic€ja apsverumi par salidzinosi 1so laiku, kads
dots, lai izmantotu iesp&ju iepazities ar balsu skaitiSanas protokoliem, var bt par pamatu iecirknu
balsu skaitiSanas protokolu atcelSanai un balsu parskaitiSanai.

[18] Pieteicgjs ari noradijis, ka Centralas véléSanu komisijas séd€, kura tika izskatits
pieteicgja iesniegums un kura tika rikota attalinati videokonferences rezima, vairaki no komisijas
locekliem neieslédza videokameras un Iidz ar to pieteic€jam nebija iesp&ju parliecinaties par vinu
identitati.

Saistiba ar So argumentu Senats visupirms atzist, ka noraditais apstaklis acimredzami nav
tads, kas var liecinat par iesp&jamam kladam balsu skaitiSana vai iecirkna komisiju balsu
skaitiSanas protokolu noforméSana. Lidz ar to §is arguments pats par sevi nevar novest pie
secindjuma, ka veléSanu noris€ konkrétaja gadijuma pielauta tada kluda, kas objektivi vargja
ietekmét veleésanu rezultatus. Tatad $ads apstaklis nevar novest pie véléSanu iecirknu komisiju
lémumu par balsu skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinasanu atcelSanas, ka arT nevar biit
pamats, lai tiesa uzdotu parskaitit vélésanu iecirknu nodotas vélésanu zimes par 7.sarakstu.

[19] Tomer vienlaikus Senats piekrit pieteic€jam, ka Centralas veleSanu komisijas loceklu
riciba, attalinati notickosas sédes laika neieslédzot videokameru, lai arT nav tads parkapums, kas
var ietekmét veéléSanu rezultatu, ir nepienemama un neapSaubami ir procesuals parkapums.
Mingtais pamatojams ar turpmak noradito.

[20] Atbilstosi Centralas velesanu komisijas timeklvietn€ pieejamai informacijai komisijas
locekli ir Kristine Bérzina (priekssédétaja), Sigords Stradin$ (priek$sédétajas vietnieks), Ritvars
Eglajs (komisijas sekretars), Edgars Baldunciks, Sofija Grinvalde, Dzintra Kusina, Aleksandrs
Malcevs, Marika Senkane un Valdis Verners.

P&c iepaziSanas ar Centralas véleésanu komisijas 2022.gada 7.oktobra sédes ierakstu Senats
konstate, ka sédes sakuma no komisijas locekliem videokamera bija ieslégta tikai komisijas
prieksseédetajai Kristinei Bérzinai. Sedes gaita savu videokameru ik pa laikam ieslédza arT Ritvars
Eglajs. Savukart pargjie komisijas locekli s€d€ piedalijas ar izslégtu videokameru (redzams tikai
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melns ekrans ar uzrakstu — komisijas locekliem Sigordam Stradinam, Edgaram Balduncikam,
Sofijai Grinvaldei un Marikai Senkanei vards un uzvards, un vél divi ,JJodzini” ar vardiem bez
uzvarda — Valdis un Aleksandrs, kas, iesp&jams, norada uz Valdi Verneru un Aleksandru Malcevu).
Komisijas priek$sédétaja sedes sakuma, parliecinoties par to, kuri komisijas locekli piedalas sedg,
no komisijas locekliem sanéma mutisku vai rakstisku apliecinajumu par dalibu séde, tomér Sie
apliecinajumi tika sniegti ar izslégtu videokameru. Vienlaikus séd€ netika fikséts, ka komisijas
locekliem biitu, pieméram, péksnas tehniskas problémas ieslégt videokameru. Vienigi komisijas
locekle Sofija Grinvalde sédes gaita sniedza informaciju, ka izv€l&jusies sede piedalities ar izslegtu
videokameru, jo jutas nevesela. BalsoSanas par Iémumu Nr. 93 laika mikrofonu ieslédza un mutiski
nobalsoja Kristine Bérzina, Sigords Stradins, Ritvars Eglajs, Edgars Baldunciks, Sofija Grinvalde,
Marika Senkane un Valdis Verners. Attieciba uz Aleksandru Malcevu komisijas prieks$sédétaja
informgja, ka vins rakstveida noradijis, ka balsojuma atturas.

Tadgjadi patiesibai atbilst pieteic€ja noraditais, ka lielaka dala komisijas loceklu sédé
piedalijas ar izslégtam videokameram, proti, pieteicgjam sédes laika Sie komisijas locekli nebija
redzami (tikai atseviSkos brizos dzirdami).

[21] Atbilstosi likumam ,,Par Centralo vélésanu komisiju” Centrala velésanu komisija ir
kolegiala valsts institiicija, kuras sastava ir devini locekli (1. un 2.pants). Centralas vélésanu
komisijas kompetencé esoSo jautajumu izskatiSanai un l@€mumu pienemsSanai tiek organiz€tas
komisijas s€des, kuras sasauc Centralas vélésanu komisijas prieksseédetajs (17.panta pirma dala).
Komisijas priekSsédetajs arT ir atbildigs par to, lai komisijas locekliem biitu nodroSinata iesp&ja
laikus iepazities ar sedes darba kartibu un séd¢€ izskatamajiem materialiem (18.panta pirmas dalas
1.punkts). Savukart ikkatram Centralas vélésanu komisijas loceklim ir pienakums piedalities sédé
izskatamo jautajumu apsprieSana (19.panta treSas dalas 1.punkts). Lémumus Centrala véléSanu
komisija pienem, atklati balsojot, un lémums ir pienemts, ja par to nobalso vismaz pieci komisijas
locekli (17.panta tresa dala).

Izvertgjis minétas likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju” normas, Senats atzist, ka no tam
izriet Centralas véleéSsanu komisijas pienakums lietu izskatiSana ievérot kolegialas izskatiSanas
principu.

Tas nozimé, ka katram no komisijas locekliem ir pienakums pilnvertigi piedalities komisijas
sédés (neatkarigi no ta, vai s€de notiek klatieng€ vai attalinati), iepazities ar sé€d€ izskatamo
jautajumu materialiem, uzklausit sede izskangjuSos argumentus un piedalities lémuma pienemsana.
Tikai ta ir iespgjams nodroSinat, ka notiek pilnvértiga kolegiala izskatiSana un lémums tiek
pienemts kolegiali. Saja sakara Senats ari uzsver, ka kolegiala lietas izskati$ana nevar aprobeZoties
tikai ar to, ka visi komisijas locekli balso par to, kadu [émumu konkréta jautajuma pienemt.
Komisijas locekliem ir ne tikai pilnvertigi jaiesaistas balsoSana, bet ari lietas izskatiSana Iidz
balso$anai, jo tikai tads komisijas loceklis, kur$ ir uzklausijis s€d€ izskang&juSos argumentus, var
pienemt izsveértu [émumu.

Senata ieskata kolegialas izskatiSanas princips ir pilniba nodrosinats vienigi tad, ja procesa
dalibniekiem ir iesp&jams parliecinaties par to, ka lietas izskatiSanas seéde pilnvertigi piedalas visi
konkrétas sédes kvorumu veidojosie komisijas locekli. Sada prasiba, lai ari nav tiesibu normas tiesa
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teksta ierakstita, logiski izriet no apstakla, ka konkréts jautajums tiek skatits s€dg, nevis rakstveida
procesa.

Mingtais nozimg, ka tajos gadijumos, kad komisija izskata privatpersonas, kas aizsarga savas
subjektivas tiesibas, apstridéSanas iesniegumu (ka tas ir ari gadijumos, kad deputata amata
kandidats apstrid véléSanu iecirkna l@€mumus par balsu skaitiSanas rezultatu apstiprinasanu), Sai
privatpersonai ir tiesibas sagaidit, ka kolegialas izskatiSanas princips bls pienacigi istenots un visi
komisijas locekli pilnvertigi iesaistities lietas izskatiSana. Apstaklis, ka attalinati notiekosa
komisijas s€édeé kads no komisijas locekliem, kas piedalas Saja séde€, procesa dalibnickam nav
redzams, liedz procesa dalibniekam pilnvertigu iesp&ju parliecinaties, ka konkrétais komisijas
loceklis tiesam piedalas séde (ir ,,ekrana otra puse”), tiesam klausas séde notiekoSo un iedzilinas
lietas apstaklos. Sada situdcija var radit iesnieguma iesniedz&jam S$aubas par to, vai lietas
izskati$ana ir pienacigi ieverots kolegialas izskatiSanas princips. Savukart apstaklis, ka komisijas
séde tiek protokol&ta un protokola tiek noradits, kuri komisijas locekli ir piedalijusies sed€ un ka
balsojusi, nevar pilniba nonemt $adu Saubu €nu, jo nav iesp&jams parliecinaties, ka komisijas
locekli ir tiesam klausijusies séd€ izskan&jusos paskaidrojumus.

Lidz ar to Senats uzskata, ka $ada Centralas vélésanu komisijas loceklu riciba ir nekorekta
no tiesibu normas paredzéta kolegialas izskatiSanas principa viedokla. Turklat Senats norada, ka
Sada riciba ir nepienemama ar no cienpilnas atticksmes viedokla, kada atbilstosi labas parvaldibas
principam neaps$aubami ir janodrosina ikvienam publiskas varas Tstenotajam, kur$ s€dé izskata
privatpersonas iesniegumu. Komisijas loceklis, kas $ada sede neieslédz savu videokameru, izrada
necienu iesnieguma iesniedz&jam. Saja sakara Senats ari nem véra, ka Latvijas un Eiropas
kultiirtelpa komunikacija starp cilveékiem visparigi notiek ar atklatu seju (miisu valsti nav raksturiga
sazina, aizklajot seju, ja vien nav kadu 1pasu apstaklu). Ja Centralas vélésanu komisijas séde butu
notikusi klatieng, nav iedomajams, ka komisijas locekli s€détu ar aizsegtam sejam (ja vien nebiitu
kadi 1pasi apstakli, ka tas bija, pieméram, pandémijas laika, kad tika valkatas mediciniskas sejas
maskas). Savukart attalinata séde aizstaj klatienes sédi tikai komunikacijas formas zina, proti,
sazina notiek nevis klatieng, bet attalinati videokonferences rezima.

[22] Ieveérojot min&to, Senats atzist, ka Centrala véléSanu komisija l€émuma Nr. 93
pienemsSanas procesa ir pielavusi procesualu parkapumu, jo nav nodroSinajusi pilnvertigu lietas
kolegialas izskatiSanas principa ieveéroSanu.

Vienlaikus Senats konstaté: lai arT videokameru neieslégSana sédes laika vargja pieteic€jam
radit Saubas par to, cik pilnvertigi komisijas locekli piedalas séde izskan&juso paskaidrojumu
uzklausi$ana, tomér Centralas veleSanu komisijas s€des protokola atspogulota s€des norise,
komisijas loceklu atsaukSanas par dalibu séde un balsosana lauj pienemt, ka kolegialas izskatiSanas
princips nav parkapts tada mera, lai atzitu, ka Centrala véleésanu komisija 1émumu Nr. 93 faktiski
vispar nav pienémusi. Konkrétaja gadijuma ari konstat€jams, ka minétais trikums Centralas
velesanu komisijas sédes noris€ nav novedis pie ta, ka ta rezultata pienemts klidains [@mums.
Senats, izvert€jot pieteic€ja iebildumus saistiba ar balsu skaitiSanas protokoliem, jau atzina, ka Sie
iebildumi neliecina par tadiem parkapumiem, kas varétu biit pamats pieteicgja prasijumu
apmierinasanai — l@émumu par balsu skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinasanu atcel$anai un
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balsu parskaitiSanai. Tadejadi [émuma Nr. 93 rezultats — pieteikuma apstridéSanas iesnieguma
noraidiSana — péc biitibas ir pareizs.

Turklat izskatamaja gadijuma no pieteikuma ir skaidri redzams, ka pieteic€ja merkis ir nevis
lémuma Nr. 93 atcelSana pati par sevi, bet gan 14. Saeimas véléSanu iecirknu komisiju [lémumu par
balsu skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinasanu atcelSana un vél€Sanu iecirknu nodoto
veélésanu zimju par 7.sarakstu parskaitiSanas panaksana. Proti, pieteikums biitiba ir par véléSanu
rezultatu tiesiskumu — par to, vai ir pamats nemt véra iecirknu komisiju apstiprinatos balsu
skaitiSanas rezultatus. TieSi §a iemesla d€l uz attiecigo pieteikumu arf ir attiecinama Saeimas
vélesanu likuma 35. un 54.panta paredz&ta Tpasa parsiidzésanas un lietas izskatisanas kartiba, kas
nozimé, ka tiesai $aja lieta Ilémums Nr. 93 ir jaapliiko kopsakara ar balsu skaitiSanas protokolu
tiesiskumu un to, vai ir objektivs pamats atcelt iecirkna komisiju apstiprinatos balsu skaitiSanas
protokolus un uzdot veikt balsu parskaitiSanu.

[23] Pieteicgja pieteikums, ka jau minéts, blitu apmierinams tad, ja tiesas procesa gaita
apstiprinatos tadi pieteic€ja noraditi véléSanu norises parkapumi, kas biitu atzistami par véléSanu
rezultatus ietekmé&joSiem. Tomér konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka pieteicgja iebildumi
liecina par $ada veida parkapumiem véléSanu norisé. Tas, ka Centrala véléSanu komisija ir
pielavusi procesualu parkapumu apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas procesa, to nevar mainit,
proti, nevar padarit par prettiesiskiem balsu skaitiSanas protokolus vai lémumus par balsu
skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinaSanu.

v

[24] Rezumgjot mingto, Senats atzist, ka pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Savukart Centralas véléSanu komisijas uzmaniba vérSama uz to, ka komisijai ka publiskas
varas Tstenotajam, kas citstarp izskata ar1 privatpersonu iesniegumus, komisijas sédes, kuras tiek
uzklausitas privatpersonas, jariipgjas par to, lai tiktu pilnvertigi nodrosinats kolegialas izskatiSanas
princips un cienpilna attieksme pret procesa dalibniekiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.pantu un Saeimas véleéSanu likuma
54.panta pirmo un sesto dalu, Senats

nosprieda

noraidit [pers.A] pieteikumu par Centralas véléSanu komisijas 2022.gada 7.oktobra 1émuma
Nr. 93 atcel$anu (tadgjadi atcelot ari visu vai konkrétu vélésanu iecirknu komisiju 1émumus par
balsu skaitiSanas protokolu rezultatu apstiprinaSanu) un pienakuma uzlikSanu Centralajai véléSanu
komisijai nodroSinat v€léSanu iecirknu nodoto véléSanu zimju par 7.sarakstu (,,Saskana”
socialdemokratiska partija) parskaitiSanu.
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Spriedums nav parsiidzams.

I. Viskere Dz. Amerika A. Kovalevska
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