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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 17. aprilt
Senats Sada sastava: senatori Inguna Radzevica, Ivars Bickovics, Irina Jansone,

iepazinies ar apstdzetas /Persona A/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 16.
decembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vinai
noteikto sodu — naudas sodu —, to samazinot vai arl nosakot citu soda veidu — sabiedrisko darbu —, jo tiesas
noteiktais naudas sods 11 minimalo méneSalgu apmeéra jeb 7700 euro ir nesameérigi bargs un neatbilst vinas iespéjai
to samaksat likuma noteiktaja termina. Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzéetajai sodu, nav ieverojusi
Kriminallikuma 46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus, jo nav pietiekami vispusigi izvertejusi
izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, radito kaitéjumu un apsiidzétas personibu raksturojoSas zinas. Turklat
tiesa nav izvertéjusi iespeju noteikt apsiidzétajai citu Kriminallikuma 327. panta otras dalas un Kriminallikuma
180. panta pirmas dalas sankcijas paredzéto ar brivibas atnemSanu nesaistitu soda veidu — sabiedrisko darbu —, jo
nepamatoti secinajusi, ka apsitidzétas sodiSana par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem ar naudas sodu
sasniegs Kriminallikuma 35. panta noteikto soda meérki.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Saskana ar S panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Lemjot par apsiidzéetajai /Persona A/ nosakama soda veidu, apelacijas instances tiesa atbilstoSi
Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai atkartoti izvertejusi izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, radito
kaitéjumu un apstdzétas personibu raksturojoSas zinas un pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam par
iespeju noteikt apstdzetajai visvieglako likuma paredzéto sodu — naudas sodu — , uzskatot to par pietiekamu
Kriminallikuma 35. panta noradito soda mérku sasniegSanai. Tiesa atzinusi, ka bargaka kriminaltiesiska represija
sabiedriska darba veida, ka to ltigusi apstidzéeta, nav nepiecieSama. Savukart lemjot par apsiidzétajai piemérojama
naudas soda meéru, apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu péc
Kriminallikuma 327. panta otras dalas un taisijusi Saja dala jaunu spriedumu, nosakot apsiidzétajai naudas sodu
Kriminallikuma 41. panta otras dalas 3. punkta noraditajda minimalaja apmera, bet dala par sodu péc
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Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru apsiidzétajai
noteikts naudas sods, kas pietuvinats Kriminallikuma 41. panta otras dalas 2. punkta noraditajam minimalajam
apméram. Ar1 galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas tiesa noteikusi, piemérojot apstidzétajai labveligako
noteikto sodu dalgjas saskaitiSanas principu. Tiesa motivéti secinajusi, ka apsiidzétas /Persona A/ izglitibas limenis
un profesionala pieredze dod vinai iesp&ju art turpmak atrasties darba tirgli un giit paredzamus ienakumus naudas
soda samaksai, apsiidzétas apgalvojumi par diskriminaciju darba tirgii un nespéju atrast sev algotu darbu ir
visparigi, savukart norade par pensijas vecuma tuvoSanos nerada pamatu atzinumam, ka apsiidzéta ir darbnespgjiga.
Tiesa atzinusi, ka apsiidzétas ligums par soda veida un méra groziSanu ir pamatots ar sadziviskiem apsvérumiem,
kas atvieglotu apsiidzétajai noteikta soda izcieSanu, nevis ar juridiskiem apsvérumiem par apelacijas instances
tiesas pielautu Kriminallikuma 35. un 46. panta parkapumu.

Senats norada, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu
saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki. Savukart izveértéjot visus sodu ietekméjoSos apstaklus, tiesa var
piekrist procesa dalibnieka viedoklim par nosakamo sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu procesa
dalibnieks  lidzis (sal. Senata 2021. gada 30. aprila Iléemuma lieta Nr. SKK-7/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L, 9.3. punkts).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzétas /Persona A/ kasacijas siidzibas argumenti ir pamatoti ar vinas
subjektivo viedokli par sodu ietekméjoSo apstaklu izvertéjumu, faktiski pauz siidzibas iesniedzéjas neapmierinatibu
ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta iegtitos pieradijumus, un vérsti uz
to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Radzevica I. Bickovics 1. Jansone


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447550.pdf

