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Lieta Nr. 11092095220, SKK-229/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 25. aprilt
Senats Sada sastava: senatore referente Inguna Radzevica, senatori Aija Branta un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurora Riharda Plotkas
kasacijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 14. novembra spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem 8 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 125.
panta pirmas dalas par smaga miesas bojajuma tiSu nodariSanu.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzéeta /Persona A/ apelacijas stidzibu, Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 14. novembra spriedums atcelts dala
par /Persona A/ noteikto sodu.

Apsiidzetais /Persona A/ pec Kriminallikuma 125. panta pirmas dalas, piemeérojot Kriminallikuma 38.1
panta 2.1 dalu, sodits ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurors R.
Plotka iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto
sodu un atceltaja dala nosttit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu prokurors pamatojis ar Sadiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu, nav ievérojusi Kriminallikuma 35. un 46. panta
nosacijumus, jo par smagu noziegumu, kura rezultata cietuSajam nodariti dzivibai bistami miesas bojajumi,
piemerojusi sodu — probacijas uzraudzibu —, turklat noteikusi likuma paredzéto minimalo terminu.. Tiesa nav
pamatojusi, kade] ta, atsaucoties uz Kriminallikuma Parejas noteikumu 32. punktu, vienigo Kriminallikuma 125.
panta pirmaja dala paredzeto pamatsodu — brivibas atnemSanu — aizstajusi ar probacijas uzraudzibu, tadejadi
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apstdzetajam piemerojot vieglaku soda veidu, neka to paredz Kriminallikuma 125. panta pirmas dalas sankcija.
Turklat lemjot par apsiidzétajam nosakama soda veidu, tiesa analizéjusi vienigi apstidzéta personibu raksturojosas
zinas, atstajot bez pietiekamas ievéribas izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu. Savukart
lemjot par apsiidzétajam nosakama soda meéru, tiesa nav némusi vera to, ka lieta konstatéts apsiidzeta atbildibu
pastiprinoSs apstaklis — apsiidzétais par kriminallieta biitiskiem apstakliem ir sniedzis apzinati nepatiesas liecibas,
sagrozot faktus, noradot uz cietusa uzbrukumu un nepiecieSamo aizstavesanos, ka arl noliedzot jebkadus sitienus
cietuSajam. Apsiidzéta atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa nav konstatéjusi. Nosakot apsiidzétajam vieglaku sodu
par likuma paredzeto, turklat sankcijas minimalaja apmeéra, pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem un
nepastavot atbildibu mikstinoSiem apstakliem, tiesa nav ieverojusi arl Senata judikatira — 2024. gada 25. aprila
lemuma lieta Nr. SKK-18/2024 pausto atzinu, ka vieglaku sodu par likuma paredzéto var noteikt tikai tad, ja ir
vairaki atbildibu mikstinoSi apstakli, ka arT 2006. gada 8. februara léemuma lieta Nr. SKK-74/2006 pausto atzinu, ka
atbildibu pastiprinoSa apstakla esiba jau pati par sevi nedod iespéju tiesai noteikt panta sankcija paredzéto
minimalo sodu.

Turklat nosakot probacijas uzraudzibu par smaga nozieguma izdariSanu apstaklos, kad apsiidzétais vispirms
meéginaja ierobeZot cietuSajam iespéju versties Valsts policija, lai informétu par savu tiesibu aizskarumu, izraujot
vinam no rokam mobilo telefonu un skrienot projam, bet péc tam Cetras reizes merktiecigi iesita cietuSajam pa seju,
nodarot vinam dzivibai bistamus miesas bojajumus, tiesa ir radijusi precedentu, kas apstidzétajam un citam
personam var radit nesodamibas apzinu un iedrosinat veikt lidzigas prettiesiskas darbibas. Sads sods nesekmés soda
merku sasniegSanu. Turklat, atzistot, ka apsudzétais turpmak neizdaris likumparkapumus, tiesa nav nemusi vera, ka
apsiidzeta atbildibu pastiprinoSais apstaklis konstatéts sakara ar vina darbibam jau péc inkriminéta nozieguma
izdariSanas, kas lauj apSaubit minéto tiesas atzinumu.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedums ir atcelams dala par
apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu un atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa, bet paréja dala apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

[5.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam ir jabut tiesiskam un pamatotam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128. panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izvérte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, Sis tiesibu normas nav ievérojusi.

[5.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru dala par vainigumu apelacijas instances tiesa atstajusi
negrozitu, apsudzetais /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzetaja
nozieguma — smaga miesas bojajuma tisa nodarisana.

Kriminallikuma 125. panta pirmas dalas sankcija noteikts, ka par So noziegumu personu soda ar pamatsodu
— brivibas atnemsSanu uz laiku 11dz 7 gadiem — un ar papildsodu — probacijas uzraudzibu uz laiku lidz 3 gadiem vai
bez tas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /Persona A/ par Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala
paredzéto noziegumu tika sodits ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 8 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem.



Apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam noteikto sodu
un taisijusi Saja dala jaunu spriedumu, ar kuru par Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzéto noziegumu
noteikusi apsiidzétajam pamatsodu — probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem. Nosakot apsiidzétajam Sadu pamatsodu,
tiesa izmantojusi Kriminallikuma Parejas noteikumu 32. punkta paredzéto iesp&ju pamatsodu — probacijas
uzraudzibu — noteikt arl tam pilngadigajam personam, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusSas lidz 2024. gada 31.
decembrim, bet vel nav notiesatas.

Kriminallikuma Parejas noteikumu 32. punkts ar noradi par Sadu iespéju papildinats ar 2024. gada 12.
decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Sa likumprojekta anotacija noradits, ka likumprojekts izstradats ar
merki pilnveidot Kriminallikuma ietverto parejas periodu, ar kuru paredzéts atteikties no brivibas atnemsanas soda
nosacitas noteikSanas, tas vieta laujot piemérot pamatsodu — probacijas uzraudzibu (14. Saeimas likumprojekta Nr.
808/Lp14 ,,Grozijumi Kriminallikuma” anotdcija).

Tas nozimé, ka Kriminallikuma ietvertaja parejas perioda personam, kuras noziedzigu nodarijjumu
izdarijusas 11dz 2024. gada 31. decembrim, bet vél nav notiesatas, pamatsodu — probacijas uzraudzibu — var noteikt
vienigi brivibas atpemsanas soda nosacitas noteikSanas vietd. Turklat janem véra, ka probacijas uzraudzibas
nepildiSanas sekas ir mazak bargas neka nosacitas notiesaSanas neievéroSanas sekas, jo probacijas uzraudzibas
nepildiSanas gadijuma tiek aizstats tikai neizciestais soda laiks, savukart nosacitas notiesaSanas neievéroSanas
gadijuma notiesatajam tiek izpildits tam piespriestais brivibas atnemSanas sods pilna apjoma neatkarigi no ta, cik
ilgu parbaudes laiku notiesatais bija ieverojis nosacitas notiesasanas nosacijumus.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsidzétajam par izdarito noziegumu pamatsodu — probacijas
uzraudzibu —, Sos apstaklus nav izvertéjusi.

[5.3] Pamatojot pamatsoda — probacijas uzraudzibas — izvéli, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka: 1)
apstidzetais ir izdarijis ar tieSu nodomu pret cietusa veselibu vérstu noziegumu, nodarot cietuSajam smagus dzivibai
bistamus miesas bojajumus seja; 2) lieta iegiitas zinas, kas apsiidzéto kopuma raksturo pozitivi: a) apsiidzétais ir
uzskatams par agrak nesoditu personu, jo sodamiba par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu ir dzésta likuma
noteikta kartiba; b) apsiidzetais strada; c) apsiidzéta apgadiba ir divi nepilngadigi bérni; d) no nozieguma
izdariSanas briza 2020. gada augusta nav zinu par jauniem kriminalprocesiem; e) tiesas riciba nav zinu par tadam
apsiidzéta socialam novirzeém, kas nelabvéligi ietekmétu vina tiesisko un sabiedrisko apzinu; f) pirmas instances
tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu brivibas atnemsSanas veida un noraidot iespéju notiesat apsiidzéto nosaciti,
nepamatoti nemusi véera apstidzéta aizstavibas poziciju — sava vainiguma neatziSanu un no tas izrietoSo kaitéjuma
kompensacijas labpratigu nesamaksasanu.

Savukart, ieverojot apsiidzéeta personibu raksturojoSas zinas, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka: 1)
inkriminétais noziegums ar lielu ticamibu ir vertéjams ka iznemums, nevis likumsakariba; 2) soda meérkis ir
sasniedzams, neizoléjot apsiidzéto no sabiedribas un dodot vinam iespéju biit sociali noderigam, turpinat stradat,
giit ienakumus un samaksat piedzito kaitéjuma kompensaciju; 3) apstdzétais ir izveértéjis savas prettiesiskas
uzvedibas nepielaujamibu.

Ieveérojot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, apsiidzeta personibu raksturojosas zinas un faktu, ka lieta
nav iegiitas apsiidzéto negativi raksturojoSas zinas, tiesa guvusi parliecibu, ka apsiidzétais, neizcieSot brivibas
atnemsanu, turpmak likumparkapumus neizdaris.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi visus apstaklus, kuriem ir nozime, izvéloties
apstidzetajam nosakamo sodu, bet atseviSkiem atzinumiem nav sniegusi pienacigu pamatojumu.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa savu atzinumu par iespéju noteikt apsiidzétajam /Persona A/
par izdarito noziegumu probacijas uzraudzibu faktiski pamatojusi tikai ar apsiidzéta personibu raksturojoSam
zinam, neizvertéjot paréjos sodu ietekméjoSos apstaklus, tai skaita noziedzigd nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu. Turklat ari apstidzeta personibu raksturojosas zinas tiesa ir izvertéjusi selektivi, atstajot bez ievéribas
faktu, ka apstidzétais /Persona A/ agrak ir sodits péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas. Lai arT sodamiba par
So noziedzigo nodarijumu apsiidzétajam likuma noteiktaja kartiba ir dzesta, Sis zinas raksturo apsiidzéta personibu,
tade] tas tiesai pirms atzinuma sniegSanas par apsiidzéta izdarita nozieguma gadijuma raksturu bija jaizverte.
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No apelacijas instances tiesas sprieduma satura izriet, ka tiesa, lemjot par apsiidzétajam nosakama soda
veidu, ir némusi vera, ka apsiidzétais ir izdarijis ar tieSu nodomu pret cietusa veselibu vérstu noziegumu, nodarot
cietuSajam smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus seja. Vienlaikus tiesa nav pamatojusi, ka Sadas zinas sekmé
tiesas izvéli noteikt apsiidzétajam sodu probacijas uzraudzibas veida un ka Sads sods sekmés soda represiva un
preventiva mérka sasniegSanu. Turklat tiesa, raksturojot apsiidzéta izdarito noziegumu, atstajusi bez ievéribas pasas
tiesas konstatétos SI noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, uz kuriem kasacijas protesta noradijis prokurors,
proti, to, ka apstidzétais vispirms méginaja ierobeZot cietuSajam iespéju versties Valsts policija, lai informétu par
savu tiesibu aizskarumu, izraujot vinam no rokam mobilo telefonu un skrienot projam, bet péc tam Cetras reizes
merktiecigi iesita cietuSajam pa seju, nodarot vinam dzivibai bistamus miesas bojajumus.

Senats jau iepriek$ ir noradijis, ka nesameérigi miksta soda noteikSana, kas pamatota vienigi uz vainiga
personibu pozitivi raksturojoSu zinu izvertejumu, acimredzami nesasniegs soda merki — sodit vainigo personu par
izdarTto noziedzigo nodarijumu —, jo Sada gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar
to saistitajiem ierobeZojumiem tada mera, kas atbilstu izdarita noziedziga nodarijjuma raksturam un raditajam
kaitéjumam. Sadas situacijas neveicina ari soda prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas,
ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarijumu izdariSanas
(Senata 2011. gada 8. junija lemums lieta Nr. SKK-24/2011, 12-812003006).

Tapat tiesa nav pienacigi pamatojusi savu atzinumu par to, ka apsiidzétais ir izvertéjis savas prettiesiskas
uzvedibas nepielaujamibu, atsaucoties vienigi uz to, ka Cetru gadu laika, kopS lieta norisinas izmekléSana un
apstidzetais atrodas tiesibu aizsardzibas iestazu uzmanibas loka, vins jaunus noziedzigus nodarijumus nav izdarijis.
Tiesa nav némusi vera, ka apstdzeéta atbildibu pastiprinoSais apstaklis konstatéts sakara ar vina darbibam jau péc
inkriminéta nozieguma izdariSanas.

[5.4] Pamatojot iespéju noteikt apsitidzétajam pamatsodu — probacijas uzraudzibu — minimalaja likuma
noraditaja apmera, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka: 1) sakotnéja vardiska konflikta eskalacijas pamata bija
abu — gan apsiidzéta, gan cietuSa — sabiedriba visparpienemtam uzvedibas normam neatbilstoSa savstarpgja
saskarsme; 2) sodam jabiit noteiktam laikus.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, noradot arl uz cietusa vainigumu sakotnéja vardiska konflikta
eskalacija ka pamatu soda noteikSanai apsiidzétajam td minimalaja apméra, nav atklajusi, kadas tieSi cietuSa
darbibas bijuSas par pamatu Sadam secinajumam. Uz Sadam cietuSa darbibam nav noradits tiesas sniegtaja pieradita
noziedziga nodarijuma apraksta. Arl soda meru ietekméjoSo apsiidzéta atbildibu mikstinoSo apstakli — noziedzigais
nodarjjums izdarits cietuSa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmé — apelacijas instances tiesa nav
konstatéjusi.

Tapat tiesa nav argumentéjusi savu atzinumu par soda nenoteikSanu laikus ka pamatu soda noteikSanai
apsiidzétajam ta minimalaja apmera, jo 1paSi nemot véra pasSas tiesas atzinumu, ka Kriminalprocesa likuma 14.
panta noradita kriminalprocesa pamatprincipa — tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina —
parkapums lieta nav konstatéjams.

Turklat tiesa nav nemusi vera, ka lieta ir konstatéts soda méru ietekmeéjoSs apsiidzeta atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

Senats jau ieprieks vairakkart ir noradijis, ka pec Kriminallikuma jégas atbildibu pastiprinoSa apstakla esiba
jau pati par sevi nedod iespéju tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu (Sendata 2006. gada 8.
februara lemums lieta Nr. SKK-74/2006, 1089187503, 2014. gada 12. februara lemums lieta Nr. SKK-21/2014,
11810001209).

Apelacijas instances tiesa So Senata atzinu nav ievérojusi, ka arl nav pamatojusi, kapéc nepiekrit tai.

Senats atkartoti norada, ka nolemuma pamatotiba ir viens no procesuala taisniguma nodroSinaSanas
lidzekliem, un atbilstoSi tai tiesai ir pienakums motivét savu nolémumu. Kriminalprocesa likuma prasiba par
motivétu nolémumu ir ievérota, ja tiesa ir motivéjusi visus biitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga
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izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem (sk. Senata 2022. gada
5. jiilija lemuma lieta Nr. SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punktu).

[5.5] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas,
128. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumi ir atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem $a likuma 575. panta tresSas dalas izpratné, kas dala par apstidzétajam noteikto sodu ir novedusi pie
nelikumiga nolemuma.

[6] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem 3a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lémumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Apsiidzetajam /Persona A/ droSibas lidzeklis kriminalprocesa nav piemeérots. Senats atzist, ka droSibas
lidzekla pieméroSanai apstidzétajam Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/
noteikto sodu un atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa;

paréja dala Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu atstat negrozitu.
Lemums nav parsiidzams.

I. Radzevica A. Branta A. Uminskis
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