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Nr. 670001625, SKA-595/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 13.jtinija

[1] Senata sapemta pieteiceju Maskavas pilsétas valsts unitara uzpémuma ,Maskavas Starptautiskas
sadarbibas centrs” un Maskavas pilsétas ipaSuma departamenta blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2025.gada 18.februara lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu. Pieteicgji bija vérsuSies rajona tiesa,
ladzot:

1) iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par likuma ,,Par ricibu ar nekustamo 1pasumu, kas nepiecieSama
valsts droSibas apdraudéjuma novérSanai” (turpmak — Maskavas nama likums) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta ceturtajam teikumam;

2) ja administrativa tiesa neveérsas ar pieteikumu Satversmes tiesa, uzdot jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai par to, vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.pantu ir saderigs tads Maskavas nama likuma
reguléjums, kas neparedz 1paSniekam izmaksat kompensaciju par ar likumu atsavinato nekustamo 1paSumu /Adrese
/ (turpmak — nekustamais 1paSums);

3) uzlikt atbildétajam par pienakumu izmaksat Maskavas pilsétas 1paSuma departamentam zaud&jumu
kompensaciju par nekustama IpaSuma atsavinasanu 2 856 000 euro;

4) uzlikt atbildétajam par pienakumu izmaksat Maskavas pilsétas valsts unitarajam uznémumam ,,Maskavas
Starptautiskas sadarbibas centrs” zaudéjumu kompensaciju par servitiita tiesibas dzéSanu 1 936 396,80 euro;

5) uzlikt atbildétajam par pienakumu atlidzinat pieteicéjiem visus pieteicéju tiesaSanas izdevumus.

Rajona tiesas tiesnesis konstatgjis, ka pieteicéju iebildumu pamata ir tas, ka Maskavas nama likuma nav
noteikta atlidziba par nekustama ipaSuma nonakSanu Latvijas valsts IpaSuma un servitiita tiesibas dzeSanu.
Pieteicgji norada uz Maskavas nama likuma neatbilstibu Satversmei un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai,
pieteikuma uzsverot ar So likumu pieteicgjiem nodaritos zaudéjumos.

Tiesnesis noradijis, ka aréjie normativie akti nav parsiidzami administrativaja tiesa. Savukart privatpersonas
prasijums pret valsti par zaudéjumu, kas nodariti ar aréju normativo tiesibu aktu, kura tiesiskumu parbauda
Satversmes tiesa, atlidzinaSanu ir paklauts izskatiSanai nevis administrativa procesa kartiba, bet gan civilprocesuala
kartiba. Ta ka izskatamaja gadijuma pieteicéji pamato atlidzinajuma prasijumu ar ricibu, kuras kontrole nav
paklauta administrativajai tiesai, prasijums par atlidzinajumu ka pakartots prasijums pamatprasijumam arl nav
paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba. Attiecigi pieteikumu jaatsaka pienemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba).
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Ta ka pieteikumu atsakams pienemt, tiesnesis secinajis, ka nav pamata vertéet pieteicéju ligumus versties
Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa.

[2] Pieteicgji blakus siidziba ir noradijusi, ka Saeima, nelemjot par atlidzibas noteikSanu par nekustamo
IpaSumu, ir rikojusies valsts parvaldes joma. Pieteicéju ieskata tiesnesis parsteidzigi konstatéjis, ka Saeima,
izlemjot konkréto jautajumu, rikojusies likumdoSanas joma.

Senatoru kolégija konstaté, ka rajona tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka iesp&jamais pieteicgju tiesibu
aizskarums izriet no likuma. Saeima ka likumdevéjs likumdoSanas procesa kartiba ar 2024.gada 11.janvarl
pienemto Maskavas nama likumu ir noteikusi, ka stridus nekustamais 1pasSums ir Latvijas valsts IpaSums un tiek
dzesta servittta tiesiba (likuma 2. un 3.pants). Lidz ar to konkrétaja gadijuma Saeima ir rikojusies likumdoSanas,
nevis valsts parvaldes joma.

Pieteicgji izskatamaja lieta savu viedokli nepamatoti argumenté ar Satversmes 105.panta ceturto teikumu un
Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma normam. No Maskavas nama
likuma preambulas, 1. un 2.panta, ka ar1 ta anotacijas izriet, ka konkrétaja gadijuma nav veikta nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam, bet gan 1paSs paSaizsargajosas demokratijas principam atbilstoSs
pasakums, lai mazinatu valsts droSibas apdraudéjumu (14. Saeimas likumprojekta Nr. 378/Lp14 ,,Par ricibu ar
nekustamo ipasumu, kas nepiecieSama valsts drosibas apdraudejuma noversanai” anotdacija).

Maskavas nama likuma nav paredzéta atlidziba par nekustama Ipasuma nonaksanu Latvijas valsts paSuma
un servitiita tiesibas dzeSanu. Tada konkrétaja gadijuma ir likumdevéja apzinata tiesibpolitiska izSkirSanas, kas
noteikta ar likumu. Savukart pieteicéji tieSi So jautajumu velas risinat ar pieteikumu administrativaja tiesa, gan
apSaubot likuma atbilstibu Satversmei un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai, gan arl prasot zaudéjumu
atlidzinasanu par nekustama 1pasuma nonakSanu valsts IpaSuma un servitiita tiesibas dzeSanu.

Senatoru kolégija atzist, ka rajona tiesas tiesnesis atbilstosi tiestbu normam un Senata judikattirai pareizi
konstatéjis, ka Administrativa procesa likums nenoteic administrativo tiesu kompetenci 1stenot aréjo normativo
tiesibu aktu tiesiskuma kontroli, tostarp parbaudot Saeimas pienemto likumu atbilstibu augstaka juridiska spéeka
tiestbu normam (parsudzeta lemuma 4.punkts). Saskana ar Satversmes 85.pantu Latvija pastav Satversmes tiesa,
kurai ir pieSkirtas ekskluzivas tiesibas lemt par likumu atbilstibu Satversmei. Ka noradijusi Satversmes tiesa
1999.gada 9.jiilija sprieduma lieta Nr. 04-03(99): ,,Latvijas visparéjas jurisdikcijas tiesu sistéma ietilpstosas tiesas ir
tiesigas izskatit civiltiesiskus stridus, kriminallietas, ka ar1 lietas, kas izriet no administrativi tiesiskajam attiectbam.
Tacu saskana ar likumu tas nav tiesigas atzit par speka neesoSiem aktus, kuriem ir normativs raksturs. Sadam
uzdevumam Latvija 1996.gada tika izveidota visparéjas jurisdikcijas tiesu sistéma neietilpstoSa konstitucionala
tiesa — Satversmes tiesa, kura atbilstoSi Satversmes 85.pantam ir tiesiga izvertet likumu un citu aktu atbilstibu
Satversmei un citiem likumiem.”

Attiecigi rajona tiesas tiesnesis pareizi noteicis, ka iespéjamais pieteicgju tiesibu aizskarums, par ko tie
vélas prasit zaudéjumu atlidzinajumu, izriet no likuma un ka tads tas nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[3] Pieteicgji blakus stidziba vérS uzmanibu uz Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) normam, kas paredz, ka privatpersona var prasit zaudéjumu
atlidzinajumu no valsts parvaldes iestadem par prettiesisku faktisko ricibu. Pieteicé&ji pauz ieskatu, ka izskatamaja
lieta viniem ir tiesibas prasit labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu atlidzinati viniem nodaritie zaudéejumi,
izdoSanu.

Senatoru kolégija konstaté, ka rajona tiesas tiesnesis atbilstosi tiesibu normam un Senata judikattrai pareizi
noteicis, ka prasijumu par zaud€jumu, kas nodariti ar arejo normativo tiesibu aktu, kura tiesiskumu parbauda
Satversmes tiesa, atlidzinaSanu izskata nevis administrativa procesa kartiba, bet gan civilprocesuala kartiba
(parsudzeta lemuma 4.punkts).

AtlidzinaSanas likuma 1.pants paredz, ka atbilstoSi Sim likumam wvar tikt prasits atlidzinajums par
zaudejumu vai nemantisko kaitéjumu, kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu. Izskatamaja lieta iespejamais pieteicéju tiesibu aizskarums, par kuru vini prasa



atlidzinajumu, nodarits ar likumu. Proti, tieSi Maskavas nama likums neparedz atlidzibu par nekustama pasuma
nonakSanu Latvijas valsts IpaSuma un servitiita tiesibas dzéSanu, un, ka secinats ieprieks, tas bijis apzinats
likumdevéja lemums. Attiecigi konkrétaja gadijuma pieteicéju prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu atrodas arpus
AtlidzinaSanas likuma tvéruma un ka tads nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgji blakus stidziba vérS uzmanibu, ka vini ligusi zaudéjumu atlidzinajumu Satiksmes ministrijai
un FinanSu ministrijai un attiecigi veletos administrativaja procesa parbaudit So atteikumu tiesiskumu.

Ka ieprieksS jau secinats, administrativa procesa kartiba nav izskatams ne jautajums par Maskavas nama
likuma atbilstibu Satversmei un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai, ne ar1 jautajums par iespéjamo zaudéjumu,
kas nodariti ar So likumu, atlidzindjumu. Lidz ar to Sim pieteicéju argumentam izskatamaja lieta nav juridiskas
nozimes. Uz to netieSi norada pasu pieteicéju apsvérumi blakus stidziba, méginot pamatot, ka Saeima konkrétaja
gadijuma ir rikojusies valsts parvaldes, nevis likumdoSanas joma, ka arl uzsverot zaudéjumu atlidzinasanas
pienakumu par Saeimas ricibu. Attiecigi tos jautajumus, kurus pieteicgji velétos risinat ar pieteikumu
administrativaja tiesa, nevar atrisinat, neparkapjot likuma noteikto administrativo tiesu kompetenci. Tadeél rajona
tiesas tiesnesis izskatamaja lieta pamatoti atteicis pienemt pieteikumu.

Vienlaikus senatoru kolégija vérS uzmanibu, ka rajona tiesas tiesnesis noradijis, ka jautajumu par likumu
atbilstibu augstaka juridiska speka normam izskatiSana ir Satversmes tiesas kompetencg, savukart zaudejumu, kas
nodariti ar likumu, atlidzinaSana risinama civilprocesuala kartiba. Tada zina pieteicgjiem Latvijas tiesiskaja sistéma
pastav iespéja Istenot Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un atbilstoSu atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Konstatéjot, ka pieteicéju pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba, rajona tiesas tiesnesis
konkréetaja gadijuma pareizi atzinis, ka nav pamata vertet pieteiceju ligumus par véerSanos Satversmes tiesa un
Eiropas Savienibas Tiesa (parsiidzeta lemuma 6.punkts).

[5] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteic&ju blakus stidziba ir acimredzami nepamatota, un
tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1 pantam ir pamats atteikt Sis blakus siidzibas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija
noléma

atteikt izskatit Maskavas pilsétas valsts unitara uznémuma ,,Maskavas Starptautiskas sadarbibas centrs” un
Maskavas pilsetas 1paSuma departamenta blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
18.februara lemumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators J. Pleps Senatore L. Slica Senatore 1. ViSkere



