Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta
2023.gada 29.marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420219719, SKA-202/2023

Senats $ada sastava: senatore referente Ilze Freimane, senatores Ieva Viskere un
Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
[pers. A] pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, ar kuru [pers. A] tiktu dzeésts
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu parads 10 819,94 euro, sakard ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada
30.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 17.oktobri Valsts ienémumu dienests noléma piedzit no pieteicgja
[pers. A] nokavétos iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumus, kas aprékinati nodoklu
audita par 1993.gadu, 1994.gadu un 1995.gadu rezultata.

Pieteicgjs versas dienesta ar lugumu dzest nokaveéto nodoklu paradu
10 819,94 euro. Ar dienesta 2019.gada 10.maija 1émumu nokavéto nodokla paradu
atteikts dzeést. Lémuma noradits, ka nav pagajusi vairak ka tr1s gadi, kops tiesu izpilditajs
2017.gada 16.0ktobri sastadija aktu, kur konstatéts, ka paradniekam nav ne ienakumu, ne
citas kustamas vai nekustamas mantas, uz kuru varétu verst piedzinu.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par administrativa akta izdosanu, ar kuru
tiktu dzests iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu parads.

[3] Administrativa apgabaltiesa, citstarp pievienojoties Administrativas rajona
tiesas sprieduma motivacijai, ar 2021.gada 30.janija spriedumu pieteikumu apmierinaja
un uzlika pienakumu Valsts ienému dienestam viena ménesa laika no sprieduma speka
staSanas briza izdot administrativo aktu, ar kuru pieteicgjam tiktu dzests iedzivotaju
ienakuma nodokla parads 10 819,94 euro. Sprieduma noraditi turpmak minétie
argumenti.

[3.1] Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 17.oktobra lémums zaud&ja speku
2020.gada 25.marta, kad izpildijas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta devitas
dalas 4.punkta noraditie apstakli — no l@émuma izdoSanas dienas pagajusi tris gadi,
neskaitot laiku, kad tas bija nodots izpildei, lémums nebija izpildits un dienesta riciba bija
apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu.

[3.2] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta devitas dalas 4.punkta
secinams, ka attieciba uz fiziskajam personam lémums par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu zaudg speku, ja tas nav izpildits triju gadu laika no ta pienemsanas un ja nodoklu
administracijas riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu. Likumdevgjs ir
tiesi noteicis, ka butisks ir bridis, kad nodoklu administracijas riciba nonak apstiprinats
akts par piedzinas neiesp&amibu. Arl interpret€jot 26.panta astotds dalas 9.punktu
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kopsakara ar citam tiesibu normam, secinams, ka nav nozimes tam, kad tiesu izpilditajs
faktiski sastadijis aktu par piedzinas neiesp&jamibu.

[3.3] Ta ka tiesu izpilditaja 2017.gada 16.0ktobra akts dienesta sanemts 2019.gada
25.marta, tad tris gadu noilguma termin$ jaskaita no 2019.gada 25.marta. Tomér Valsts
ienémumu dienests $aja jautajuma nav bijis konsekvents. Gan parsiidz&taja [lémuma, gan
paskaidrojuma pirmas instances tiesai dienests noradijis, ka noilguma termins tiek skaitits
no 2017.gada 16.oktobra akta sastadiSanas briza. Mingtais pieteicgjam radija palavibu, ka
noilgums iestasies 2020.gada oktobrf.

[3.4] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotas dalas 9.punkta
izriet, ka gadijumos, kad piedzinas l€émums tiesu izpilditajam tiek nodots vairakkart,
noilguma termins tiek apturéts, ja [Emums no jauna ir iesniegts izpildei tiesu izpilditajam.
Vienlaikus no mingtas tiestbu normas neizriet, ka noilguma termina skaitijums ar So bridi
sakams no jauna.

[4] Valsts ienémumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
studzibu. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[4.1] Pielietojot sisteémisko interpretacijas metodi un kopsakara apskatot
Civilprocesa likuma 547.pantu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotas
dalas 9.punktu, jasecina, ka [émuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu izpildes
noilguma termins tiek partrauks ar bridi, kad tas tiek iesniegts izpildei tiesu izpilditajam,
un sakas no jauna ar bridi, kad tas tiek izsniegts piedzingjam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 2.punktam akta sastadiSana
par to, ka nav mantas un ienakumu, uz kuriem verst piedzinu, ir pakartota izpildu
dokumenta izsniegSanai atpakal piedzingjam. Gan akta sastadiSanai, gan izpildu
dokumenta atdoSanai butu janotiek vienlaikus vai ar nelielu laika nobidi. Ja tiesu
izpilditajs sastada aktu par piedzinas neiesp&jamibu, bet nepazino par to piedzingjam, tad
piedzingjam nav iespgjas ietekmét lémuma izpildes noilguma termina tec€jumu, kas nav
taisnigi. L1dz ar to nozime ir tiesi izpildu dokumenta atpakal izsniegSanas faktam, nevis
akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadiSanai.

[4.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotaja dala noraditais
jédziens ,,noilguma termin$ tiek apturéts” saprotams tadejadi, ka Sis termin§ sakas no
jauna bridi, kad 1@émums ir izpildits vai arT ir izdots akts par piedzinas neiesp&jamibu.
Nemot véra, ka nodoklu paradu piedzinas procesu visparigi regulé Civilprocesa likums,
tad péc analogijas ir piemérojams Civilprocesa likuma 547.pants, atbilstosi kuram pé&c
partraukuma noilguma termina tec€jums sakas no jauna, neieskaitot pirms tam notec€juso
laiku. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotaja dala noteikta noilguma
termina apturéSanu interpret€jot tadejadi, ka tas peéc apturéSanas turpinas, bitiski tiek
aizskartas valsts intereses sanemt Iidzeklus, kas pienakas valsts budzetam.

[4.3] Nav saprotams apgabaltiesas spriedums, no vienas puses, atzistot, ka tris
gadu noilguma termin$ skaitams no datuma, kad akts par piedzinas neiesp&jamibu
sanemts Valsts ien@émumu dienesta, tom&r, NO otras puses, apmierinot pieteiceja
pieteikumu. Persona nevar tiesiski palauties uz tiesibu normu kliidainu interpretaciju.

[5] No paskaidrojumiem par kasacijas stidzibu secinams, ka pieteicgjs kasacijas
stidzibai nepiekrit.

Motivu dala
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[6] Pamatots ir kasacijas stidzibas iebildums, ka apgabaltiesas spriedums ir
pretrunigs, NO Vienas puses, atzistot, ka tris gadu noilguma termins$ skaitams no datuma,
kad akts par piedzinas neiesp&jamibu sanemts Valsts ienémumu dienesta, tomer, no otras
puses, apmierinot pieteicgja pieteikumu.

Apgabaltiesa ir konstat€jusi $adus faktus saistiba ar Valsts ienémumu dienesta
2006.gada 17.oktobra lémuma izpildi: 1) 2006.gada 17.oktobrT lémums nosutits izpildei
tiesu izpilditajam, 2) 2013.gada 12.decembr tiesu izpilditajs [@émumu nosiitija atpakal
dienestam, pievienojot 2012.gada Il.marta aktu par piedzinas neiesp&amibu,
3) 2014.gada 3.marta dienests stridus [émumu atkartoti nodeva izpildei tiesu izpilditajam,
4) 2019.gada 25.marta dienesta sanemts tiesu izpilditaja 2015.gada 11.augusta akts un
2017.gada 16.0ktobra akts.

Apgabaltiesas sprieduma motivu dala nav atspogulots noilguma termina detalizets
aprékins. Sprieduma 15.punkta ir noradits, ka Valsts ienémumu dienesta 2006.gada
17.oktobra 1émuma izpildes noilguma termins bija apturets lidz 2019.gada 25.martam,
bet termina tec&jums atjaunojas 2019.gada 26.marta, kad dienesta tika sanemts akts par
piedzinas neiesp&jamibu. Talak sprieduma noradits, ka pirmas instances tiesa pareizi
secinajusi, ka bridi, kad ta taisjja spriedumu (2020.gada 31.augusta), bija pagajis likuma
»Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotaja dala noteiktais tris gadu termin$ lémuma
par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu izpildei, Saja termina neieskaitot laiku, kad
lémums bija nodots izpildei tiesu izpilditajam. Sprieduma arT secinats, ka 2006.gada
17.0ktobra lémums zaudgjis speéku 2020.gada 25.marta.

Sprieduma 14.punkta noradits uz dienesta nekonsekvenci noilguma termina
skaitljuma, parstidz€taja lémuma un paskaidrojuma pirmas instances tiesai noradot, ka
noilguma termins tiek skaitits no 2017.gada 16.oktobra akta sastadiSanas briza. Secinats
ar1, ka dienests pieteicgjam radija palavibu, ka noilgums iestasies 2020.gada oktobri.
Vienlaikus no sprieduma turpmakas argumentacijas neizriet, ka tiesa So apstakli biitu
némusi vera noilguma termina skaitfjuma.

Tadgjadi apgabaltiesas sprieduma motivu dala ir atspogulots termina noilguma
skaitijums par laika posmu, kad piedzinas lémums otro reizi tika nodots izpildei. Proti,
noilguma termina tecgjums atsakas 2019.gada 26.marta. Tacu nav atspogulots noilguma
termina skaitijums par laika posmu, kad piedzinas 1émums pirmo reizi tika nodots izpildei
un izsniegts atpakal Valsts ieneémumu dienestam.

Vienlaikus apgabaltiesas sprieduma noradits, ka ta atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
motivacijai. Administrativas rajona tiesas sprieduma analizéts noilguma termina
skaitijums par abam reizém, kad piedzinas lémums tika nodots izpildei. Tomér noradita
argumentacija ir pretruniga.

[7] Analiz&jot noilguma termina skaitfjumu, piedzinas l€mumu pirmo reizi
nododot izpildei, tiesa noradija, ka noilguma termina skaitijums uzsakams 2012.gada
2.marta (nakamaja diena p&c akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadisanas). Noilguma
termina tec€jums apturéts péc diviem gadiem un vienas dienas, kad 2014.gada 3.marta
piedzinas lémums atkartoti nositits izpildei. Secinajums pamatots ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 26.panta astotas dalas 9.punktu, no kura izriet: ja Iemums par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu nodots izpildei zverinatam tiesu izpilditajam,
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lémuma izpildes noilguma termins$ tiek apturéts lidz akta par piedzinas neiesp&jamibu
izdoSanas bridim.

Savukart, analiz€jot posmu, kad piedzinas 1€mums atkartoti nodots izpildei
(2014.gada 3.marta), tiesa secindja, ka par akta par piedzinas neiesp&jamibu izdosanas
bridi uzskatam bridis, kad tiesu izpilditajs izsniedzis piedzingjam izpildu dokumentu kopa
ar ta izsniegSanas pamatojumu — aktu par piedzinas neiesp&jamibu. Atftiecigi tiesa
secindja, ka piedzinas lémuma izpildes termins bija apturéts [idz 2019.gada 20.martam.

Tadgjadi attieciba uz pirmo reizi, kad piedzinas lémums nodots izpildei un péc
tam izsniegts atpakal piedzingjam, noilguma termina aprékinasanai tiesa par tiesiski
nozimigu atzinusi faktu, kad ticis sastadits akts par piedzinas neiesp&jamibu. Savukart
attieciba uz otro reizi tiesa par tiesiski nozimigu atzina faktu, kad akts par piedzinas
neiesp&jamibu izsniegts Valsts ienémumu dienestam. Vienlaikus ne no apgabaltiesas, ne
no rajona tiesas sprieduma argumentacijas (kurai apgabaltiesa pievienojusies) nav
saprotams, kadel tiesas vert€§jums abos gadijumos bijis atskirigs.

Nemot véra min&to, apgabaltiesas spriedums ietver gan tadu argumentaciju, kurai
piekrit kasators — ka nozime ir tiesi izpildu dokumenta atpakal izsniegSanas faktam, nevis
akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadiSanai —, gan ari tadu, kurai kasators nepiekrit —
ka nozime ir tiesi bridim, kad ir izdots akts par piedzinas neiesp&jamibu. Lidz ar to Senats
pieversisies jautajumam, ka aprékinams lémuma par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu izpildes noilguma termins.

[8] Gadijumi, kad Valsts ienémumu dienests dz&§ nodoklu paradu, uzskaititi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25.panta pirmaja dala. 25.panta pirmas dalas
4.punkts noteic, ka valsts budzeta pilnigi vai dalgji ieskaitamo nodoklu paradus, ka ar1
nokavéjuma naudu un soda naudu dzes nodoklu maksatajam attieciba uz bezstrida kartiba
piedzenamiem nokavétiem nodoklu maksajumiem, ja l€mums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu ir zaudg€jis speku saskana ar $a likuma 26.panta devitas dalas
4.punktu. Proti, attieciba uz fiziskajam personam Iémums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu zaude speku, ja tas nav izpildits §a panta astotaja dala noteiktaja
termind un nodoklu administracijas riciba ir apstiprinats akts par piedzinas
neiesp&jamibu. Atbilstosi 26.panta astotajai dalai [@mums par nokaveéto nodoklu
maksajumu piedzinu izpildams triju gadu laika no ta pienemsSanas dienas, iznemot $a
panta 8.!dala min&to gadijumu. Savukart 26.panta astotas dalas 9.punkts noteic, ka
lémuma izpildes noilguma termins tiek apturéts, ja lémums ir iesniegts izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam un nodoklu administracijas ierédnim, — 11dz 1émuma izpildei
vai Iidz bridim, kad ir izdots akts par piedzinas neiesp&jamibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta devitaja dala ir reguléts, kad un
kadiem priekSnoteikumiem pastavot, speku zaudé lémums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu. 26.panta devitas dalas 4.punkta ir noradits uz diviem kumulativiem
priekSnoteikumiem, lai minétais lémums zaud&tu speku: 1) lémums par nokaveto nodoklu
maksajumu piedzinu nav izpildits §2 panta astotaja dala noteiktaja termina, 2) nodoklu
administracijas riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu.

Lai piedzinas 1@émums zaudétu speku, Siem krit€rijiem ir japastav vienlaikus,
tomer tie ir nodaliti. Proti, atseviSki ir izvert€jams gan tas, vai ir iestdjies panta astotaja
dala noraditais noilguma terminS piedzinas lémuma izpildei (taja skaita izvertgjot
apstaklus saistiba ar noilguma termina apturéSanu), gan tas, vai nodoklu administracijas
riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu.
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Likuma 26.panta astotas dalas 9.punkta neparprotami ir noradits ka gadijumos,
kad piedzinas 1émums ir iesniegts izpildei tiesu izpilditajam, lémuma izpildes noilguma
termins$ tiek apturéts [idz 1émuma izpildei vai lidz bridim, kad ir izdots akts par piedzinas
neiesp&jamibu. Tadgjadi atbilstosi mingtajai tiestbu normai noilguma termina apturéSanas
laika noteikSana tiesiska nozime ir tiesi bridim, kad akts par piedzinas neiesp&jamibu ir
izdots, nevis kad $is akts nonak nodoklu administracijas riciba. Ka jau minéts ieprieks,
bridim, kad akts par piedzinas neiesp&jamibu nonak nodoklu administracijas riciba, ir
nozime, lai jau talak veértetu, vai ir iestajusies priekSnoteikumi, kad lémums par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu ir zaudgjis speku.

Var piekrist kasacijas siidziba noraditajam, ka izpildu dokumentu atdoSanai
piedzingjam bitu janotiek vienlaikus (vai ar nelielu laika nobidi) ar akta sastadiSanu par
piedzinas neiesp&jamibu. Tomer tas, ka prakse ta ne vienm@r notiek, nemaina Senata
secinajumu par to, ka noilguma termina skaitijuma nozime ir tiesi bridim, kad izdots akts
par piedzinas neiesp&jamibu. Papildus noradams, ka to, kad izdotais akts tiek nosutits
piedzingjam, nevar ietekmét ne tikai Valsts ieneémumu dienests, to nevar ietekmé&t ar1
privatpersona, pret kuru piedzina ir vérsta.

[9] Kasacijas stdziba argumentéts, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
26.panta astotaja dala noraditais noilguma termin§ sakas no jauna bridi, kad 1€émums ir
izpildits vai ar1 ir izdots akts par piedzinas neiesp&amibu, neieskaitot pirms tam
notecgjuso laiku. Kasatora ieskata, uz So gadijumu péc analogijas ir attiecinams
Civilprocesa likuma 547.pants, atbilstosi kuram péc partraukuma noilguma termina
tecEjums sakas no jauna. Senats tam nepiekrit.

Aplikojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astotas dalas un tas
apakSpunktu formul&jumu, Senatam nerodas Saubas, ka jédziens ,,noilguma termins tiek
apturéts” ir saprotams tad&jadi, ka no kopgja triju gadu noilguma termina tiek iznemts ara
(,,izgriezts™) laiks, kamér pastav $aja tiesibu norma uzskaititas situacijas. Tiesibu normas
formul&jums neliecina, ka, attiecigajam dzives gadijumam iestajoties, noilguma termina
tec€jums ikreiz saktos no jauna. Tiesi pretgji, pieme&ram 26.panta astotas dalas 1. punkta
otraja teikuma neparprotami noradits, ka noilguma termins tiek atjaunots péc pedgja
maksajuma termina. 2.punkta ir lietots formul€jums ,,uz iesnieguma izskatiSanas laiku”,
3.punkta — ,,uz stidzibas izskatiSanas laiku”, 6.punkta — ,,11dz tiesas lémuma atcelSanai vai
uz tiesas lemuma noradito laiku”, bet 11.punkta — ,,uz laiku, kamer ir speka [émums par
nokaveto nodoklu maksajumu labpratigu izpildi”. Minétie formul&umi neparprotami
norada, ka lémuma izpildes noilguma termina apturéSana nozimé to, ka, tiesibu norma
noraditajai situacijai beidzoties, noilguma termina tec€jums turpinas, un kop€ja noilguma
termina ir ieskaitams gan laiks pirms notikuma, kas aptur termina tec€jumu, gan péc.

Turklat noradams, ka analogija ir tiesibu talakveido$anas metode, kas ir
piemérojama gadijumos, ja likuma nav reguléta situacija, kura ir lidziga citam likuma
regulétam situacijam un kurai atbilstosi likuma meérkim vajadz€tu but noregulétai
(Administrativa procesa likuma 17.panta otra dala). Proti, ir japastav atklatam likuma
robam. Sada situacija izskatamaja gadijuma nav konstatéjama. Likumdevgjs ir
noregulgjis jautdjumu, kas notiek ar noilguma termina tec&jumu, iestajoties 26.panta
astotaja dala noraditajiem gadijumiem.

Papildus noradams, ka Civilprocesa likuma 547.pants, uz ko ir noradits kasacijas
sudziba, reguleé atSkirigu dzives gadijumu. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
26.panta astota dala regulé jautajumu par to, cik ilga laika péc pienemsanas izpilda
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lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu. Savukart Civilprocesa likuma
547.pants regulé jautajumu par noilguma partraukSanu izpildu dokumenta nodoSanai
izpildei, tacu $§1 tiesibu norma neregul€ jautajumu par to, kada termina ir veicama pati
izpilde.

[10] Nemot véra miné&to, nav pamatoti kasacijas stidzibas argumenti par to, ka ir
nosakams, vai ir izpildijies likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta devitaja dala
noraditais priekSnoteikums, lai atzitu, ka lemums par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu zaudé speku, proti, nav pamatoti kasacijas siidzibas argumenti par minéta panta
astotaja dala noteikta termina aprékinu.

Lai arT Senats secinaja, ka apgabaltiesas spriedums ir pretrunigs, tomer atbilstosi
Administrativa procesa likuma 325.pantam tiesas kliida ir pamats sprieduma atcelSanai,
ja §ts kludas dg] tiesa var€tu biit nonakusi pie nepareiza rezultata.

Ka jau tika noradits ieprieks, kasacijas stidzibas argumenti nav pamatoti, Iidz ar
to nav pamatots Valsts ien€mumu dienesta viedoklis, ka Iidz apgabaltiesas sprieduma
taisiSanas bridim v&l nebija iestajusies priekSnoteikumi pieteicEjam labveliga
administrativa akta izdoSanai. Nemot véra mingto, lai ari apgabaltiesas sprieduma
motivos ir kliidas, nav pamata uzskatit, ka sprieduma rezultats — uzdot Valsts ien€mumu
dienestam dzest pieteicgja nokavétos iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumus — ir vai
varétu but nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 30.jiinija spriedumu, bet

Valsts ieneémumu dienesta kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.
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