Lieta Nr. 11261006317, SKK-357/2023
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023. gada 4. augusta

Senats $ada sastava: senatores Inguna Radzevica, Aija Branta, Anita Polakova,

iepazinies ar apstudzeta [pers. A] aizstaves zvérinatas advokates Daces Ozolinas
kasacijas sudzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu, atzist,
ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.% panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571.,
572. panta un 573. panta pirmaja dala min€tajam prasibam.

Apstdzeta [pers. A] aizstave kasacijas stidziba ladz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par [pers. A] atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
275. panta otras dalas un 15. panta ceturtas dalas un 177. panta tresas dalas un atceltaja
dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, noradot, ka apelacijas
instances tiesa: 1) nav noradijusi pieradijumus, kas apstiprina, ka [pers. A], parakstot
izligumu un nododot $o dokumentu juristiem, zinaja, ka izmanto dokumentu ar viltotiem
zemnieku saimniecibas ,,[Nosaukums A]” (Sobrid — SIA ,,[Nosaukums A]”) direktora
[pers. B] un lauksaimniecibas kooperativas sabiedribas ,,[Nosaukums B]” (Sobrid —
SIA ,,[Nosaukums B]”) valdes prieckssédétaja [pers. C] parakstiem, nevis ieprieks starp
pusém apspriestu dokumentu; 2) nav izvertgjusi lieta ieglitas zinas par to, ka [pers. C] uz
personigu naidigu attiecibu pamata pasam vai ar citas personas starpniecibu bija iesp€ja
atstat [pers. A] dokumentu ar viltotiem [pers. B] un [pers. C] parakstiem, apzinoties, ka
péc tam celtie iebildumi par parakstu neistumu apstiprinasies; 3) nav izvert€jusi
pieradijumus, kas apstiprina, ka izliguma noraditas saistibas pastavéja, tai skaita
liecinieku [pers. B], [pers. D] un [pers. E] liecibas, un Iidz ar to nepamatoti atzinusi, ka
izliguma 1.1., 1.2., 1.4., 1.5. un 2.2. punkti satur nepatiesas zinas; 4) izvertgjot cietusa
SIA ,,[Nosaukums B]” parstavja [pers. F] liecibas, nav némusi véra, ka cietusa parstavis
sniedzis liecibas aiz atriebibas, jo vina d€ls [pers. C] ir apstidzets cita kriminalprocesa,
kura par cietuso atzits [pers. A]; 5) secinajusi, ka [pers. A] ir atzistams par vainigu
procesuala krapSana, taCu nav noradijusi, kura Kriminallikuma pantd ir paredzéta
atbildiba par $adu noziedzigu nodarfjumu; 6) nepareizi piemérojusi Kriminalprocesa
likuma 405. pantu, jo nepamatoti secinajusi, ka apstidziba nav konstatgjami tadi trakumi,
kas liegtu apsiidz€tajam iesp&ju aizstavéties; 7) nosakot apstidzetajam naudas sodu 30
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesSalgu apmeéra, nav ieguvusi un parbaudijusi
zinas par apsiidzéta mantisko stavokli; 8) nepamatoti konstat€jusi, ka ir ieverotas
apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
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Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzéSana
kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja
tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka,
noliika panakt ta atcel$anu pilniba vai kada ta dala vai arT ta groziSanu juridisku iemeslu
del. ST panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka apsudzeta [pers. A] aizstave kasacijas sudziba pamata
atkartojusi apelacijas siidzibas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi
un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa ir atkartoti izvert€jusi lieta iegiitos pieradijumus un
argumenteti atzinusi, ka apstidzeta [pers. A] vainigums viltota dokumenta izmantoSana
mantkariga nolika un méginajuma ar viltu iegiit sveSu mantu liela apméra ir pieradits
arpus sapratigdm Saubam un vina darbibas ir kvalificgjamas p&c Kriminallikuma
275. panta otras dalas un 15. panta ceturtas dalas un 177. panta tresas dalas. Pamatojoties
uz lieta iegtlitajiem pieradijumiem, tai skaita Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 19. juinija
sprieduma civillieta Nr. [..] un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada
15. marta  sprieduma civillieta Nr.[..]  konstatétajiem  faktiem, cietusa
SIA ,,[Nosaukums B]” parstavja [pers. F], liecinieku [pers. B] un [pers. C] liecibam, ka
arT ekspertu atzinumos noraditajam =zinam, apelacijas instances tiesa argumenteti
atzinusi, ka 2006. gada 19. augusta izliguma, kuru [pers. A] izmantoja, iesniedzot to
Kurzemes regionalaja skirgjtiesa, noluika iegtt tiesibas uz izliguma noradito paradu,
lietojuma procentiem un ligumsodu, bija atdarinati [pers. B] un [pers. C] paraksti, ka ar
atspogulotas patiesibai neatbilstoSas zinas par saistibu esibu un $kir&jtiesas ligumu.

Pretgji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi
liecinieku [pers. B], [pers. D] un [pers. E] liecibas un atzinusi, ka tas nesatur konkrétas
zinas par darfjumu un saistibu esibu, jo no liecibam izriet, ka lieciniekiem bija vienigi
visparigi zinams par darfjumiem starp zemnieku saimniecibu ,,[Nosaukums A]” un
lauksaimniecibas kooperativo sabiedribu ,,[Nosaukums B]”, turklat ar izliguma satura
nav atspoguloti konkréti darijumi, kas veidotu izliguma noraditas saistibas 27 000 latu
apmera. Tapat tiesa ir izvert&jusi ar cietusa SIA ,,[Nosaukums B]” parstavja [pers. F] un
liecinieka [pers. C] liecibu ticamibu, noradot, ka neatkarigi no apsiidz&ta attiecibam ar
cietusa parstavi un liecinieku, So personu liecibu ticamiba izveért€jama, apliikojot
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. Tiesa konstat&jusi, ka cietusa SIA ,,[Nosaukums B]” parstavja [pers. F] un
liecinieka [pers. C] liecibas par to, ka izligums ir viltots, apstiprina citi lieta iegltie
pieradijumi, tai skaita liecinieka [pers. B] liecibas, ekspertu atzinumos ietvertas zinas un
tiesu spriedumos konstat€tie fakti, un atzinusi, ka $is liecibas ir ticamas un izmantojamas
pieradiSana.

Tapat apelacijas instances tiesa sprieduma ir noradijusi pieradijumus, tai skaita
pasa apsudzeta [pers. A] liecibas, un uz pieradjjumu pamata konstatétos apstaklus, kas
apstiprina, ka apstidz&tajam [pers. A] bija zinams, ka izligums ir viltots. Pamatojoties uz
lieta iegiitajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka apstidzetais
[pers. A] un zemnieku saimnieciba ,,[Nosaukums A]” ir pilnvarojusi zvérinatu advokati
iesniegt prasibas pieteikumu Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa nolika piedzit no
SIA ,,[Nosaukums B]” no izliguma izrietoSo pamatparadu, lietojuma procentus un
ligumsodu.
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Ievérojot miné&to, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetais [pers. A],
apzinoties, ka izligums ir viltots, izmantoja to sava un zemnieku saimniecibas
»[Nosaukums A]” mantiska stavokla uzlabosanai, ar pilnvarotas personas starpniecibu
iesniedzot izligumu Kurzemes regionalaja $kirjtiesa ka pamatojumu prasibas
pieteikumam par parada piedzinu no SIA ,,[Nosaukums B]”, un tadgjadi mantkariga
noliika izmantoja viltotu dokumentu. Tiesa noradijusi, ka Sadas apsiidz&ta darbibas
kvalificgjamas péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas.

Turklat, pamatojoties uz lieta iegiitajiem pieradijumiem, apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka apstudzétais [pers. A] méginaja izkrapt mantu liela apméra. Tiesa
noradijusi, ka §1 noziedziga nodarijuma objektiva puse izpaudusies méginajuma iegit
SIA ,,[Nosaukums B]” naudu — 87 156,61 euro — ar viltu, iesniedzot Kurzemes
regionalaja skirgjtiesa viltotu izligumu, ar kuru pamatota prasiba par neeksistéjosa parada
piedzinu, tada veida maldinot Skir&jtiesnesi, kur§ pienéma faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSu nolémumu, ar kuru SIA ,,[Nosaukums B]” ka procesu zaud€jusajai pusei
tiktu nodarits nepamatots mantisks zaud&ums, tomer $is kaitigas sekas neiestajas no
apsiidzeta gribas neatkarigu iemeslu del. Savukart noziedziga nodarijuma subjektiva
puse tieSa nodoma veida konstatéjama no apstidzéta [pers. A] faktiskajam darbibam, jo
apsiidzgtais, apzinoties, ka $kirgjtiesai iesniegtais izligums, ar kuru pamatota prasiba, ir
viltots un taja ietvertas zinas ir nepatiesas, paredz&ja zaud€jumu nodariSanu
SIA ,,[Nosaukums B]” un v&lgjas iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma.
Tapat noziedziga nodarfjuma subjektiva puse konstat€jama no pasa apsiidzeta liecibas
ietvertajam zinam par to, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, kas pamatots ar no izliguma
izrietoSajam saistibam, vin$ ne tikai grib&jis atgit paradu, bet ari istenot savu velmi iegt
kontroli par lauksaimniecibas kooperativo sabiedribu ,,[Nosaukums B]”.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ar savam darbibam apsiidzetais izdarijis
procesualo krapSanu, un pievienojusies pirmas instances tiesas ar atsauci uz juridisko
literatliru pamatotajam skaidrojumam, ka procesuala krapSana ir nepatiesas liecibas
dosana, viltota dokumenta izmantoSana vai jebkada cita veida apzinati maldinoSa
rakstura riciba tiesas procesa, ko i1zdara kads no lietas dalibniekiem ar meérki prettiesiski
panakt tiesas nolémuma pienemSanu, ar ko procesu zaudgjuSajai pusei tiktu nodarits
nepamatots, nelikumigs mantisks zaud&jums. Apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka
izskatamaja lieta procesuala krapSana izpaudusies tadgjadi, ka [pers. A] noziedzigo
darbibu rezultata tika maldinats nevis cietuSais, bet gan tre$a persona — Skir&jtiesas
tiesnesis —, kur§, pamatojoties uz apsiidz&ta iesniegto viltoto izligumu, pienéma
faktiskajiem apstakliem neatbilstosu nolémumu, ar kuru SIA ,,[Nosaukums B]” ka
procesu zaudgjusajai pusei tiktu nodarits nepamatots mantisks zaud€jums, tomer kaitigas
sekas neiestajas, lai arT apstdzetais [pers. A] bija veicis visu nepiecieSamo, lai izdaritu
So noziedzigo nodarijumu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka $adas apstdz&ta
darbibas kvalific€jamas péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 177. panta tresas
dalas.

Senats jau iepriek§ ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jédziens un
novértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvéle,
kuriem pieradijumiem tic€t, bet kuriem nég, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu péc
bitibas. ArT jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzeta
vainiguma konstat€Sanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams.
Pieradijumu pietickamibas krit€rijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par
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apstdzeta vainigumu, kura izvert€Sana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu
péc bitibas (sk. Senata 2013. gada 3. jilija lemumu lieta
Nr. SKK-333/2013,15890002407).

Senats konstaté, ka apstidzeta [pers. A] aizstaves kasacijas stidzibas argumenti
Saja dala faktiski pauz siidzibas iesniedz&jas neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvert&jot lieta iegiitos pieradijumus, un versti
uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 572. pantu kasacijas siidziba jaieklauj taja
izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai $a likuma
normu biitisku parkapumu, ka art motivéts ligums par lietas skatiSanu mutvardu procesa
tiesas s€dg, ja stdzibas vai protesta iesniedzgjs to vélas.

Pretgji kasacijas siidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi
aizstaves apelacijas stidziba noraditos un kasacijas siidziba atkartotos argumentus par to,
ka [pers. A] celta apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam.

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmo dalu, ka arf juridiskaja
literatira un Senata judikatGra paustajam atzinam par apsiidzibas saturu, apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] celtaja apsiidziba ir noradits noziedziga nodarijuma
izdari$anas laiks un vieta, ciktal tos ir bijis iesp&jams noskaidrot, ka arT noziedziga
nodarfjuma izdariSanas veids un motivi. Tapat tiesa atzinusi, ka no apsitidziba ietverto
objektivo pazimju apraksta ir saprotama abu noziedzigo nodarijumu vainas forma tiesa
nodoma veida. Turklat tiesa konstatéjusi, ka apsudzStais [pers. A] pirmstiesas
kriminalprocesa laika, pauzot savu attieksmi pret apstidzibu, nav noradijis, ka ta vinam
nebiitu saprotama, savukart pirmas instances tiesa ar savu parakstu ir apliecinajis, ka
apsiidziba vinam ir saprotama, un ari savas rakstveida iesniegtajas liecibas nav izteicis
iebildumus par apsiidzibas saturu, sniedzot detaliz€tus skaidrojumus par apsiidziba
noraditajiem faktiskajiem apstakliem. Tiesa atzinusi, ka [pers. A] celtaja apstdziba
noraditas noziedzigo nodarfjumu faktiskas pazimes atbilst Kriminallikuma norma
paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, atklaj inkrimin€to noziedzigo
nodarijumu bitibu un neliedz apsiidz&tajam pret to aizstaveties.

Senats konstaté, ka apstidzeta [pers. A] aizstave kasacijas stidziba nav noradijusi,
kadi tiesi inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju, apstidziba nav noraditi, bet savus apgalvojumus par apsiidzibas neatbilstibu
Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam pamatojusi ar to, ka dala celtas apsiidzibas
apelacijas instances tiesa nav guvusi apstiprinagjumu. Turklat aizstave noradijusi, ka
[pers. A] celta apsiidziba pieradiSanas pienakumu parnesusi uz apsiidzéto, uzliekot
vinam par pienakumu pieradit negativus faktus — to, ka vin$ nav izmantojis viltotu
dokumentu mantkariga noliika, lai izdaritu krapSanu liela apméra. Tomér, pauzot Sadu
atzinumu, aizstave atstajusi bez ieveribas Kriminalprocesa likuma 19. panta nostiprinato
nevainiguma prezumpcijas principu, kas noteic, ka personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Turklat $ads arguments nav attiecinams uz
[pers. A] celtas apstidzibas satura atbilstibu vai neatbilstibu Kriminalprocesa likuma
405. panta saturam.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apstidz&éta [pers. A] aizstaves kasacijas stidziba
Saja dala nav pamatota atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572. panta prasibam.

Preteji kasacijas stidziba noraditajam, apelacijas instances tiesa, nosakot
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apstidz&tajam [pers. A] par Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarfjumu sodu naudas soda veida, ir izvert&jusi apsiidzeta mantisko stavokli, un savus
atzinumus $aja dala pamatojusi ar pasa apsuidz&ta liecibam.

Apstdzeta [pers. A] aizstave kasacijas siidziba nav noradijusi, kadas tiesi
apsiidzeta mantisko stavokli raksturojosas zinas, kas liedz vinam iesp&ju nekavéjoties
samaksat naudas sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas vinam lautu likuma noteiktaja
laikd samaksat uzlikto naudas sodu, apelacijas instances tiesa nav némusi Vera,
aprobezojoties $aja dala vienigi ar visparigiem apgalvojumiem.

Tadgjadi Senats atzist, ka apstdzeta [pers. A] aizstaves kasacijas stdziba $aja
dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta prasibam.

Tapat apelacijas instances tiesa argumenteti atzinusi, ka lieta nav parkaptas
apstdzeta [pers. A] tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina un lidz ar
to nav pamata apsiidz&tajam noteikta soda samazinasanai, piemérojot Kriminallikuma
49.) pantu. Tiesa ir izklastijusi lieta veiktds procesudlds darbibas, sikot no
kriminalprocesa uzsakSanas 2017.gada 20.janvari lidz apelacijas instances tiesas
sprieduma pasludinasanai 2022. gada 19. oktobri, izvért&jusi lietas apjomu un juridisko
sarezgitibu, ka ari procesualo darbibu daudzumu, un konstat&jusi, ka neviena no procesa
stadijam nav pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana.

Lai gan apsudzéta [pers. A] aizstave, argument&jot savu viedokli par apstidzéta
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, kasacijas stidziba
noradijusi, ka kriminalprocesu veicoSo iestazu riciba saistiba ar kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina bija jaizverte, sakot no noziedzigo nodarijumu izdariSanas
briza, tacu savu viedokli ne ar atsaucém uz likumu, ne uz judikatiira paustajam atzinam
nav pamatojusi, Iidz ar to aizstaves kasacijas stidziba ari $aja dala neatbilst
Kriminalprocesa likuma 572. panta prasibam.

Tadgjadi konstatd§jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala
paredzgtais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu un
573.1 panta pirmo dalu, Senats

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

I. Radzevica A. Branta A. Polakova
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