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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunéna iela 1, Riga, LV 1010

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2007. gada 24. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija §ada sastava: kol€gijas prickssédetajs Uldis Kinis,
tiesne$i Kaspars Balodis un Viktors Skudra,

kolegijas sede izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (Picteikuma reg. Nr. 57, 2007. gads),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu izvertét Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 35. panta otras dalas vardu ,,un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona)” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak - Satversme) 91. pantam.

2, Latvijas Administrativo parkapumu kodecksa 35. panta otra dala noteic:
“Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti

vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais

sods tick uzlikts tas sankcijas ictvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu.

Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzéti
pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiecm parkapumiem.”
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3. Saskana ar Satversmes 85.pantu, Satversmes ticsas likuma 1. pantu un

16. panta 1. punktu prasijums ir pickritigs Satversmes tiesai

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesai,
izsakot civillietu, kriminallictu vai administrativo lietu, ir tiesibas iesniegt picteikumu

par lietas ierosinasanu.

Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka licta icrosinama tikai tad, ja

picteikums atbilst arT parcjam prasibam, ko pieteikumam izvirza $a likuma 18. un

19.! pants.

5. Satversmes  tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
piéteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lictu pirmaja instance,
apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas
administrativaja tiesas procesa biitu japicméro $aja lieta, neatbilst Satversmei. vai
starptautisko tiesibu normai (aktam). Savukart Administrativa procesa likuma
104. panta otrd dala paredz: ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei vai
étarptautisko tiesibu normai (aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivétu

pieteikumu Satversmes tiesai.

6. No Satversmes tiesas li_kuma 19." panta pirmas dalas 2. punkta izrict, ka
administraﬁvajai tiesai ir piedkirtas ticsibas versties Satversmes tiesa par tadu normu,
kas butu japieméro atticcigaja administrativaja licta, proti, $ai normai ir jébﬁt
nepiecieSamai lictas izsprieSanai visparcjas jurisdikcijas tiesa. Formul&jums “butu
japiemero” ietverts velcjuma izteiksme ne vien tadel, lai noraditu, ka norma bitu
japieméro tad, ja ta butu atbilstoSa augstaka juridiska speka tiesibu normai, bet ari
norada uz to, ka $o normu vajadz&tu piemérot, ka ta acimredzot biis vajadziga lictas
iz8kirSanai (sk. kndzins A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vc'fi‘ds,
2002. gada 10. sepl‘embfis, Nr. 18.). ;

Lidz ar to secinams, ka tiesas pieteikums Satversmes tiesa nevar biit a
proti, tads kas nav saistits ar konkréto administrativo lietu un tiesai it japan k
attiecigajai normai ir jabit nepiecieSamai lictas izSprie§anai.
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7. Iepazistotics ar Pictcikuma iesniedzgja 2007. gada 24. maija lemumu licta
SKA-200/2007 (turpmak — [.émums), ka arT ar 2007. gada 25. jlinija vestuli Nr. SKA-
200/2007 “Par informacijas sniegSanu”, redzams, ka iespja piem&rot apstridéto
normu tiek balstita uz abstraktu pieneémumu.

Pieméram, [.émuma 12. punkta tick noradits:

i “Ta, ja Viktoram Ivanovam tiktu piemérots sods tikai iestade vai tikai tiesa, tad
par visiem parkapumiem maksimalais kop€&jais sods butu arests 15 diennaktis...”.

“Pieméram, ja motocikla vaditajs batu b&dzis no policijas, atrodoties turklat
narkotisko vielu ietekmé vai alkohola reibuma virs 1,5 promilem (APK 149, panta
pi{ektéi dala un ccturta dala, paredzetais sods vienads - administrativais areSts no 10
lidz 15 diennaktim, naudas sods 500 latu apméra un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemSana uz diviem gadiem), tad maksimalais sods par b&gSanu pilniba
ietvertu sodu par brauk$anu narkotisko vielu ietekm@ vai smaga reibuma”. |

Lidzigi tick noradits arT Lémuma 14. punkta:

“...pat ja Viktors Ivanovs ir saukts pie administrativas atbildibas ar Valsts
policijas lemumu péc APK 149.% panta astonpadsmitas dalas un pec APK 149.** panta
pirmas dalas un [émums ir stajies spcka...”.

Tapat ari L.emuma nav pamatota nepiecieS8amiba piemcrot apstridéto normu licta

SKA-200/2006.

8. No Valsts policijas snicgtas informacijas redzams, ka Rigas pilsetas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prick$nicka
vietnieks par LAPK 149.% panta astonpadsmitaja dala un 149.** panta pirmaja dala
paredzetajiem parkapumiem 2006. gada 15.maija ar l@émumu Nr. 050/PA007257
V. Ivanovam pieméroja naudas sodu 100 latu apméra, atpemot visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas ticsibas uz tris meneSiem.

V. Ivanovs 2006. gada 15.maija 1émumu Nr. 050/PA007257 apstrid€ja,
savukart Rigas piIsC‘tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieks to atstdja negrozitu ar 2006. gada 15. augusta Iémumu Nr. 1741,

V.Ivanovs  2006.gada  15.augusta  lémumu  Nr. 1741  parsudzgja
Administrativaja rajona ticsa un §is lictas izskatiSana ir nolikta uz 2008. gada

10. martu. @



9. Tiestbu normas parbaude Satversmes tiesa péc administrativas tiesas
pieteikuma ir atzistama par konkréto tiesibu normu kontroli. Satversmes tiesas likuma
19." panta pirmas dalas 2. punkts administrativajai tiesai, iesniedzot pieteikuxﬁu
Satversmes tiesa, nepieSkir tiesibas abstrakti lugt izvertét kadas tiesibu normas
atbjlsﬁbu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam). Proti, nav tiesiga
éﬁétﬁdét jebkuru tiesibu aktu, bet gan tikai tadu, kur§ nepiecieS8ams konkrétas lietas
izskatiSana (sk. Rodina A. Ka pareizi saprast konkreto kontroli. Jurista Vards,
2002. gada 7. maijs, Nr. 9.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas 2. punktu
‘a;dlhinistraﬁvajai tiesal japamato c€lopsakariba starp tiesas lietvediba eso$o
administrativo lictu un tiesibu normu, ko tiesa uzskata par nepiccieS8amu $aja procesa
pfcmérot. Picteikuma $ada ctlopsakariba nav pamatota, lidz ar to administrativajai

tiesal nav tiesibu veérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nol¢ma:

atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu péc Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pietcikuma (Pictcikuma reg. Nr. 57,
2007. gads).

L.émums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kol&gijas prick§scdctajs - U. Kinis
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