Par lietas dalibnieka — fiziskas personas — tiesibam noformét parstavibu ar

mutvardu pieteikumu tiesas sedé

Fiziska persona atbilstoSi Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas otrajam teikumam var
ar mutviardu pieteikumu tiesas sédé pilnvarot personu, kas ir tiesiga biit par parstavi
civilprocesa, fiziskas personas varda izpildit visas procesualas darbibas konkrétaja civillieta,
tostarp Civilprocesa likuma 86. panta otraja dala noraditas darbibas. Sads pilnvarojums
noradams tiesas seédes protokola, Civilprocesa likuma 86. panta otraja dala mingtas darbibas
noradot tiesi.

AUGSTAKAS TIESAS
CIVILLIETU DEPARTAMENTA TIESNESU KOPSAPULCES
LEMUMS

Kopsapulce konstaté:

daZadas pirmas un otras instances tiesas at3kirigi iztulko Civilprocesa likuma 85. panta
pirmas dalas otro teikumu. Min&ta likuma norma nosaka, ka “parstavja pilnvarojumu
parstavamais tiesa var izteikt mutvardu pieteikuma, un par to izdarams ieraksts tiesas sédes

protokola™;

atbilsto$i likuma normas vienam iztulkojumam lietas dalibnieks — fiziska persona — ir
tiesigs izteikt pilnvarojumu parstavim tikai uz tiesas sédi, kura $ads pilnvarojums izteikts.
Ar tiesas sédé izteiktu mutvardu pieteikumu lietas dalibnieks neesot tiesigs izteikt
Civilprocesa likuma 86. panta otraja dala noradito ipaSo pilnvarojumu. Iztulkojuma
pamatoSanai tiek arT noradits, ka ar Civilprocesa likuma 86. panta otraja dala lietoto terminu

“pilnvara” jasaprot rakstveida dokumenti;

atbilstosi likuma normas citam iztulkojumam lietas dalibnieks — fiziska persona — ir tiesigs
izteikt pilnvarojumu parstavim jebkadu procesudlo darbibu, tostarp Civilprocesa likuma

86. panta otraja dala noradito darbibu, izpildiSanai;

atSkirigi Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas otra teikuma iztulkojumi var

nelabvéligi ietekmét lietas dalibnieka — fiziskas personas — tiesibas uz pieeju tiesai.



Noluka veidot vienotu likumam atbilstodu izpratni par lietas dalibnieka — fiziskas personas —

tiesTbam ar mutvardu pieteikumu tiesas séde pilnvarot personu, kas ir tiesiga bit par parstavi

civilprocesa, un pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 49.! panta treSo dalu,

1.

kopsapulce nolemj sniegt $adu skaidrojumu:

Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteiktd prasiba fiziskas
personas parstavibu noformét ar notariali apliecinatu pilnvaru pamatota ar vajadzibu
parliecinaties, ka pilnvardevéja griba ir izteikta brivi, ka arf noskaidrot pilnvarojuma
apjomu un parstavim pieSkirtas procesualas tiesibas. Pilnvarojums, kas atbilstogi
Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas otrajam teikumam ir izteikts tiesa, nav atzistams
par mazak ticamu neka notara apliecinats pilnvarojums. Tapat janem véra, ka Civilprocesa
likums neparedz mutvardu pilnvarojuma pielaujama apjoma ierobeZojumu, ka arT §ads
ierobeZojums nav secinams, iztulkojot attiecigo likuma normu. Lidz ar to atbilstosi
Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas otrajam teikumam lietas dalibnieks — fiziska
persona — var ar mutvardu pieteikumu tiesas sédé pilnvarot personu, kas ir tiesiga biit par
parstavi civilprocesa, fiziskas personas varda izpildit visas procesualas darbibas konkrétaja
civillietd, tostarp Civilprocesa likuma 86. panta otraja dala noraditas darbibas. Blakus
sudzibas iesniegSanai par tiesas lémumu IpaSais pilnvarojums atbilstosi Civilprocesa
likuma 86.panta otrajai dalai nav nepiecieS5ams (sk. Augstakds tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 26. novembra lémumu lieta Nr. SKC —2391/2015);

atbilstosi Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas otrajam teikumam lietas dalibnieks
var pilnvarot parstavi veikt procesualas darbibas tikai konkrétas lietas ietvaros.
Pilnvarojums, kas izteikts viena lietd, nevar tikt izmantots cita lieta. Noform&jot mutvardu
pilnvarojumu attieciba uz lietas veSanu kasacijas instances tiesa, janem vérd, ka Saja
gadijuma atbilstoSi Civilprocesa likuma 82. panta sestajai dalai, proti, fiziskds personas
lietu veSanai kasacijas instances tiesd, par fiziskas personas parstavi ir tiesigs biit tikai
advokats;

Civilprocesa likuma 85.panta pirmas dalas otraja teikuma noraditais pilnvarojums
noformé&jams, izdarot ierakstu tiesas sédes protokola. Civilprocesa likuma 86. panta otraja
dala noraditas procesualas darbibas protokola noradamas tiesi. Atsauce uz minéto likuma
normu ir nepietieckama taja noteikta ipasa pilnvarojuma izteikSanai. Ierakstu tiesas sédes

protokola nevar aizstat ar skanu ieraksta fiks&tu pilnvarojumu;



4. pirms izdarit Civilprocesa likuma 85. panta pirmaja dala mingto ierakstu par parstavja
pilnvarojumu tiesas sédes protokola, tiesai jaizskaidro parstavamajam Civilprocesa likuma
82. panta sestaja dala un 84. panta noteiktie ierobeZojumi. Izdarot min&to ierakstu, tiesai
janoskaidro parstavama griba attiegfba uz parstavja pilnvarojuma apjomu, tostarp par
Civilprocesa likuma 86. panta otrgj dala noradita ipa$a pilnvarojuma izteik¥anu, un

janorada to sédes protokola.
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