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Ievads

[1] Šā vispārinājuma mērķis ir apkopot svarīgākās tiesu prakses atziņas par bāriņtiesas lēmumiem administratīvajā procesā tiesā. Administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār bāriņtiesas izdota administratīvā akta vai bāriņtiesas faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros.
[2] Bāriņtiesa kā attiecīgās pašvaldības izveidota aizbildnības un aizgādnības iestāde pilda normatīvajos aktos noteikto, prioritāri nodrošinot bērna vai aizgādnībā esošas personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. Savā darbībā bāriņtiesa sadarbojas ar citām valsts un pašvaldību iestādēm. 

[3] Administratīvajā procesā tiesā tiek kontrolētas bāriņtiesas darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp pašvaldību un privātpersonu. Bāriņtiesu kompetence pamatā noteikta Bāriņtiesu likumā un Latvijas Republikas Civillikumā (turpmāk – Civillikums). Administratīvajā procesā tiesā izskatītajās lietās galvenokārt risināti ar bērna aprūpes un aizgādības tiesībām, vecāku domstarpību risināšanu, bērna personisko interešu aizstāvību un rīcībnespējīgu personu aizgādnību saistīti jautājumi. Atsevišķos gadījumos vienlaikus risināts arī jautājums par zaudējumu un nodarītā morālā kaitējuma atlīdzību.
[4] Administratīvā procesa likuma 184. pantā noteikts pieteikuma priekšmets administratīvajā procesā tiesā. Attiecībā uz bāriņtiesu lēmumiem tas ietver iespēju iesniegt pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu, spēkā esamību vai atzīšanu par prettiesisku. Tāpat iespējams iesniegt pieteikumu par bāriņtiesas faktisko rīcību.
[5] Latvijas Republikas Saeima 2012. gada 29. novembrī, izdarot grozījumus Civillikumā,
 aizstāja 203. pantā lietoto formulējumu bērna aprūpes tiesību atņemšana ar formulējumu aizgādības tiesību pārtraukšana. Analoģiski grozījumi tika izdarīti arī Bāriņtiesu likumā 2014. gada 8. maijā.
 Grozījumu būtība – tiesību apjoms, kas vecākam tiek liegts aizgādības tiesību pārtraukšanas gadījumā, neatšķiras no tiesību apjoma, kas vecākam tiek atņemts aizgādības tiesību atņemšanas gadījumā, taču atšķiras sekas. Aizgādības tiesību pārtraukšana ir pagaidu līdzeklis. Civillikuma 177. panta kontekstā vecāka tiesības, piemērojot pagaidu līdzekli, ir būtiskāk ierobežotas.
[6] Vispārinājumā analizētas 92 administratīvās lietas, kas izskatītas Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamentā (turpmāk – Augstākā tiesa) un Administratīvajā apgabaltiesā laikā no 2005. līdz 2014. gadam.
1. Priekšnoteikumi administratīvajam procesam tiesā
[7] Administratīvā procesa tiesā mērķis ir nodrošināt tiesu varas kontroli pār bāriņtiesas izdota administratīvā akta vai bāriņtiesas faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. 
[8] Administratīvā procesa likuma 1. panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Lai konstatētu, vai pārbaudāmais lēmums atbilst administratīvā akta pazīmēm, ir jāpārbauda, vai:
1) tas izdots publisko tiesību valsts pārvaldes jomā, 

2) to izdevusi iestāde, 

3) tas ir vērsts uz āru, 

4) tas ir individuāls, 

5) tā regulējums rada tiesiskas sekas (ietekmē tiesiskās attiecības).
[9] Bāriņtiesas lēmumam ir tiesiska ietekme, ja tas rada tiesiskas sekas. Tiesiskās attiecības var tikt ietekmētas dažādos veidos, piemēram – kā darbību aizliegums, uzdevums veikt noteiktas darbības, tiesību piešķiršana, tiesību atņemšana, atteikums piešķirt tiesības, tiesību apjoma grozīšana, tiesisko attiecību satura konstatēšana.
 Bāriņtiesas lēmumi, kas nesatur galīgo noregulējumu, nav administratīvie akti. 
Augstākā tiesa atzina, ka pamatots ir Administratīvās rajona tiesas atteikums pieņemt pieteikumu par bāriņtiesas dzīves apstākļu pārbaudes akta atzīšanu par prettiesisku, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 1. punktu, proti, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 16. panta 8. punktam bāriņtiesai ir tiesības pārbaudīt bērna dzīves apstākļus un sniegt vispārējās jurisdikcijas tiesai atzinumu jautājumos par aizgādības tiesību piešķiršanu.
 Dzīves apstākļu pārbaudes akts nav saistošs tiesai, un atbilstoši Civilprocesa likuma 126. pantam tas tiek vērtēts kā viens no pierādījumiem civillietā. Pusēm civilprocesā ir tiesības iesniegt pierādījumus, piedalīties pierādījumu pārbaudīšanā, dot tiesai mutvārdu un rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsvērumus, kā arī celt iebildumus pret citu lietas dalībnieku lūgumiem, argumentiem un apsvērumiem.
 Tātad bāriņtiesas atzinums nesatur galīgo noregulējumu un pats par sevi neko nemaina strīdā iesaistīto personu tiesiskajās attiecībās.

[10] Administratīvā procesa likums nosaka administratīvā akta rakstveida formu.
 Rakstveidā izdotam administratīvā akta saturam jāatbilst Administratīvā procesa likuma 67. panta otrajā daļā noteiktajām prasībām.
[11] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 65. panta pirmo daļu – ja piemērojamā tiesību normā noteikts, ka izdodams konkrēta satura administratīvais akts (obligātais administratīvais akts), iestāde šādu administratīvo aktu izdod. 

Obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā iestādei tipiskajos gadījumos nav pienākuma administratīvajā aktā norādīt tā izdošanas vai satura lietderības apsvērumus, jo tie izriet no piemērojamās tiesību normas. 

Lietderības apsvērumi ir jānorāda administratīvajos aktos, kuri paredz lietderības apsvērumu izdarīšanu (brīvajos, izdošanas izvēles vai satura izvēles administratīvajos aktos). 

Augstākā tiesa ir norādījusi, ka Civillikuma 203. panta pirmās daļas 2. punkts (bērna aprūpes tiesības vecākiem tiek atņemtas,
 ja bāriņtiesa atzīst, ka bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos vecāku vainas dēļ) noteic konkrētas tiesiskās sekas, ja bāriņtiesa konstatē, ka bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos. Līdz ar to lēmums par aprūpes tiesību atņemšanu ir obligātais administratīvais akts, un iestādei tajā nebija pienākums norādīt lietderības apsvērumus. Tomēr normā ietvertie vārdi veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos ietver nenoteikto tiesību jēdzienu, kas katrā konkrētajā gadījumā ir jāpiepilda ar saturu. Konkrētajā gadījumā bāriņtiesa ir piepildījusi jēdzienu ar saturu, norādot konkrētos apstākļus un pamatojumu, kādēļ tie ir bīstami veselībai.

Augstākā tiesa atzinusi, ka jautājumi, kas saistīti ar bērnu tiesībām, ir ārkārtīgi būtiski, tādēļ lēmumiem, kas skar bērnu tiesības, izvirzāmas īpaši augstas prasības attiecībā uz to pamatojumu.

[12] Administratīvā procesa likuma 89. panta pirmajā daļā noteikts, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums.
Savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību, kā arī iestādes sniegta izziņa. 
Augstākā tiesa ir norādījusi, ka, lai bāriņtiesas bezdarbību atzītu par faktisko rīcību, nepieciešams konstatēt, ka bāriņtiesai saskaņā ar tiesību normām bija noteikts publiski tiesisks pienākums nodrošināt pieteicējas saskarsmes tiesību ar meitu īstenošanu. 
Civillikuma 182. panta pirmajā daļā noteikts, ka strīda gadījumā kārtību, kādā var izmantot saskarsmes tiesību, nosaka tiesa, izprasot bāriņtiesas atzinumu. Tādējādi saskarsmes tiesību īstenošanas kārtības noteikšana ir tiesas, nevis bāriņtiesas kompetencē. Tiesu nolēmumu izpilde ir tiesu izpildītāju kompetencē. Tātad, tā kā bāriņtiesai nav no tiesību normām izrietošas kompetences saskarsmes tiesību nodrošināšanā, tās bezdarbība šajā jomā nav uzskatāma par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89. panta otrās daļas izpratnē.

Bāriņtiesas darbība, kurai nav galīgā noregulējuma rakstura, nav atzīstama par faktisko rīcību.
[13] Nošķirot iestādes faktisko rīcību no iestādes bezdarbības, neizdodot administratīvo aktu, izvērtējamas ir ne tikai jau radītās sekas, bet arī tās, kuras privātpersona vēlas panākt.
 Ja privātpersonas mērķis ir panākt tiesiskas sekas un bāriņtiesa to nenodrošina, tad runa ir par bāriņtiesas bezdarbību, proti, par atteikumu izdot administratīvo aktu, nevis faktisko rīcību.
[14] Subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu tiesā esamība ir viens no pieteikuma pieļaujamības kritērijiem administratīvajā procesā. Administratīvā procesa likuma 31. panta otrajā daļā noteikts, ka pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. 

Augstākā tiesa ir norādījusi, ka subjektīvās publiskās tiesības privātpersonai piešķir tiesību normas. Tiesību norma piešķir pieteicējam subjektīvās publiskās tiesības, ja tā:
1) uzliek pienākumu veikt noteiktu darbību vai atturēties no tās;

2) šis pienākums kalpo arī individuālai tiesību aizsardzībai;

3) pieteicējs pieder pie tiesīgo (aizsargāto) personu loka.

Augstākā tiesa, skatot bērnu mātes pieteikumu par labvēlīga administratīva akta atcelšanu, ar kuru bērnu tēvam atjaunotas aprūpes tiesības, atzina pieteicējas tiesības pārsūdzēt bāriņtiesas lēmumu par aizgādības tiesību atjaunošanu bērnu tēvam. Augstākā tiesas viedoklis konkrētajos faktiskajos apstākļos pamatots uz Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantā un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. pantā garantētajām tiesībām uz ģimenes dzīvi, kā arī nepieciešamību nodrošināt bērna vislabāko interešu ievērošanu.

Augstākā tiesa vairākkārt ir norādījusi,
 ka administratīvā tiesas procesa mērķis ir dot iespēju personai prasīt savu tiesību aizsardzību tiesā. 
Augstākā tiesa ir, piemēram, norādījusi, ka personai, kas nav bērna vecāks, nav subjektīvo tiesību prasīt aprūpes tiesību izbeigšanu citām personām, taču iestādei, saņemot no sabiedrības informāciju, ir tiesības izlemt, vai tā šādā gadījumā ierosinās administratīvo lietu uz savas iniciatīvas pamata.

Subjektīvo tiesību priekšnoteikums ir objektīvo publisko tiesību esība. 
Lai noteiktu, vai pastāv subjektīvās publiskās tiesības, apstiprinoši jāatbild uz vienu no šiem jautājumiem: 

1) vai personai ir no objektīvajām tiesībām izrietošas tiesības no pārvaldes kaut ko prasīt,

2) vai konkrētajā gadījumā personai ir tiesības prasīt, lai valsts pārvalde neiejauktos viņas tiesībās.

[15] Administratīvā procesa regulējums, izņemot atsevišķus likumā paredzētus izņēmumus, neparedz personai iespēju ar pieteikumu savā vārdā tiesā vērsties, lai aizsargātu kādas citas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai arī sabiedrības vispārējas tiesības vai intereses.

Līdz ar to, lai persona varētu vērsties ar pieteikumu administratīvajā tiesā, nepieciešams konstatēt tās tiesību vai tiesisko interešu esošu vai iespējamu aizskārumu, vai arī likumā īpaši paredzētu gadījumu, kad ar pieteikumu administratīvajā tiesā persona var vērsties, lai aizsargātu citas personas vai sabiedrības tiesības vai intereses.
2.Aizgādības tiesības
[16] Ievērojot normatīvajos aktos noteikto bāriņtiesu kompetenci, ar bērnu aizgādību saistīti jautājumi veido lielu daļu no administratīvajā procesā tiesā pārsūdzētajiem bāriņtiesu lēmumiem. Šie lēmumi attiecas gan uz aizgādības tiesību pārtraukšanu (līdz 2013. gada 1. janvārim Civillikumā lieto terminu – aprūpes tiesību atņemšana
) un atjaunošanu, gan ar aizgādības tiesību pārtraukšanu saistīto zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanas prasījumiem. 
[17] Civillikuma 177. pantā noteikts, ka aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās līdz pilngadības sasniegšanai. Rūpes par bērnu nozīmē viņa aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu. Bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t. i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam). Bērna uzraudzība nozīmē rūpes par bērna paša drošību un trešās personas apdraudējuma novēršanu, tiesības noteikt bērna dzīvesvietu un rūpes par bērna mantu. 
Secināms, ka aizgādības pārtraukšana ietver būtiskas sekas un skar nozīmīgas bērna tiesības un intereses.
Lēmumu par bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vai atjaunošanu vecākiem pieņem bāriņtiesa, kuras darbības teritorijā ir deklarēta bērna vecāku dzīvesvieta. Ja bērna vecākiem nav deklarētas dzīvesvietas, lēmumu par bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vai atjaunošanu pieņem bāriņtiesa, kuras darbības teritorijā bērna vecāki faktiski dzīvo.
 
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Bāriņtiesu likuma 55. panta pirmo daļu, uzskatīja, ka bāriņtiesa bija kompetenta lemt par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei, lai gan viņa vairākus gadus dzīvo Londonā, jo gan pieteicēja, gan bērna mātes deklarētā dzīvesvieta ir Rīgā.

[18] Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par bērna tiesībām
 3. pantā noteikts, ka jebkurā rīcībā, kas skar bērnus, pirmām kārtām maksimāli jāievēro bērna intereses. Dalībvalstīm jāuzņemas nodrošināt bērnam tādu aizsardzību un aprūpi, kāda nepieciešama viņa labklājībai, ievērojot bērna vecāku, aizbildņu vai citu likumiski par viņu atbildīgu personu tiesības un pienākumus, un šajā nolūkā tās veic visus pienācīgos likumdošanas un administratīvos pasākumus.
 Latvijas Republikas normatīvajos aktos nostiprināts bērna tiesību aizsardzības princips, tostarp, piemēram, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6. pantā.

Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par bērna tiesībām 12. pantā noteikts, ka bērnam, kurš spēj izteikt pats savu viedokli, jānodrošina tiesības brīvi paust šo viedokli visos jautājumos, kas skar bērna intereses, un bērna viedoklim jāpiedod pienācīgs svarīgums atbilstoši viņa vecumam un briedumam. 
Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteikumu par bāriņtiesas lēmuma par aprūpes tiesību atņemšanu atcelšanu, norādījusi, ka, novērtējot iespējamos situācijas risinājums, būtiski ir arī ņemt vērā bērna viedokli. 
Bērna viedokļa nozīme palielinās, ja bērns ir sasniedzis vecumu, kas ļauj skaidri formulēt viedokli. Ņemot vērā bāriņtiesas psiholoģes atzinumu, kā arī citus lietā esošos dokumentus, apgabaltiesai nerodas šaubas, ka bērns ir izteicis nepārprotamu vēlmi dzīvot ģimenē, un nav šaubu, ka šis bērna paustais viedoklis ir patiess. Bērna viedokli nenoliedzami ietekmē arī vecāku izteiktais situācijas vērtējums, tomēr tas nav noteicošais. Bāriņtiesas psiholoģes atzinumā ir konstatēta abpusēji pozitīva attieksme, līdz ar to bērna paustais viedoklis ir arī loģiski pamatots. Apgabaltiesas ieskatā, šādos apstākļos, neraugoties uz konstatētajiem riskiem, ir pāragri izdarīt secinājumu, ka vienīgais situācijas risinājums ir bērna izņemšana no ģimenes.

Pantā arī uzsvērts, ka šai nolūkā citstarp jādod iespēja nacionālajās procesuālajās normās garantētajā kārtībā tikt uzklausītam tieši, vai arī ar pārstāvja vai atbilstošas iestādes starpniecību jebkurā tiesas vai administratīvajā procesā, kas skar viņa intereses. 
 
[19] Administratīvā procesa likuma 21. panta otrajā daļā noteikts, ka procesuālā rīcībspēja jebkurā gadījumā ir bērnam, kurš sasniedzis 15 gadu vecumu. 
Augstākā tiesa atzinusi, ka, lemjot par aprūpes tiesību atjaunošanu, noteikti ņemams vērā bērna viedoklis atbilstoši bērna vecumam un brieduma pakāpei. Ja bērns ir nobrieduša pusaudža vecumā, viņa viedoklim jābūt noteicošajam. Ja tiesa izlemj pretēji bērna viedoklim, tiesai tas īpaši ir jāmotivē.
 Atbilstoši Eiropas Padomes Konvencijas par bērnu tiesību piemērošanu 3. pantam bērnam, kuru attiecīgās valsts likumi uzskata par tādu, kuram ir pietiekama izpratne, saistībā ar tiesas procesu ir tiesības tikt uzklausītam un izteikt savu viedokli, bet atbilstoši 6. panta „c” punktam tiesa pienācīgi ņem vērā bērna izteikto viedokli.

[20] Augstākā tiesa vairākkārt ir norādījusi, ka bērna viedokļa uzklausīšana nenozīmē, ka lieta izspriežama atbilstoši tam.
 Bērna viedoklis var nebūt izšķirošs, lemjot par aizgādības tiesību pārtraukšanu, piemēram, vardarbības vai nolaidības pret bērnu gadījumā, jo bērna vislabākās intereses, vērtējot objektīvi, var nesakrist ar bērna subjektīvo viedokli.

Atzīstams, ka Augstākā tiesa visās lietās, kas skar bērna intereses, tam piegriež pienācīgu vērību.

[21] Ja tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 21. panta otrajai daļai uzskata, ka nepilngadīgās personas likumisko pārstāvju vai likumisko pārstāvju un nepilngadīgās personas intereses ir savstarpēji atšķirīgas, tā pēc sava ieskata, izprasot bāriņtiesas viedokli, par nepilngadīgās personas pārstāvi var noteikt arī citu personu vai lūgt bāriņtiesu iecelt nepilngadīgajai personai sevišķo aizbildni šīs personas tiesību un interešu aizsardzībai konkrētā lietā. 
Augstākā tiesa, ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 21. panta otro daļu kopsakarā ar Civillikuma 177. un 223. pantu, norādījusi, ka, lai arī vecāki ir sava nepilngadīgā bērna dabiskie aizbildņi un viņi ir tiesīgi pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās, tomēr gadījumā, ja nepilngadīgās personas likumisko pārstāvju vai likumisko pārstāvju un nepilngadīgās personas intereses ir savstarpēji atšķirīgas, tiesa pēc sava ieskata, izprasot bāriņtiesas viedokli, par nepilngadīgās personas pārstāvi var noteikt arī citu personu vai lūgt bāriņtiesu iecelt nepilngadīgajai personai sevišķo aizbildni šīs personas tiesību un interešu aizsardzībai konkrētā lietā. Tiesai jāpamato, kā izpaužas atšķirīgās intereses un kādēļ bērnam ieceļams sevišķais aizbildnis.

Sevišķo aizbildni bāriņtiesa ieceļ gan gadījumos, kad starp bērna vecākiem ir konfliktējošas attiecības, kas liecina par bērna vecāku atšķirīgām interesēm, gan arī gadījumos, kad ir pamats uzskatīt, kad bērna vecāka intereses nesakrīt ar bērna interesēm. Šādās situācijās bērnam ir iespēja piedalīties attiecīgās lietas izspriešanā ar sevišķā aizbildņa starpniecību. Sevišķā aizbildņa izteiktie argumenti un viedoklis tiek izvērtēts kopsakarā ar citiem pierādījumiem lietā.
Vairākkārt Augstākā tiesa ir atzinusi, ka bāriņtiesa nevar par sevišķo aizbildni iecelt kādu no saviem darbiniekiem, to pamatojot ar Civillikuma 242. pantā noteikto.

Augstākā tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei, pamatojoties uz bērna tēva iesniegumu, Administratīvās rajona tiesa, ņemot vērā to, ka vecāku starpā pastāv strīds par saskarsmes tiesību izmantošanas kārtību, uzlika bāriņtiesai pienākumu nozīmēt trešajai personai – pieteicēja nepilngadīgajam dēlam – pārstāvi administratīvajā lietā. Bāriņtiesa izsniedza pilnvaru bāriņtiesas loceklei un locekļa palīgiem pārstāvēt šajā administratīvajā lietā trešo personu – pieteicēja nepilngadīgo dēlu. Civillikuma 242. pantā noteikts, ka par aizbildņiem nevar būt tās bāriņtiesas locekļi, kura pārzina attiecīgo aizbildnību. No konkrētās lietas materiāliem secināms, ka nepilngadīgajam ir nozīmēts cits pārstāvis, nevis iecelts sevišķais aizbildnis. Tomēr, Augstākās tiesas ieskatā, minētais aizliegums būtu jāievēro arī, nozīmējot pārstāvi.

[22] Visos gadījumos, kad ar administratīvu aktu tiek izlemti jautājumi, kas skar bērnus, vērtējot adresātam nelabvēlīga administratīvā akta tiesiskumu, pirmkārt, ir jāizvērtē, vai lēmuma pieņemšanas brīdī pastāvēja priekšnoteikumi (faktiskie un tiesiskie apstākļi) tā pieņemšanai un, otrkārt, vai lēmums atbilst bērna vislabākajām interesēm.
Augstākās tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu un ierobežojumu noteikt bērna dzīves vietu sakarā ar emocionālu vardarbību pret bērnu, norādīja, ka, izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, kas konkrētajā lietā bija emocionāla vardarbība, nepieciešams izvērtēt, vai nepastāv citi saudzējošāki līdzekļi, kā nodrošināt bērna vislabākās intereses.
 
Bērnu tiesību aizsardzības likumā noteikts pienākumu valstij un pašvaldībai atbalstīt ģimeni un sniegt tai palīdzību, kā arī noteikts:

1) ka situācijās, kad vecāku un bērna attiecības nenodrošina bērna attīstībai labvēlīgu vidi, pašvaldība palīdz ģimenei, nodrošinot psihologa, sociālā pedagoga vai cita speciālista konsultāciju, izraugās bērnam atbalsta ģimeni vai uzticības personu, kura palīdz noregulēt bērna un vecāku savstarpējās attiecības
un
2) ka bērna ārpusģimenes aprūpes laikā tiek veikti nepieciešamie pasākumi bērna un vecāku atkalapvienošanās nodrošināšanai.

Ņemot vērā minētās Bērnu tiesību aizsardzības likuma normas, Augstākā tiesa vērš bāriņtiesas uzmanību uz nepieciešamību sniegt vecākam maksimālu palīdzību viņa centienos novērst cēloni bērna aprūpes tiesību atņemšanai, lai būtu iespējama bērna atgriešana vecāka aprūpē.

2.1. Aizgādības tiesību pārtraukšana
[23] Aizgādības tiesību pārtraukšana vecākiem ir radikāls veids, kā nodrošināt bērna tiesību aizsardzību, tādēļ bērna interesēs faktiskie un tiesiskie apstākļi izvērtējami rūpīgi un kopsakarā. 

Augstākā tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu, norāda, ka tiesiskajā regulējumā noteiktie priekšnoteikumi aprūpes tiesību atņemšanai formāli bija iestājušies, taču pēc pierādījumu novērtēšanas apgabaltiesa secināja, ka notikušie pārkāpumi nav tādi, lai bērna aprūpes tiesības atņemtu. 

[24] Latvijas Republikas Satversmē noteikts, ka ģimene ir saliedētas sabiedrības pamats,
 normatīvajos aktos noteikts, ka valsts un pašvaldība atbalsta ģimeni.

Augstākā tiesa atzīst, ka bāriņtiesai maksimāli jācenšas sniegt vecākiem palīdzību viņu centienos, lai pret bērnu vērstās vecāku emocionālas vardarbības cēloni būtu iespējams pēc iespējas ātrāk novērst un nodrošināt bērna atgriešanu vecāka aprūpē.

Ģimene ir vispiemērotākā un visatbilstošākā vide bērnam. Ģimene ir dabiska bērna attīstības un augšanas vide, un katram bērnam ir neatņemamas tiesības uzaugt ģimenē.

[25] Aizgādības tiesību pārtraukšana skar ļoti nozīmīgas personas tiesības uz ģimeni, tādēļ, pieņemot lēmumu par aprūpes tiesību atņemšanu, ir jāvērtē, vai iespējams novērst nelabvēlīgos apstākļus, bērnam paliekot ģimenē, vai iespējami citi saudzējošāki līdzekļi, kā nodrošināt bērna vislabākās intereses.
Augstākās tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu, norāda, ka gan no ANO Bērnu tiesību konvencijas, gan no Civillikuma izriet Bērnu tiesību aizsardzības likuma 26. panta pirmajā daļā nostiprinātais secinājums, ka ģimene ir dabiska bērna attīstības un augšanas vide un katram bērnam ir neatņemamas tiesības uzaugt ģimenē. Aprūpes tiesības vecākam atņemamas tikai īpašos, ļoti nopietnos gadījumos. Tas ir galējais līdzeklis, ja nav iespējams novērst bērna attīstībai nelabvēlīgus apstākļus, viņam paliekot vecāku aprūpē, un tikai īpašos gadījumos un pastāvot objektīvam iemeslam, vecākiem aprūpes tiesības ir atņemamas.

[26] Atbilstoši Bāriņtiesu likumā noteiktajam, ja bērna dzīves apstākļu pārbaudē vai citādi atklājas, ka bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos, kā arī tad, ja bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa pilnvērtīgu attīstību, bāriņtiesas priekšsēdētājs, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieks vai bāriņtiesas loceklis vienpersoniski pieņem lēmumu par:
1) bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākiem;

2) bērna izņemšanu no aizbildņa ģimenes un aizbildņa atstādināšanu no pienākumu pildīšanas;

3) bērna izņemšanu no audžuģimenes.

Tātad bāriņtiesas amatpersonas vienpersonisku lēmumu par aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākiem tiesīgas pieņemt gadījumos, ja:

1) bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos,
2) bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa pilnvērtīgu attīstību. 

Bāriņtiesas priekšsēdētāja, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieka vai bāriņtiesas locekļa vienpersoniskiem lēmumiem ir pagaidu raksturs, un to mērķis ir novērst būtisku apdraudējumu bērna veselībai un dzīvībai vai attīstībai. Vienpersonisku lēmumu pieņem mutvārdos, par tā pieņemšanu informē bērna vecākus vai personu, kuras ģimenes bērns tiek izņemts, izpilda nekavējoties un 24 stundu laikā noformē rakstveidā. Ne vēlāk kā 15 dienu laikā pēc bāriņtiesas vienpersoniska lēmuma pieņemšanas tiek sasaukta bāriņtiesas sēde, lai izlemtu jautājumu par pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošanu vecākiem. Pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošana tiesiski ir iespējama, ja zudis pamats jeb nepastāv apstākļi, kas bija vienpersoniska lēmuma pieņemšanas pamatā.
Administratīvā apgabaltiesa, skatot apelācijas sūdzību par bāriņtiesas lēmuma atcelšanu, atzina, ka bāriņtiesas rīcība, nekavējoties atņemot pieteicējai bērna aprūpes tiesības, ir pareiza un pamatota, jo no lietas materiāliem redzams, ka pieteicēja nav nodrošinājusi bērna emocionālās vajadzības, bērna audzināšanas pienākumu un bērnam kritiskā situācijā priekšroku devusi uzvarai konfliktā ar skolu, nevis bērna labākajām interesēm. Pamatojoties uz konkrētajā lietā nodibinātiem faktiem un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6. panta pirmajā daļā noteikto, ka tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības un intereses ir prioritāras, un norādot, ka izskatāmās lietas apstākļi izvērtējami caur bērna tiesību un interešu prizmu, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka bija pamats atņemt pieteicējai bērna aprūpes tiesības, kā arī to, ka aprūpes tiesības nav atjaunotas pamatoti.

Jebkurā gadījumā vienpersonisks lēmums ir pagaidu risinājums, un tas ir spēkā līdz bāriņtiesas sēdei, kurā izskata jautājumu par pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošanu.

Augstākā tiesa ir norādījusi, ka vienpersonisks bāriņtiesas amatpersonas lēmums ir vērsts uz to, lai nekavējoties novērstu bērna atrašanos veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos vai apdraudējumu bērna pilnvērtīgai attīstībai.

[27] Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmajā daļa noteikts, ka bāriņtiesa lemj par bērna aizgādības tiesību pārtraukšanu vecākam, ja:

1) ir faktiski šķēršļi, kas liedz iespēju aprūpēt bērnu,
2) bērns vecāka vainas dēļ atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos,
3) vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību, 
4) vecāks ir devis piekrišanu bērna adopcijai,
5) konstatēta vecāka vardarbība pret bērnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbību pret bērnu.

[28] Samērā bieži, kad tiek izlemts par aizgādības tiesību pārtraukšanu, tas tiek pamatots ar atsauci uz vairākām tiesību normām, kas to pamato, izvērtējot konkrētos faktiskos apstākļus. Piemēram, vienlaikus var pastāvēt apdraudējums bērna veselībai un dzīvībai (Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 2. punkts) un ierobežotas vai liegtas bērna tiesības saņemt vecumam atbilstošu izglītību (Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punkts).
[29] Gadījumos, kad aizgādības tiesību pārtraukšana vecākam tiek pamatota ar to, ka pastāv faktiski šķēršļi, kas liedz vecākam aprūpēt bērnu,
 tas praksē saistīts ar vecāku veselības vai materiālajām problēmām, kā arī vecāku faktisku prombūtni. 
Augstākā tiesa, skatot lietu par bāriņtiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru mātei atņēma meitas aprūpes tiesības, atzīst, ka gan pirmās instances, gan apelācijas tiesa ir vērtējusi visus pierādījumus, kas saistīti ar mātes garīgās veselības stāvokli. Vērtēta ir gan Veselības un darbaspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas vēstule, uz kuru māte atsaucas kasācijas sūdzībā, gan Veselības ministrijas Garīgās veselības valsts aģentūras izziņa, kas informē, ka māte ir Garīgās veselības valsts aģentūras ambulatorā aprūpes centra uzskaitē ar diagnozi – šizofrēnija, gan citi pierādījumi. Turklāt pierādījumi ir vērtēti kopumā, norādot, kāpēc vienam pierādījumam dota priekšroka salīdzinājumā ar citu pierādījumu.
 
[30] Aizgādības tiesību pārtraukšana, ja bāriņtiesa atzīst, ka bērns vecāka vainas dēļ atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos, piemērota ne tikai gadījumos, kad bērns ir fiziski apdraudēts, bet arī gadījumos, kad bērns ir emocionāli apdraudēts. 
Tas atbilst likuma jēgai – ratio legis – nodrošināt bērnam tiesības uz tādiem dzīves apstākļiem un labvēlīgu sociālo vidi, kas ļautu pilnvērtīgi fiziski un intelektuāli attīstīties. Bērnu tiesību aizsardzības likums jēdzienu „emocionāla vardarbība” ir definējis, nosakot, ka tā ir bērna pašcieņas aizskaršana vai psiholoģiska ietekmēšana (draudot viņam, lamājot, pazemojot viņu, bērna klātbūtnē vardarbīgi izturoties pret viņa tuvinieku vai kā citādi kaitējot viņa emocionālajai attīstībai).

Katrā gadījumā normā ietvertie vārdi – „bērns vecāka vainas dēļ atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos” – ir jāpiepilda ar konkrētu saturu. Šādos gadījumos izšķirīgi ir speciālistu atzinumi.

Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atjaunošanu tēvam, pamatojās uz lietā esošajiem pierādījumiem, to vidū uz krīžu un konsultāciju centa „Skalbes” psiholoģes atzinumu, kurā norādīts, ka „psiholoģiskā izpēte un novērojumi liecina par traumatisku pieredzi ar sekām uz bērna vispārēju funkcionēšanu turpmākajā dzīvē. Ir vērojamas smagas sekas fiziskajā veselībā – miega traucējumi (nakts murgi) un sekas emocionālajā sfērā – bailes un bezspēcības izjūta; ierobežota spēja paust emocijas; pēctraumas stresa sindroms – atmiņu uzplaiksnījumi, uzmācīgas domas un atmiņas. Bērns skaidri izsaka vēlmi, ka nevēlas dzīvot vai tikties ar tēvu. Nav pamata aizdomām, ka šis lēmums varētu būt neadekvāts.” Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka bērnam ir nodarīta psihoemocionāla trauma, kuras sekas ir saglabājušās, secināja, ka tādējādi apdraudēta ir bērna veselība, un noraidīja tēva pieteikumu par aprūpes tiesību atjaunošanu.

Pavisam noteikti bērnu tiesību aizsardzības nolūkā tiek sagaidīts, ka ikvienā gadījumā, kad bērna aprūpes pienākums pilnībā netiek pildīts tādā veidā un tik lielā mērā, ka var apdraudēt bērna veselību (arī dzīvību) un attīstību tūlīt, kā arī ilgtermiņā, kompetentajai iestādei bērna interesēs ir tiesības un pienākums iejaukties, liedzot vecākiem bērna aprūpi turpināt.
 

[31] Aizgādības tiesību pārtraukšana, ja bāriņtiesa atzinusi, ka vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību, katrā konkrētā gadījumā saistīta ar faktisko apstākļu un pierādījumu izvērtēšanu to kopsakarā. Visbiežāk šo normu praksē piemēro gadījumos, kad konfliktējošu vecāku savstarpējo attiecību rezultātā kāds no vecākiem pārkāpj ar aizgādību noteiktās tiesības vai arī sociālie apstākļi ģimenē rada bērnam trešo personu apdraudējumu. Bērnam atbilstošas aprūpes nenodrošināšana parasti sevī ietver vairākus savstarpēji saistītus aspektus.

Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu par bērna aprūpes tiesību atjaunošanu mātei, noraidīja mātes apelācijas sūdzību, pamatojoties uz Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu. Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka bērnam netika nodrošināta sagatavošana pamatizglītībai, kas Vispārējās izglītības likuma 21.¹panta pirmajā daļā noteikta kā obligāta bērniem no piecu gadu vecuma, kā rezultātā konstatējama pedagoģiskā ielaistība.
 Bērnam netika sniegta medicīniskā palīdzība saistībā ar ārsta noteiktajām diagnozēm, kā arī savlaicīgi veikta vakcinācija.
 Tika konstatēts, ka bērnam nav nodrošināta arī labvēlīga sociālā vide. Māte mājas apstākļos veica ķirurģiskas manipulācijas – ložu izņemšanu personām ar kriminālu nodarbošanos, un mātes ienākumu gūšanas avots bija arī nelegālā alkohola tirdzniecība.

Dažkārt vecāki tik ļoti ir iestrēguši kādu savu ambīciju apmierināšanā, savstarpējo attiecību destruktīvā kārošanā, ka bērnu audzināšanas metodes ir vismaz diskutablas. Tādās reizēs par bērna interesēm tiek piemirsts, lai gan jautājumos, kam ir būtiska nozīme bērna attīstībā, svarīgi izvēlēties rīcību, kas atbilst bērna vislabākajām interesēm.
Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību pār dēlu atjaunošanu mātei, noraidīja mātes pieteikumu. Administratīvā apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas konstatētajiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem un motivācijai, ka bērns vecāka vainas dēļ atrodas veselībai un dzīvībai bīstamos apstākļos un bērna turpmāka atrašanās ģimenē apdraud viņa pilnvērtīgu attīstību. Tiesas ieskatā, svarīgs ir apstāklis, ka pieteicējas rīcības dēļ bērnam faktiski tiek nodarīts kaitējums, jo pastāv bērna veselības un turpmākās attīstības apdraudējums. Pieteicēja neizbēgami nonāk konfliktā ar ikvienu personu, kas nepiekrīt viņas uzskatiem. Bērns savukārt pārņem mātes rīcības un uzvedības modeli. Tādējādi ar savas rīcības piemēru pieteicēja veidoja bērnam nepareizu izpratni par saskarsmi, par integrēšanos sabiedrībā un par konfliktsituāciju risināšanu. Tiesas ieskatā, šādas prasmes pieteicēja šobrīd bērnam nespēj iemācīt tā iemesla dēļ, ka pašai pieteicējai ir īpatnēja un nepietiekama izpratne par konfliktu risināšanas paņēmieniem un metodēm. Bērns netiek pienācīgi sagatavots patstāvīgai dzīvei sabiedrībā nepareizas audzināšanas, nevis citu ārējo faktoru dēļ. Bērna dzīves visaptveroša kontrole jeb hiperaprūpe atņem bērnam iespēju mācīties būt un kļūt patstāvīgam, veidot veiksmīgas attiecības ar līdzcilvēkiem, vadīt un kontrolēt savas emocijas, koriģēt savu uzvedību atbilstoši grupas un sabiedrības gaidām.
 No bērna tiek sagaidīti panākumi it visā, ar ko vien bērnam iespējams nodarboties. Speciālisti saskatīja arī bērna noslodzes un uzvedības traucējumu savstarpēju saistību.
 
[32] Aizgādības tiesību pārtraukšana, pamatojoties uz Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu, saistāma ar vecāku nepareizu izpratni par bērnu aprūpi. 
Bērna aprūpe nenozīmē tikai ēdiena, apģērba un mājokļa nodrošināšanu bērnam. Termina „bērna aprūpe” tvērums ir ievērojami plašāks. 

Bērna aprūpe ietver arī regulāru veselības aprūpes nodrošināšanas un bērna kopšanas pienākumu, kad tas nepieciešams. 
Bērna aprūpe nozīmē arī tā uzraudzību, kas sevī ietver bērna drošības nodrošināšanu (pareizi novērtēt apstākļus un vidi, kurā atrodas bērns) un trešās personas apdraudējuma novēršanu.
Bērna audzināšanas kontekstā vecāku prasībām jābūt kontekstā ar bērna spējām. Tāpat svarīgi atcerēties, ka bērns harmoniski var attīstīties vidē, kurā netiek ignorētas tā intereses. 

[33] Tiesu praksē, skatot jautājumu par aizgādības tiesību pārtraukšanu, pamatojoties uz Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu,
 risināts jautājums par saskarsmes tiesībām. Šajā sakarā atrodams viedoklis par diviem jautājumiem. Pirmkārt, kāds ir tiesību normas „vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības”
 tvērums. Otrkārt, vai saskarsmes tiesības liegšana otram vecākam ir pamats aizgādības tiesību pārtraukšanai.
[34] Civillikuma 177. pantā noteikts, ka aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās līdz pilngadības sasniegšanai. Rūpes par bērnu nozīmē viņa aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu. Bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t. i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam).

Saskarsmes tiesību institūts regulēts Civillikuma 181. pantā, kur noteikts, ka bērnam ir tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar jebkuru no vecākiem. Savukārt katram vecākam ir pienākums un tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu. 

Augstākā tiesa atzīst, ka nepamatoti ir saistīt savas tiesības tikai ar aprūpes tiesībām, un uzskata, ka jēdziens savas tiesības ir tulkojams plašāk. 

Augstākās tiesas ieskatā, lai arī bērns saskarsmes tiesības īsteno pats personiski, tomēr viņam var būt vajadzīga otra vecāka palīdzība tās īstenošanā, šķēršļu nelikšana, kā arī nepieciešamības gadījumā pārstāvība, ja saskarsmes tiesību īstenošanai nepieciešama vēl kādu papildu darbību veikšana. It īpaši tas ir aktuāli situācijā, kad bērns ir mazs un pilnā apmērā vēl nevar īstenot visas viņam piemītošās tiesības. Līdz ar to ar savām tiesībām Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktā saprotamas jebkuras tiesības, kas pieder vecākam.

Augstākās tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu mātei, pamatojoties uz to, ka bērna māte liedz tēvam saskarsmes tiesības ar bērnu, pamatojoties uz Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu, norāda, ka vispirms izšķirams jautājums par tiesību normu interpretāciju.
 Mātes rīcība, liedzot bērnam tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar tēvu (saskarsmes tiesība), var būt pamats, lai lemtu pat par vecāka aprūpes tiesību atņemšanu. Bāriņtiesai, izskatot pieteicēja iesniegumu, bija pienākums izvērtēt, vai iesniegumā minētie fakti par bērna mātes rīcību ir atzīstami par vecāka tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, vai varbūt tas izdarīts aiz nezināšanas, savas vecāka lomas neizprašanas vai maldīguma.

Secināms, ka viena vecāka rīcība, liedzot bērnam tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar otru vecāku (saskarsmes tiesība), var būt pamats, lai lemtu par vecāka aizgādības tiesību pārtraukšanu.
[35] Aizgādības tiesības pārtrauc arī, ja konstatēta vecāka vardarbība pret bērnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbību pret bērnu.
 Šeit aizgādības tiesību pārtraukšanas pamats ir vai nu faktiski notikusi fiziska vai emocionāla vardarbība, vai arī – pamatotas aizdomas par fizisku vai emocionālu vardarbību. Tātad aizgādības tiesību pārtraukšanai nav nepieciešams, lai iestātos kādas sekas. Pietiek, ja konstatē faktu vai ar pierādījumiem apstiprina aizdomas par vardarbību pret bērnu.
Vecāku fizisko vardarbību pret bērnu visbiežāk pavada arī emocionālā vardarbība. Tā var skart arī citus bērnus ģimenē. Emocionāla vardarbība var izpausties dažādos veidos,
 arī bērna klātbūtnē vardarbīgi izturoties pret viņa tuvinieku.
Administratīvās apgabaltiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu mātei un tēvam uz abiem bērniem, jo tēvs bija fiziski un emocionāli vardarbīgs un māte adekvāti un atbilstoši nerīkojās, lai aizsargātu bērnus, aprūpes tiesības atjaunoja tikai uz vienu no bērniem. Lēmums pamatots ar bērna tiesībām uzaugt ģimenē, bērnu viedokli, psihologa atzinumu, ka starp bērniem nav tuvas attiecības un aprūpes tiesību atņemšanas iemeslu atkrišanu. Konkrētajā gadījumā fizisko vardarbību piedzīvoja meita invalīde, kurai tēvs ar ģitāru pārsita galvu ģitārspēles apmācību laikā. Dēls piedzīvoja emocionālo vardarbību, kas izpaudusies tādējādi, ka viņš redzēja, kā soda viņa māsu.

[36] Aizgādības tiesību pārtraukšana ir tiesiskais stāvoklis, kas bērna interešu nodrošināšanas nolūkā ir ierobežots laikā. Civillikuma 203. panta trešajā daļā noteikts, ka, ja gada laikā no aizgādības tiesību pārtraukšanas nav iespējams tās atjaunot, bāriņtiesa lemj par nepieciešamību prasības celšanai tiesā aizgādības tiesību atņemšanai.
2.2. Pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošana
[37] Ja bērna aizgādības tiesību pārtraukšanas iemesli ir zuduši, bāriņtiesa lemj par bērna aizgādības tiesību atjaunošanu.
 Aizgādības tiesību atjaunošana vecākam nodrošina tiesību restitūciju
 Civillikumā noteiktajā apjomā. 
[38] Sagatavojot lietu par pārtraukto bērna aizgādības tiesību atjaunošanu, bāriņtiesa:

1) noskaidro, vai ir zuduši iemesli, kuru dēļ vecākam tika pārtrauktas aizgādības tiesības;

2) pieprasa vecāka dzīvesvietas sociālajam dienestam atzinumu par iespējām bērnam atgriezties vecāka aprūpē;

3) pieprasa no audžuģimenes, aizbildņa vai ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas informāciju par bērna un vecāka saskarsmi, garīgo un materiālo atbalstu bērna audzināšanā ārpusģimenes aprūpes laikā;

4) pieprasa citu informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu pamatotu lēmumu.

Tātad bāriņtiesas pienākums, lemjot par pārtraukto bērna aizgādības tiesību atjaunošanu, ir vispusīgi un ar pienācīgu rūpību izvērtēt katru konkrētu situāciju, lai konstatētu, vai tie apstākļi, kas bija pamatā vecāku aizgādības tiesību pārtraukšanai, ir zuduši vai arī joprojām pastāv. Lai to noskaidrotu, iestādei un tiesai, kas pārbauda iestādes lēmuma tiesiskumu, ir arī jākonstatē, tieši kuri apstākļi ir bijuši atzīti par faktisku šķērsli vecāku aizgādības tiesībās. Ja aizgādības tiesību pārtraukšana pamatota ar vairākiem faktiskiem šķēršļiem, tad, ja konstatē, ka saglabājies kaut viens no minētajiem šķēršļiem, aizgādības tiesības nav atjaunojamas.
Augstākā tiesa, skatot lietu par atņemto bērna aprūpes tiesību atcelšanu, atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa pareizi interpretējusi un piemērojusi Civillikuma 203. pantu un Bāriņtiesu likuma 22. pantu. Administratīvā apgabaltiesa, ir konstatējusi, ka bērna mātei aprūpes tiesības tika atņemtas tāpēc, ka pastāv faktiski šķēršļi, kas liedz iespēju aprūpēt bērnu. 
Faktiskie šķēršļi ir mātes nespēja nodrošināt meitas audzināšanu un uzraudzību, kā arī kontrolēt meitas uzvedību, jo bērns nepakļaujas mātes prasībām, lieto alkoholu, smēķē, ilgstoši uzturas ārpus mājas, kā arī neiecietīgi un rupji izturas pret māti. Pārbaudot pārsūdzētā lēmuma pamatojumu un pierādījumus lietā, tiesa atzinusi, ka šie minētie iemesli nav atkrituši. Tāpēc Administratīvā apgabaltiesa arī pamatoti atzinusi, ka nav pārbaudāms pieteicējas garīgās veselības stāvoklis, jo, kaut arī tas pieminēts lēmumā par aprūpes tiesību atņemšanu, pārsūdzētajā lēmumā tas nav ticis atzīts par šķērsli aprūpes tiesību realizēšanai.

[39] Tiesu praksē par pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošanu bērna viedoklim ir ierādīta nozīmīga vieta. 
Augstākā tiesa atzīst, ka, lemjot par pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošanu, noteikti ņemams vērā bērna viedoklis atbilstoši bērna vecumam un brieduma pakāpei. Ja bērns ir nobrieduša pusaudža vecumā, viņa viedoklim jābūt noteicošajam. Ja tiesa izlemj pretēji bērna viedoklim, tiesai tas īpaši ir jāmotivē.

Te būtiski atzīmēt, ka, Augstākās tiesas ieskatā, gan bāriņtiesai, gan tiesai katrā konkrētajā gadījumā ir jāizvērtē bērna vislabākās intereses, kas, vērtējot objektīvi, var nesakrist ar bērna subjektīvo viedokli.

Augstākā tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atjaunošanu mātei, vērš uzmanību tam, ka tas, ka atbilstoši dzīves apstākļu pārbaudes aktam bērns savā dzīvesvietā jūtas droši un komfortabli, kā arī izglītības iestādes sniegtais bērna raksturojums pats par sevi vēl neliecina par to, ka pieteicēja ir nepieciešamajā līmenī nodrošinājusi bērna aprūpi un uzraudzību. Ilgstoši atrodoties sociāli nelabvēlīgā vidē, bērns šos apstākļus var pieņemt kā normu, neapzinoties šo apstākļu ietekmi un bīstamību.

[40]  Civillikuma 203. panta pirmajā daļā un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmajā daļā noteikts, kādos gadījumos vecākiem pārtraucamas bērna aizgādības tiesības
 Attiecībā uz pārtrauktajām aizgādības tiesībām noteikts, ka, ja gada laikā nav iespējams tās atjaunot, bāriņtiesa lemj par aizgādības tiesību atņemšanu.
 Tas nozīmē, ka atbildīgajām iestādēm ir jāveic viss iespējamais, lai atbalstītu ģimeni un nodrošinātu bērnam iespējas uzaugt ģimenē. Šāda nostāja atbilst Latvijas Republikas Satversmes 110. pantā noteiktajam. Savukārt, ja objektīvu iemeslu dēļ tas nav izdevies, ir jālemj par aizgādības tiesību atņemšanu. 
Praksē sastopami gadījumi, kad bāriņtiesa lēmumu par pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošanu nav pieņēmusi gada laikā, bet ievērojami vēlāk. Augstākās tiesas ieskatā, darbības jāveic un lēmumi jāpieņem nevis formāli, pamatojoties tiesību normu, bet respektējot bērna intereses.
 
Augstākā tiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanu atcelšanu, kas ierosināta, pamatojoties uz bērna aizbildnes – vecmāmiņas – pieteikumu atzina, ka Administratīvās apgabaltiesas secinājums, ka nepastāv Civillikuma 203. panta pirmajā daļā norādītie aprūpes tiesību atņemšanas iemesli, būtu pareizs, ja lēmums par aprūpes tiesību atjaunošanu tiktu pieņemts gada laikā vai nedaudz ilgāk kopš aprūpes tiesību atņemšanas brīža. Taču gadījumā, kad aprūpes tiesības vecākiem ir bijušas atņemtas krietni ilgāk par gadu, Civillikuma 203. panta trešā daļa (aprūpes tiesību atjaunošana vecākiem) piemērojama, izvērtējot ne tikai Civillikuma 203. panta pirmajā daļā uzskaitīto šķēršļu formālu atkrišanu, bet izvērtējot arī bērna un citu procesa dalībnieku savstarpējās piesaistes (pieķeršanās saiknes) stiprumu, bērna vecumu, kurā viņš ir nodots citas personas aprūpē, aprūpes tiesību atņemšanas ilgumu, kā arī citus apstākļus, kas nodrošinātu bērna tiesību un interešu primāru ievērošanu.

Kā norādīts psiholoģijas literatūrā, bērna piesaiste (pieķeršanās) vecākiem (vecāku aizstājējiem) veidojas zīdaiņa vecumā un agrā bērnībā. Kaut arī attiecības var veidoties ar vairākiem cilvēkiem, pieķeršanās saikne veidojas ar ļoti nedaudziem cilvēkiem. Šī pieķeršanās saikne ir ārkārtīgi svarīga turpmākajā bērna attīstībā un emocionālā līdzsvara saglabāšanā. Tās apdraudēšana bērnā rada bēdas un depresiju. Draudi, ka bērnam varētu zust saikne ar pieķeršanās objektu, bērnā rada ne tikai bailes, bet arī dusmas un agresiju (jo īpaši vecākos bērnos un pusaudžos). Tas var ietekmēt visu viņa turpmāko dzīvi (sk., piemēram, Boulbijs, Dž. Drošais pamats. Vecāku un bērnu savstarpējā pieķeršanās – cilvēka veselīgas attīstības priekšnoteikums. Rīga : apgāds „Rasa ABC”, 1998.).
Ja bērns ir nobrieduša pusaudža vecumā, viņa viedoklim jābūt noteicošajam. Ja tiesa izlemj pretēji bērna viedoklim, tiesai tas īpaši ir jāmotivē.
[41] Redzams, ka pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošana faktiski iespējama, ja 
1) tiesa atzīst, ka aizgādības tiesību pārtraukšanai nebija pietiekams pamats; 

Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par bāriņtiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru mātei un tēvam tika atņemtas aprūpes tiesības uz dēlu, atzina, ka aprūpes tiesību atņemšana konkrētajā situācijā nebija pamatota. Vecāki bija sākuši risināt jautājumu par dzīvesvietas sakārtošanu, uzsākuši sadarbību ar Sociālo dienestu un izglītības iestādi, risinājuši jautājumu par alkohola pārmērīgu lietošanu. Netika konstatēti jauni emocionālās vardarbības gadījumi, līdzdarbība netika veikta formāli. Bērna sekmes būtiski pasliktinājās kopš ievietošanas krīzes centrā un bērnu namā. Bērns vēlējās atgriezties ģimenē. Administratīvā apgabaltiesas ieskatā, šādos apstākļos, neraugoties uz konstatētajiem riskiem, ir pāragri izdarīt secinājumu, ka vienīgais situācijas risinājums ir bērna izņemšana no ģimenes. Administratīvā apgabaltiesa bāriņtiesas lēmumu atzina par prettiesisku,

2) vai arī zudis pamats, kas bija bāriņtiesas lēmuma pamatā.

Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz tēva pieteikumu par aprūpes tiesību atjaunošanu mātei, norāda, ka vecāku savstarpējās nesaskaņas un strīdi nav risināmi tādā veidā, ka vienam no vecākiem tiek atņemtas bērna aprūpes tiesības. Lemjot par aprūpes tiesību atjaunošanu, bāriņtiesa pirmkārt vērtē faktiskos apstākļus, nevis juridiski noformētus dokumentus. Apgabaltiesa vienlaikus arī norāda, ka bāriņtiesu kompetencē neietilpst kontrolēt, vai persona veic nelegālu nodarbošanos, kā arī nodokļu nomaksas kontrole.

3. Morālā un personiskā kaitējuma, mantisko zaudējumu atlīdzība

[42] Administratīvā procesa likuma 92. pantā noteikts, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.
Augstākās tiesas ieskatā, aizgādības tiesību pārtraukšana un bērna izņemšana no ģimenes skar ļoti nozīmīgas tiesības uz ģimeni. Turklāt bērna izņemšana no ģimenes visradikālākajā veidā ietekmē šīs tiesības.
Ja aprūpes tiesību atņemšana ir bijusi prettiesiska, personai ir tiesības prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.
 

[43] Tiesības uz atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu ir personai, kas ir prettiesiska administratīvā akta adresāts, vai trešajai personai
 Administratīvā procesa likuma izpratnē, kā arī personai, pret kuru ir tieši vērsta vai kuru tieši skar iestādes prettiesiska faktiskā rīcība. 

Tiesības uz atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un personai nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība – objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām sekām.

Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā
 noteikts tiesiskais ietvars mantisko zaudējumu, personisko kaitējumu un morālo kaitējumu atlīdzībai. 
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums:

· ar mantisko zaudējumu
 saprot katru mantiski novērtējamu pametumu, kas personai radies prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ;
· ar personisku kaitējumu
 saprot kaitējumu, kas ar iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību nodarīts fiziskās personas dzīvībai, fiziskajai integritātei, veselībai, brīvībai, godam un cieņai, personiskam un ģimenes noslēpumam vai komercnoslēpumam, autortiesībām vai citām nemantiskajām tiesībām vai ar likumu aizsargātajām interesēm;
· ar morālo kaitējumu
 saprot kaitējumu, kas izpaužas kā fiziskās personas ciešanas, kuras tai izraisījis būtisks šīs personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums.
Augstākā tiesa, skatot lietu par tā bāriņtiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru mātei tika atņemtas aprūpes tiesības, norāda, ka tiesai katrā konkrētajā gadījumā ir jāvērtē morālā kaitējuma izpausmes.

Augstākā tiesa konstatēja, ka Administratīvā apgabaltiesa nav vērtējusi ciešanas – bailes, pazemojumu vai citas negatīvās emocijas, kas pieteicējai varēja tikt radītas ar prettiesisko bāriņtiesas lēmumu. Proti, tiesa nav devusi vērtējumu, vai ar prettiesisko lēmumu tika aizskarts pieteicējas gods, cieņa, reputācija, personiskās dzīves neaizskaramība, kā arī vai pieteicējai tika radītas papildu ciešanas ar viņas dēlam radītajām negatīvajām emocijām (sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Keenan pret Lielbritāniju, 130).

[44] Tiesu praksē personas prasījušas gan morālā kaitējuma, gan personiskā kaitējuma, gan arī zaudējumu atlīdzību. Pierādīšanas līdzekļi noteikti Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā.
 Mantiskā zaudējuma atlīdzinājuma tiesiskais pamats un apmērs tiek pierādīts ar Administratīvā procesa likumā
 noteiktajiem pierādīšanas līdzekļiem. Personiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra pierādīšana un pamatošana gulstas uz pieteicēju. 
Lai tiesa izlemtu par jautājumu par morālā kaitējuma, personiskā kaitējuma vai zaudējumu atlīdzinājumu, pirmkārt, ir jākonstatē administratīvā akta prettiesiskums, lai varētu runāt par kaitējuma vai zaudējuma atlīdzību un apmēru. 
Ja netiek atzīts pārsūdzētā lēmuma prettiesiskums, noraidāms arī prasījums par kaitējuma vai zaudējumu atlīdzību.
Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par aprūpes tiesību atņemšanas atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, noraidīja mātes pieteikumu. Morālais kaitējums ir atlīdzināms tikai tādā gadījumā, ja par prettiesisku tiek atzīts iestādes pieņemtais administratīvais akts. Ja administratīvais akts nav atzīts par prettiesisku, noraidāms ir arī prasījums daļā par morālā kaitējuma 20 000 latu atlīdzināšanu.

Otrkārt, starp iestādes prettiesisko rīcību un personai nodarīto zaudējumu jābūt tiešai cēloņsakarībai – objektīvai saiknei starp iestādes rīcību un tās radītajām sekām. Jākonstatē, ka konkrētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas. 
Treškārt, konstatējot administratīvā akta prettiesiskumu, cēlonisko sakaru starp iestādes prettiesisko rīcību un personai radīto kaitējumu vai zaudējumiem, nepieciešams noteikt atlīdzības apmēru.
 Atlīdzības apmēra noteikšanas tiesiskais ietvars atrodams Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 12., 13. un 14. pantā. 
Šādās situācijās būtiska nozīme ir vienlīdzības principa
 pareizai piemērošanai.
Augstākā tiesa, skatot lietu par morālā kaitējuma atlīdzību par prettiesiski atņemtām aprūpes tiesībām, atzina par pamatotu Administratīvās apgabaltiesas noteikto atlīdzību 300 LVL.
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14. panta pirmajā daļā noteikts, ka personisko un morālo kaitējumu nosaka atbilstoši aizskarto tiesību un ar likumu aizsargāto interešu nozīmīgumam un konkrētā aizskāruma smagumam, ņemot vērā iestādes rīcības tiesisko un faktisko pamatojumu un motīvus, cietušā rīcību un līdzatbildību, kā arī citus konkrētajā gadījumā būtiskus apstākļus. Lai gan Augstākā tiesa vairākkārt atzinusi, ka no Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14. panta trešajā daļā noteiktā izriet ne tikai atlīdzinājuma maksimālais, bet arī minimālais apmērs, tomēr lēmuma pieņemšanā par morālā kaitējuma apmēru, katra konkrētā gadījuma tiesiskie apstākļi un fakti ir izšķirīgi.

Morālā kaitējuma atlīdzinājuma gadījumā tiesa ņem vērā visus apstākļus to savā kopumā un īpaši līdzatbildības apsvērumus atsevišķi neizdala, jo morālā kaitējuma atlīdzinājuma summas noteikšana par personas ciešanām ir atkarīga lielākoties no tiesas ieskata. Tiesas ieskats par personas ciešanu apmēru veidojas, novērtējot personas ciešanas kopumā, neizdalot atsevišķi tās vai citas ciešanas un nevērtējot personas līdzatbildību kādas „konkrētas ciešanas” jautājumā. Arī izskatāmajā gadījumā tiesa piespriesto summu noteikusi, jau ņemot vērā arī pieteicējas darbības un situāciju kopumā.

[45] Jautājums par mantisko zaudējumu, personiskā un morālā kaitējuma atlīdzību apelācijas instances tiesā tiek izskatīts, ja šāds prasījums ir bijis izskatīts pirmās instances tiesā.

Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par bāriņtiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru vecākiem atņemtas meitas aprūpes tiesības, noraidīja prasījumu par 10 000 LVL morālā kaitējuma atlīdzību, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 302. panta otro daļu, jo šāds prasījums nebija izteikts pirmās instances tiesā.
 
4. Fizisku personu un mantas aizgādnība
[46] Viens no bāriņtiesas vispārīgiem pienākumiem ir aizgādnībā esošas personas personisko un mantisko tiesību un interešu aizstāvēšana. Bāriņtiesas šo pienākumu pilda, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem un publisko tiesību principiem.
Pamatojoties uz Civillikuma 217. pantu, aizgādnību nodibina:
1) pār personām ar garīga rakstura vai citiem veselības traucējumiem, kuru rīcībspēju ierobežojusi tiesa;
11) pār personām ar garīga rakstura vai citiem veselības traucējumiem steidzamos gadījumos bez rīcībspējas ierobežošanas;
2) pār personām izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ vai pār personām, kuras alkohola vai citu apreibinošo vielu pārmērīgas lietošanas dēļ draud novest sevi vai savu ģimeni trūkumā vai nabadzībā un kuru rīcībspēju ierobežojusi tiesa;
3) pār promesošu un pazudušu personu mantu;
4) pār mantojuma masu;
5) pār konkursa masu.

Tātad aizgādņus bāriņtiesa ieceļ gan fizisku personu tiesību un likumisko interešu aizsardzībai, gan arī mantas apsardzībai, lai pārvaldītu mantu ar tādu pašu rūpību kā labs saimnieks pārvalda savas paša lietas.
[47] Bāriņtiesa par fiziskas personas aizgādni ieceļ laulāto vai izraugās aizgādni no tuvāko radinieku vidus.
 
Augstākā tiesa, skatot lietu par aizgādņa maiņu rīcības nespējīgajam atcelšanu, norāda, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31. panta otrajai daļai pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Citiem vārdiem, lai varētu vērsties tiesā ar pieteikumu, jābūt aizskartām personas subjektīvajām tiesībām vai tiesiskajām interesēm vai arī likumā jābūt īpaši paredzētam gadījumam, kad tiesā var vērsties, lai aizsargātu citu personu vai sabiedrības intereses. Konkrētajā gadījumā likumā nav noteikts izņēmums, kas ļautu vērsties tiesā, nepastāvot savu tiesību vai tiesisko interešu aizskārumam. Tādējādi, lai konstatētu, ka personai ir tiesības iesniegt pieteikumu, nepieciešams konstatēt, ka ar pārsūdzēto lēmumu ir aizskartas šīs personas tiesības vai tiesiskās intereses. Augstākās tiesas ieskatā, neesot tiesību normām, kas noteiktu tuva kaimiņa vai drauga vai citu iepriekš neminētu personu tiesības prasīt iecelt viņu par aizgādni, nevar tikt aizskartas šādu personu tiesības. Augstākās tiesas ieskatā, tiesību normas, kas regulē aizgādņa iecelšanu un atcelšanu, ir izdotas ar mērķi aizsargāt personu, kurai nepieciešama aizgādnība, kā arī tās laulātā un tuvāko radinieku tiesības. Civillikuma 245. pants norāda uz pienākumu, nevis tiesībām kļūt par aizbildni un aizgādni. Tādējādi secināms, ka iepriekš minētās normas nav izdotas ar mērķi, lai aizsargātu attiecīgu personu interesi kļūt par bāriņtiesas ieceltu aizgādni. 

Augstākā tiesa vērš uzmanību uz Administratīvā procesa likuma 29. panta pirmo daļu, atbilstoši kurai, lai aizstāvētu kādas privātpersonas tiesības un tiesiskās intereses, pieteikumu tiesā var iesniegt publisko tiesību subjekts vai privāto tiesību juridiska persona likumā paredzētajos gadījumos. Tas nozīmē, ka, lai vērstos ar pieteikumu citas privātpersonas tiesību aizsardzībai, šādām tiesībām ir jāizriet no kāda likuma. Turklāt atbilstoši iepriekš minētajai tiesību normai, to var darīt publisko tiesību subjekts vai privāto tiesību juridiska persona, nevis fiziska persona.
Konkrētajā gadījumā neviena likuma norma neparedz kaimiņa vai drauga tiesības vērsties tiesā..

Civillikuma 356. pantā noteikts, ka aizgādnība pār pilngadīgajiem pakļauta attiecīgiem noteikumiem par aizbildnību pār nepilngadīgajiem, ciktāl šie noteikumi nerunā pretim Civillikumā noteiktajam par aizgādnību. Aizgādņa amats ir sabiedrisks pienākums, no kura neviens nevar atteikties bez likumiska iemesla.

[48] Bāriņtiesa vajadzības gadījumā var iecelt vienu vai vairākus aizgādņus.
 Tātad tiesību norma paredz, ka personai var būt vairāki aizgādņi, tomēr tā nenosaka, kādos gadījumos tie būtu ieceļami. Piemērojot attiecīgos noteikumus par aizbildnību pār nepilngadīgajiem, atrodam, ka parasti būtu ieceļams viens aizgādnis, bet sevišķi grūtās un sarežģītās aizgādnības lietās – vairāki, tomēr ne vairāk par trijiem.

Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz biedrības „Latvijas Pilsoniskā Cilvēktiesību komisija” pieteikumu par bāriņtiesas lēmumu, ar kuru atteikts iecelt līdzaizgādni, nolēma uzdot bāriņtiesai izdot administratīvo aktu, ar kuru līdzaizgādnis tiktu apstiprināts. Tiesa cita starpā ņēma vērā to, ka aizgādnim ir spējas un īpašības risināt. sadzīves jautājumus, savukārt līdzaizgādnim ir nepieciešamās iemaņas juridiskos jautājumos. Tiesa noskaidroja arī aizgādnībā esošās personas viedokli.

Faktiski redzams, ka līdzaizgādņa iecelšanai nepieciešams pamatojums, kas ļauj secināt, ka tādā veidā vislabākā veidā iespējams nodrošināt rīcībnespējīgās personas intereses.

[49] Civillikuma 355. pantā noteikts, ka aizgādņus pār pilngadīgajiem ieceļ attiecīgā bāriņtiesa, kurai jānoskaidro personas viedoklis par ieceļamo aizgādni, ja vien šī persona spēj to formulēt. 
Tiesu praksē daudz diskutēts par rīcībnespējīgās personas viedokļa juridisko slodzi. Būtiski ir visos gadījumos noskaidrot rīcībnespējīgās personas viedokli, tomēr tas vienmēr vērtējams kontekstā ar rīcībnespējīgās personas interesēm. Rīcībnespējīgas personas vēlmes ir jāņem vērā pienācīgā mērā, atbilstoši rīcībnespējīgas personas interesēm.
Augstākā tiesa, skatot lietu, par bāriņtiesas lēmuma atcelšanu daļā, ar kuru persona. iecelta par līdzaizgādni, noraidīja kasācijas sūdzībā norādīto, ka obligāti jāņem vērā rīcībnespējīgās personas vēlmes attiecībā uz sava aizgādņa izvēli.

Augstākā tiesa norāda, ka Eiropas Padomes ministru komitejas 1999. gada 23. februāra rekomendācijas Nr. R(99)4 „Par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu personu tiesību aizsardzību”
 9. princips noteic, ka rīcībnespējīgās personas vēlmes jāņem vērā pienācīgā mērā (due respect – angļu val.). Rekomendācijas izskaidrojošā pielikuma
 47. punktā skaidrots, ka jēdziens „pienācīgā mērā” ietver zināmu rīcības brīvību. Minētajā punktā norādīts, ka atsevišķos gadījumos pilnībā un automātiski ievērot rīcībnespējīgās personas vēlmes var būt nesaprātīgi un nepieņemamai, jo rīcībnespēja var ietekmēt cilvēka spējas pieņemt pamatotus lēmumus. Minētajā izskaidrojošā pielikuma punktā norādīts, ka attiecīgais princips kā galveno apsveramo faktoru paredz rīcībnespējīgās personas intereses.

Līdz ar to rīcībnespējīgās personas vēlmes jāņem vērā, ciktāl tas atbilst rīcībnespējīgās personas interesēm.

[50] Atbilstoši Civillikuma 660. pantam tiesa, kam piekrīt mantojuma lieta, pēc mantinieka lūguma vai likumā norādītos gadījumos, saņēmusi attiecīgu paziņojumu, nodibina aizgādnību mantojumam, par ko paziņo bāriņtiesai izpildīšanai. 
Tiesas lēmums par aizgādnības nodibināšanu ir pamats, lai bāriņtiesa,
1) lemtu par aizgādņa iecelšanu un

2) ierosinātu lietu neatkarīgi no iesnieguma esamības vai neesamības.

Aizgādņus izrauga mantojuma lietā ieinteresētas personas un, ja viņiem ir vajadzīgās īpašības, apstiprina bāriņtiesa.
 Tas nozīmē, ka vienlaikus nepieciešams, lai izpildās divi kritēriji: 

1) jānoskaidro mantojuma lietā ieinteresēto personu viedoklis un

2) aizgādnim jābūt apveltītam ar atbilstošām spējām.
Tiesu praksē kā būtisks procesuāls pārkāpums atzīts visu ieinteresēto personu viedokļa neuzklausīšana.
Administratīvā apgabaltiesa kā prettiesisku atzina bāriņtiesas lēmumu, ar kuru iecelts aizgādnis atstātajam mantojumam, jo mantojuma lietā ieinteresētās personas neuzaicināšana uz bāriņtiesas sēdi un viedokļa neuzklausīšana, Administratīvās apgabaltiesas ieskatā, vērtējama kā būtisks procesuāls pārkāpums, kas varēja ietekmēt rezultātu bāriņtiesas lēmumam, ar kuru iecelts aizgādnis atstātajam mantojumam. Administratīvās apgabaltiesas ieskatā, trešajai personai bāriņtiesas sēdē uzdotais jautājums, vai pieteicējs ir informēts par to, ka trešā persona vēlas kļūt par mantojuma aizgādi, un trešās personas apstiprinoša atbilde nav uzskatāma par pieteicēja viedokļa noskaidrošanu.

[51] Tiesu praksē vairākkārt norādīts uz pienākumu, nevis tiesībām kļūt par aizgādni. 
Augstākā tiesa norāda, ka tiesību normas, kas regulē aizgādņa iecelšanu un atcelšanu, ir izdotas ar mērķi aizsargāt personu, kurai nepieciešama aizgādnība, kā arī tās laulātā un tuvāko radinieku tiesības. Civillikuma 245. pants norāda uz pienākumu, nevis tiesībām kļūt par aizbildni un aizgādni. Tādējādi secināms, ka iepriekš minētās normas nav pieņemtas ar mērķi, lai aizsargātu attiecīgu personu interesi kļūt par bāriņtiesas ieceltu aizgādni.
 

[52] Attiecībā par aizgādņa iecelšanu mantai izšķiroša nozīme piešķirama personas spējām un prasmēm pārraudzīt un saglabāt atstāto mantu. Strīds starp iespējamiem mantiniekiem nevar būt šķērslis iecelšanai par aizgādni. 
Augstākā tiesa, skatot lietu, par bāriņtiesas lēmumu, ar kuru A tika iecelta par aizgādni mirušās atstātajam mantojumam, noraidīja B kasācijas sūdzību. 
Augstākā tiesa pievienojās apgabaltiesas secinājumam un norādīja, ka izskatāmajā lietā, atbilstoši minētajām tiesību normām, izšķirošais ir pretendentu spēja un prasme saglabāt un pārvaldīt atstāto mantojumu. Strīds starp iespējamiem mantiniekiem nevar būt šķērslis iecelšanai par aizgādni. Kā tas ir norādīts juridiskajā literatūrā, bāriņtiesai jāraugās, lai apstiprināmajai vai ieceļamajai personai būtu aizgādņa pienākumu pildīšanai vajadzīgās spējas un īpašības. Tā var būt mantojumā ieinteresēta vai neieinteresēta persona, taču katrā ziņā tai jābūt rīcībspējīgai (sk. Gencs, Z. Mantošana. Zinātniski praktisks komentārs. Rīga : Tiesu namu aģentūra, 2002, 63. lpp). Bāriņtiesa veic kontroli par ieceltā aizgādņa darbību. Mantojuma aizgādnis ir atbildīgs par visiem zaudējumiem, ko viņš nodarījis mantojumam (sk. Civillikuma 311. līdz 315. pantu). Ja mantojuma aizgādnis rīkojas ar ļaunu nolūku, var iestāties kriminālatbildība. 
Augstākā tiesa atzina, ka bāriņtiesa, izmantojot tai doto rīcības brīvību, pieņēma pamatotu lēmumu par aizgādņa iecelšanu..

Aizgādnim ir pienākums mantojumu pārvaldīt ar tādu pašu rūpību un apzinību, ar kādu viņš kā labs saimnieks pārvalda savas paša lietas.
 
Ja mantojuma lietā ieinteresētās personas nevienu neieteic par aizgādni, tad aizgādņus ieceļ bāriņtiesa.

Lai gan aizgādņi mantojuma pārvaldībā un pārstāvēšanā rīkojas patstāvīgi, aizgādņu darbību uzrauga bāriņtiesa.
 Visos svarīgākajos gadījumos aizgādnim ir jālūdz bāriņtiesas atļauja. 
5. Argumenti un pierādījumi administratīvajā procesā tiesā
[53] Viena no rakstveida administratīvā akta sastāvdaļām ir argumenti.
 Administratīvā procesa dalībniekiem ir tiesības izteikt savus argumentus tiesā. Administratīvā akta pamatojumā bāriņtiesa var izmantot argumentus, kas izteikti tiesas spriedumos un juridiskajā literatūrā, kā arī citā speciālajā literatūrā. 

[54] Administratīvā apgabaltiesa 2010. gada 10. novembra spriedumā lietā Nr. AA43-2751-10 norāda, ka atbilstoši Augstākās tiesas judikatūrai, kas veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, tiesai ir jāuzklausa argumenti, bet tai nav pienākums detalizēti atrunāt spriedumā jebkuru argumentu. Tiesai ir atļauts izvērtēt argumentus, kurus tā uzskata par nozīmīgiem no tiesību viedokļa. Tikai tad, ja tiesa neanalizē kādu būtisku vai izšķirošu argumentu, tā pieļauj pārkāpumu. Tiesai nav jāargumentē visi tie paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkrēto prasījumu.

Tiesu praksē, procesuālās ekonomijas nolūkos, parasti analizē tos argumentus kas var ietekmēt spriedumu pēc būtības.

[55] Administratīvā procesa likuma 112. pantā noteikts, ka tiesa, izspriežot lietu, pamatojas uz pierādījumiem, kurus pati pārbaudījusi.
Pierādījumi administratīvajā lietā ir ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti administratīvā procesa dalībnieku prasījumi un iebildumi, kā arī ziņas par citiem faktiem, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā.

[56] Administratīvā procesa likums pierādīšanas pienākumu uzliek bāriņtiesai, vienlaikus nosakot, ka atsaukties var tikai uz tiem pamatojumiem, kas minēti administratīvajā aktā. Ja administratīvā procesa dalībnieku iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, tiesa savāc tos pēc savas iniciatīvas. 
 Tiesu praksē redzams, ka tiesa savāc tos pierādījumus, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā.
Administratīvā apgabaltiesa, skatot lietu par bāriņtiesas lēmuma atzīšanu par prettiesisku daļā, norāda, ka tiesa savāc tikai tos pierādījumus, kas attiecas uz konkrēto lietu.

Administratīvā procesa likuma 150. panta ceturtā daļa nav tulkojama tādējādi, ka tiesai ir pienākums savākt visus pierādījumus, kas kaut kādā veidā attiecas uz lietu (sk. Augstākās tiesas 2004. gada 26. oktobra spriedumu lietā Nr. SKA-179).
No minētās normas izriet, ka tiesa izprasa vai savāc papildu pierādījumus tad, ja uzskata, ka tie nepieciešami lietas apstākļu vispusīgai noskaidrošanai. Ja tiesa secina, ka tās rīcībā esošie pierādījumi ir pietiekami, lai noskaidrotu patiesos lietas apstākļus un panāktu tiesisku un taisnīgu lietas izskatīšanu, tai nav pienākuma šādas darbības veikt. Objektīvās izmeklēšanas princips nenozīmē, ka tiesai ir jāsavāc pieteicēja paskaidrojumus apstiprinoši pierādījumi, bet gan tikai tie, kuri attiecas uz konkrēto lietu, proti, kuriem ir nozīme lietas pareizā un tiesiskā izspriešanā. (sk. Augstākās tiesas 2005. gada 13. decembra spriedumu lietā Nr. SKA-406 14. punktu). 

[57] Pierādījumu vākšana un vērtēšana ietilpst pirmās un apelācijas tiesas kompetencē. Nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. Tiesa spriedumā norāda, kādēļ vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu.

Administratīvā procesa likuma 325. pantā noteikts, ka apelācijas instances tiesas spriedumu administratīvā procesa dalībnieks var pārsūdzēt kasācijas kārtībā, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas. 

Tiesu praksē nostiprinājies, ka kasācijas kārtībā izvērtē vienīgi tos kasācijas sūdzībā minētos argumentus, kas saistīti ar tiesību normu interpretāciju vai piemērošanu.
Augstākā tiesa, skatot lietu, par pagasttiesas lēmuma atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, apgabaltiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Augstākā tiesa atzina, ka virkne pieteicēju kasācijas sūdzībā ietverto argumentu būtībā ir vērsti uz tiesas novērtēto pierādījumu un konstatēto lietas apstākļu pārvērtēšanu pēc būtības. Augstākā tiesa atzina, ka šos argumentus nevar pārbaudīt, atturoties vērtēt pierādījumus un lietas apstākļus pēc būtības. Augstākā tiesa, ievērojot savas kompetences robežas, nevērtēja šos pieteicēju argumentus. 
Augstākā tiesa daudzkārt savos nolēmumos norāda, 
ka no Administratīvā procesa likuma 325. pantā noteiktā izriet, ka kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas apstākļu un pierādījumu pārvērtēšana pēc būtības.

Secinājumi
Apkopojot tiesu praksi un vispārinājumā izdarītos secinājumus, konstatējams, ka administratīvās tiesas, piemērojot bāriņtiesu darbību regulējošās vispārinājumā aplūkotās tiesību normas, savos nolēmumos nākušas pie vairākām atziņām, un šo tiesību normu piemērošanā ir izveidojusies stabila prakse.
1. Jautājumi, kas saistīti ar bērnu tiesībām, ir ārkārtīgi būtiski, tādēļ lēmumiem, kas skar bērnu tiesības, izvirzāmas īpaši augstas prasības attiecībā uz to pamatojumu.
2. Visos gadījumos, kad ar administratīvu aktu tiek izlemti jautājumi, kas skar bērnus, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, 
1) ir jāizvērtē, vai lēmuma pieņemšanas brīdī pastāvēja priekšnoteikumi tā pieņemšanai, un 
2) vai lēmums atbilst bērna vislabākajām interesēm.
3. Aizgādības tiesību pārtraukšana skar ļoti nozīmīgas personas tiesības uz ģimeni, tādēļ, pieņemot lēmumu par aizgādības tiesību pārtraukšanu, ir jāvērtē, vai iespējams novērst nelabvēlīgos apstākļus, bērnam paliekot ģimenē, vai iespējami citi saudzējošāki līdzekļi, kā nodrošināt bērna vislabākās intereses.
Aizgādības tiesību pārtraukšana vecākiem ir radikāls veids, kā nodrošināt bērna tiesību aizsardzību, tādēļ bērna interesēs faktiskie un tiesiskie apstākļi izvērtējami rūpīgi un kopsakarā.

4. Bērnu tiesību aizsardzības nolūkā tiek sagaidīts, ka ikvienā gadījumā, kad bērna aizgādības pienākums netiek pienācīgi pildīts, kompetentajai iestādei bērna interesēs ir tiesības un pienākums iejaukties, liedzot vecākiem bērna aizgādības tiesības. 

5. Lai novērstu būtisku apdraudējumu bērna veselībai un dzīvībai vai attīstībai, bāriņtiesas amatpersonas ir tiesīgas vienpersoniski lemt par aizgādības tiesību pārtraukšanu bērna vecākiem, ja:

1) bērns atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos,
2) bērna turpmākā atrašanās ģimenē var apdraudēt viņa pilnvērtīgu attīstību. 

Bāriņtiesas priekšsēdētāja, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieka vai bāriņtiesas locekļa vienpersoniskie lēmumi ir pagaidu risinājums.
6. Izlemjot jautājumus, kas skar bērna intereses, ņemams vērā bērna viedoklis atbilstoši bērna vecumam un brieduma pakāpei. Ja bērns ir nobrieduša pusaudža vecumā, viņa viedoklim jābūt noteicošajam. Ja tiesa izlemj pretēji bērna viedoklim, tiesai tas īpaši ir jāmotivē.
7. Gan bāriņtiesai, gan tiesai katrā konkrētajā gadījumā ir jāizvērtē bērna vislabākās intereses, kas, vērtējot objektīvi, var nesakrist ar bērna subjektīvo viedokli.

8. Jebkurā tiesas vai iestādes procesā, kas skar bērna intereses, viņu var uzklausīt tieši, vai arī pārstāvja starpniecību. 
9. Ja tiesa uzskata, ka nepilngadīgās personas likumisko pārstāvju vai likumisko pārstāvju un nepilngadīgās personas intereses ir savstarpēji atšķirīgas, tā pēc sava ieskata, izprasot bāriņtiesas viedokli, par nepilngadīgās personas pārstāvi var noteikt arī citu personu vai lūgt bāriņtiesu iecelt nepilngadīgajai personai sevišķo aizbildni šīs personas tiesību un interešu aizsardzībai konkrētā lietā. Bāriņtiesa nevar par sevišķo aizbildni iecelt kādu no saviem darbiniekiem. 

10. Aizgādības tiesību pārtraukšana ir tiesiskais stāvoklis, kad vecāku aizgādības tiesības ir ierobežotas. Tomēr šāds tiesiskais stāvoklis bērna interešu nodrošināšanas nolūkā ir ierobežots laikā. Ja gada laikā no aizgādības tiesību pārtraukšanas nav iespējams tās atjaunot, bāriņtiesai jālemj par nepieciešamību atņemt vecākam aizgādības tiesības.
11. Tiesu praksē redzams, ka pārtraukto aizgādības tiesību atjaunošana faktiski iespējama, ja 

1) tiesa atzīst, ka aizgādības tiesību pārtraukšanai nebija pietiekama pamata; 

2) vai arī zudis apstāklis, kas bija bāriņtiesas lēmuma pamatā. 
12. Administratīvā tiesas procesa mērķis ir dot iespēju personai prasīt savu tiesību aizsardzību tiesā. 

Līdz ar to, lai persona varētu vērsties ar pieteikumu administratīvajā tiesā, nepieciešams konstatēt tās tiesību vai tiesisko interešu esošu vai iespējamu aizskārumu, vai arī likumā īpaši paredzētu gadījumu, kad ar pieteikumu administratīvajā tiesā persona var vērsties, lai aizsargātu citas personas vai sabiedrības tiesības vai intereses.

13. Aizgādības tiesību pārtraukšana un bērna izņemšana no ģimenes skar ļoti nozīmīgas tiesības uz ģimeni. Turklāt bērna izņemšana no ģimenes visradikālākajā veidā ietekmē šīs tiesības.
Ja aizgādības tiesību pārtraukšana ir bijusi prettiesiska, personai ir tiesības prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību
14. Bāriņtiesa par fiziskas personas aizgādni ieceļ laulāto vai izraugās aizgādni no tuvāko radinieku vidus.

Būtiski ir visos gadījumos noskaidrot rīcībnespējīgās personas viedokli. Rīcībnespējīgas personas vēlmes ir jāņem vērā pienācīgā mērā, atbilstoši rīcībnespējīgas personas interesēm.

15. Attiecībā par aizgādņa iecelšanu mantai izšķiroša nozīme piešķirama personas spējām un prasmēm pārraudzīt un saglabāt atstāto mantu.

Aizgādņus izrauga mantojuma lietā ieinteresētas personas un, ja viņiem ir vajadzīgās īpašības, apstiprina bāriņtiesa.
Tas nozīmē, ka vienlaikus nepieciešams, lai būtu izpildīti divi kritēriji: 

1) ir noskaidrots mantojuma lietā ieinteresēto personu viedoklis un

2) aizgādnim piemīt  atbilstošas spējas.
16. Tiesu praksē vairākkārt norādīts uz pienākumu, nevis tiesībām kļūt par aizbildni vai aizgādni. 

17. Tiesai ir jāuzklausa argumenti, bet tai nav pienākuma detalizēti analizēt  spriedumā jebkuru argumentu. Tiesa izvērtē argumentus, kurus tā uzskata par nozīmīgiem no tiesību viedokļa.
18. Pierādīšanas pienākums uzlikts bāriņtiesai. Atsaukties var tikai uz tiem pamatojumiem, kas minēti administratīvajā aktā. 
Ja administratīvā procesa dalībnieku iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, tiesa pierādījumus, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā, savāc pēc savas iniciatīvas. 
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

Judikatūras nodaļa 
Mg. iur. Iveta Zalpētere

� Grozījumus, kas Civillikuma Ģimenes tiesību daļā stājās spēkā 2013. gada 1. janvārī, sk. Latvijas Vēstnesis, Nr. 200, 2012.


� Grozījumus, kas Bāriņtiesu likumā stājās spēkā 2014. gada 1. jūlijā, sk. Latvijas Vēstnesis, Nr. 98, 2014.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 19. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-413/2013 5. punktu.


� Sk. Civilprocesa likuma 244.5pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 326/330, 1998; Nr. 205, 2009; Nr. 166, 183, 206, 2010; Nr. 16, 95, 132, 148, 2011; Nr. 50, 100, 190, 197, 2012; Nr. 87, 112, 188, 2013; Nr. 2, 41, 63, 108, 194, 2014.


� Sk. Civilprocesa likuma 74. panta otrās daļas 4., 5., 7., 8. un 9. punktu, Latvijas Vēstnesis, Nr. 326/330, 1998; Nr. 205, 2009; Nr. 166, 183, 206, 2010; Nr. 16, 95, 2011.


� Līdzīga argumentācija arī Augstākās tiesas 2005. gada 12. aprīļa lēmumā lietā Nr. SKA-178.


� Izņēmumi noteikti Administratīvā procesa likuma 69. panta otrajā daļā, kur pieļauta iespēja administratīvo aktu izdot mutvārdos vai citādi, ja ir viens no šādiem nosacījumiem:


1) administratīvā akta izdošana ir steidzama un jebkura kavēšanās tieši apdraud �HYPERLINK "http://www.l2d.lv/l.php?doc_id=57256"�valsts drošību�, sabiedrisko kārtību, vidi, personas dzīvību, �HYPERLINK "http://www.l2d.lv/l.php?doc_id=186264"�veselību� vai mantu;


2) tas paredzēts piemērojamā �HYPERLINK "http://www.l2d.lv/l.php?doc_id=184558"�normatīvajā aktā�;


3) gadījums ir objektīvi mazsvarīgs;


4) administratīvā akta izdošana rakstveidā nav iespējama vai nav adekvāta.








� No 2013. gada 1. janvāra Civillikuma 203. pantā lietots formulējums aizgādības tiesību pārtraukšana.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 10. janvāra sprieduma lietā Nr. SKA-82/2008 8. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2009. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-398/2009 9. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 19. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-413/2013 9., 10. un 11. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2014. gada 12. februāra lēmuma lietā Nr.AA43-1456-14/14 2.1. apakšpunktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2014. gada 29. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-534/2014 10. punktu un Augstākās tiesas 2010. gada 17. decembra lēmumu lietā Nr. SKA-1032/2010.


� Sk. Augstākās tiesas 2014. gada 29. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-534/2014 17. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 21. marta lēmuma lietā Nr. SKA-371/2013 6. punktu un 2011. gada 24. februāra sprieduma lietā Nr. SKA-37/2011 8. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 21. marta lēmuma lietā Nr. SKA-371/2013 6. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 21. februāra lēmuma lietā Nr. SKA-247/2013 7. punktu un 2005. gada 15. marta lēmuma lietā Nr. SKA-148 12. punktu.


� N.B. Turpmāk tekstā iespēju robežās tiks lietots jaunais termins – aizgādības tiesību pārtraukšana – aprūpes tiesību atņemšanas vietā. Atsaucēs uz konkrētām lietām saglabāta tajās lietotā terminoloģija.


� Sk. Bāriņtiesu likuma 55. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014.


� Sk.  Augstākās tiesas 2009. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-428/2009 10. punktu.


� ANO Ģenerālā Asambleja pieņēmusi 1989. gada 20. novembrī ar rezolūciju 44/25, Latvijas Republikā spēkā kopš 1992. gada 14. maija.


� Cilvēka tiesības. Starptautisko līgumu krājums. I sējums (Pirmā daļa) Universālie līgumi. Juris Bojārs (juridiskais redaktors), Ilgonis Upenieks (literārais redaktors), Ņujorka un Ženēva : Apvienoto Nāciju Organizācijas izdevums, 1994, 175. lpp.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2014. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. AA43-1549-14/5 17. punktu.


� Cilvēka tiesības. Starptautisko līgumu krājums. I sējums (Pirmā daļa) Universālie līgumi. Juris Bojārs (juridiskais redaktors), Ilgonis Upenieks (literārais redaktors), Ņujorka un Ženēva : Apvienoto Nāciju Organizācijas izdevums, 1994, 177.–178. lpp.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 12. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 12. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2010. gada 15. janvāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-140/2010 11. punktu, Augstākās tiesas 2014. gada 3. marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-372/2014 26. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 11. punktu, Augstākās tiesas 2014. gada 3. marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-372/2014 26. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2011. gada 12. augusta sprieduma lietā Nr. SKA-555/2011 7. un 9. punktu un 2009. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-428/2009 11. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2011. gada 12. augusta sprieduma lietā Nr. SKA-555/2011 7. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2009. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-428/2009 11. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 9. punktu.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 26. panta otrās daļas pirmo teikumu – Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6. panta ceturto daļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998; Nr. 193, 2009; Nr. 47, 205, 2010; Nr. 112., 132, 2011; Nr. 118, 2013; Nr. 51, 2014.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 17. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 17. oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-922/2013 6. punktu.


� Sk. Latvijas Republikas Satversmes Preambulu 2014. gada 19. jūnija likuma redakcijā (spēkā no 2014. gada 22. jūlija). Latvijas Vēstnesis, Nr.  43, 1993.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 26. panta pirmo daļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998; Nr. 193, 2009; Nr. 47, 205, 2010; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 118, 2013; Nr.51, 2014.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 10. punktu.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 26. panta pirmo daļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998; Nr.  193, 2009; Nr. 47, 205, 2010; Nr. 112., 132, 2011; Nr. 118, 2013; Nr. 51, 2014.





� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 9. punktu.


� Sk. Bāriņtiesu likuma 23. panta pirmo daļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193., 205, 2009; Nr. 112, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014.


� Sk. Administratīvā apgabaltiesas 2009. gada 24. septembra spriedumu lietā Nr. AA43-2917-09/7.


� Sk. Bāriņtiesu likuma 24. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 205, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014.


� Sk. Augstākās tiesas 2010. gada 18. februāra sprieduma lietā Nr. SKA-129/2010 9. un 10. punktu, 2014. gada 3. marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-372/2014 14. punktu.


� Līdzīgu regulējumu satur arī Civillikuma 203. panta pirmā daļa. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 1. punktu – Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 205, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014, un Civillikuma 203. panta pirmās daļas 1. punktu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Augstākās tiesas 2007. gada 12. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-174/2007 12. punktu.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 1. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998; Nr. 193, 2009; Nr. 47, 2010; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 118, 2013; Nr. 51, 2014.





� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2009. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. AA43-2089-09 20. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 16. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 19. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 18. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 20. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 16. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-3306-13 17. punktu.


� Sk. Saskaņā ar Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu (kas ir identisks Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktam) bērna aprūpes tiesības vecākam tiek atņemtas, ja bāriņtiesa atzīst, ka vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību.





� Sk. Civillikuma 203. panta pirmās daļas 3. punktu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Augstākās tiesas 2011. gada 10. oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-523/2011 7. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2011. gada 10. oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-523/2011 10. punktu.


� Sk. Civillikuma 203. panta pirmās daļas 5. punktu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993, un Bāriņtiesu likuma 22. panta pirmās daļas 5. punktu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 205, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112., 188, 2013; Nr. 41, 2014.


� Sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 1. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 199/200, 1998; Nr. 193, 2009; Nr. 47, 205, 2010; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 118, 2013; Nr. 51, 2014.


� Sk.  Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 9. novembra sprieduma lietā Nr. AA43-2837-10 11., 12. un 13. punktu.


� Sk. Bāriņtiesu likuma 22. panta trešo daļu.  Kopš 2014. gada 8. maija likuma „Grozījumi Bāriņtiesu likumā” aprūpes tiesību atņemšanas vietā lietojams termins „aizgādības tiesību pārtraukšana”. Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 205, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014.


� Restitutio - latīņu val. 


� Sk. Bāriņtiesu likuma 22. panta ceturto daļu. Kopš 2014. gada 8. maija likuma „Grozījumi Bāriņtiesu likumā” aprūpes tiesību atņemšanas vietā lietojams termins „aizgādības tiesību pārtraukšana”; Latvijas Vēstnesis, Nr. 107, 2006; Nr. 193, 205, 2009; Nr. 112, 132, 2011; Nr. 200, 2012; Nr. 112, 188, 2013; Nr. 41, 2014.





� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 16. oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-513/2008 9. un 10. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 12. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 11. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2013. gada 20. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA359/2013 17. punktu.


� Likumos ietvertās normas pēc satura ir vienādas. Kopš 2014. gada 1. jūlija arī Bāriņtiesu  likumā lieto terminu „aizgādības tiesību pārtraukšana” termina „aprūpes tiesību atņemšana” vietā.


� Sk. Civillikuma 203. panta trešo daļu. Ziņotājs, Nr. 22,1993.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 10. punktu. Šāda nostāja atbilst ANO Konvencijas par bērna tiesībām 12. pantā noteiktajam.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 9. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-457/2008 11. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2014. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. AA43-1549-14/5 11. un 17. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 11. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-2210-10/19 12. un 13. punktu.


� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Par trešo personu administratīvajā procesā var būt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot vai kuru var skart tiesas spriedums lietā. Sk. Administratīvā procesa likuma 28. panta pirmo daļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012.


� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172.





� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 8. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 9. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Sk. Augstākās tiesas 2007.gada 12.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-512/2007 10. punktu.


� Sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 11. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Sk. Administratīvā procesa likuma 20. nodaļu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012. 





� Sk. Administratīvā apgabaltiesas 2007. gada 23. maija sprieduma lietā Nr. AA43-1894-07 4.5. apakšpunktu un 10. punktu.


� Par mantiskā zaudējuma apmēra noteikšanu sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 12. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


Par mantiskā zaudējuma atlīdzinājuma noteikšanu sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 13. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


Par personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanu sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 96, 2005; Nr. 206, 2010; Nr. 112, 2011; Nr. 172, 2012.


� Vienlīdzības principa ievērošana nozīmē, ka, pastāvot vienādiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, iestāde un tiesa pieņem vienādus lēmumus neatkarīgi no administratīvā procesa dalībnieku dzimuma, vecuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģiskās pārliecības, politiskajiem vai citiem uzskatiem, sociālās izcelšanās, tautības, izglītības, sociālā un mantiskā stāvokļa, nodarbošanās veida un citiem apstākļiem. Sk. Administratīvā procesa likuma 6. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada 15. maija sprieduma lietā Nr. SKA-410/2012 10. un 15. punktu.


� Sk. Administratīvā procesa likuma 302. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 22. decembra sprieduma lietā Nr. AA43-3388-10/17 12. punktu.


� Sk. Civillikuma 217. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Civillikuma 355. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Augstākās tiesas 2005. gada 22. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-291 11., 13. un 14. punktu.


� Sk. Civillikuma 245. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Civillikuma 360. un 366. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Civillikuma 316. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2013. gada 28. oktobra sprieduma lietā Nr. AA43-1467-13 17. un 18. punktu.


� Sk. �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=407333&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=407333&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75�


� Turpat.


� Sk. Augstākās tiesas 2007. gada 24. maija sprieduma lietā Nr. SKA-184/2007 9. punktu.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 16. marta sprieduma lietā Nr. AA43-0958-10/4 11.1. punktu.


� Sk. Civillikuma 661. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 16. marta sprieduma lietā Nr. AA43-0958-10/4 11. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2007.gada 12. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-277/2007 10. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2011. gada 3. marta sprieduma lietā Nr. SKA-71/2011 11. punktu.


� Sk. Civillikuma 662. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Civillikuma 661. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Civillikuma 662. un 663. pantu. Ziņotājs, Nr. 22, 1993.


� Sk. Administratīvā procesa likuma 67. panta otro daļu – rakstveida administratīvā akta sastāvdaļas. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012.


� Sk. Augstākās tiesas 2004. gada 23. novembra sprieduma lietā Nr. �HYPERLINK "https://www.lursoft.lv/appserver1?Token=49895994&Form=NISACT&actid=4578"�SKA-216� 8. punktu, 2006. gada 28. februāra sprieduma lietā Nr. �HYPERLINK "https://www.lursoft.lv/appserver1?Token=49895994&Form=NISACT&actid=61534"�SKA-54� 12. punktu, Administratīvās apgabaltiesas 2010. gada 10. novembra sprieduma lietā Nr. AA43-2751-10 15. punktu.


� Sk. Augstākās tiesas 2012. gada sprieduma lietā Nr. SKA-870/2012 14. punktu, 2014. gada 10. jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-66/2014 11. punktu.


� Sk. Administratīvā procesa likuma 149. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012. 





� Sk. Administratīvā procesa likuma 150. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012. 


� Sk. Administratīvās apgabaltiesas 2011. gada 28. decembra sprieduma lietā Nr. AA43-3569-11/7 9. punktu.


� Sk. Administratīvā procesa likuma 154. pantu. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164, 2001; Nr. 183, 2012. 





� Sk. Augstākās tiesas 2007. gada 8. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-425/2007 10. punktu, 2007. gada 22. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-462/2008 7. punktu, rīcības sēdes 2008. gada 10. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-304/2008 7.4. punktu, rīcības sēdes 2008. gada 5. jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-396/2008 5. punktu


� Sk. Augstākās tiesas 2008. gada 30. jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-461/2008 9. punktu.






