Teze. Ar atpakalpirkuma ligumu pirc€js uznemas savu pirkto lietu pardot atpakal pirc€jam un
ta izpildei janoslédz jauns pretéja virziena pirkuma ligums.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 15.decembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 711

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatévs,

senatore R.Saulite,

senators I.Septeris,

piedaloties prasitajam A.T. un vinpa parstavim advokatam G.Ivankinam, atbildétajiem V.S. un
S.S.,

2004.gada 15.decembri izskatija atklata tiesas sedé Riga prasitaja A.T. kasacijas stidzibu par
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2004.gada 7.septembra
spriedumu A.T. prasiba pret V.S. un S.S. par ipauma tiesibu nostiprinasanu uz nekustamiem
IpaSumiem un par zaud&jumu piedzinu.

Noklausijies senatora R.N. zinojumu, advokata G.I. paskaidrojumu, ka spriedums lieta
atcelams, atbildétaju V.S. un S.S. paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodala izsniedza A.T.
apliecibas par TpaSuma tiesibam uz dzivokliem Iidz dzivojamas majas privatizacija [..] iela 71,
Riga — 1997.gada 8.decembri par dzivokli nr. 17a, 1998.gada 29.janvari par dzivokli nr. 17 un
1998.gada 8.septembrT par dzivokli nr. 18.

Prasitajs A.T. un atbildétaji V.S. un S.S. 2002.gada 12.decembri noslédza pirkuma
ligumu, ar kuru A.T. vinam piederosos privatizétos dzivoklus nr.17, 17a un 18 [..] iela 71,
Riga par 27.217,- ASV dolariem atsavinaja V.S. un S.S., t.i. katram 2 domajamo dalu.

Pie tam liguma 4.punkta 11dz€ji noradija, ka pircgji uzpemas 3 méneSu laika péc
liguma noslégSanas nopirktos dzivoklus pardot atpakal pardevéjam par pirkuma summu, kas
paliek speka neatkarigi vai dzivoklu cena paaugstinas vai samazinas, bet ka ar1 appemas $aja
laika dzivoklus neatsavinat tre$ajai personai. So pirkuma maksu A.T. veiks dz&Sot vai
parpemot uz sevi vai uz tre§o personu V.S. un S.S. kredita saistibas ar a/s ,,Maras banka”.

2003.gada 16.aprili A.T., pamatojoties uz Civillikuma 1401., 1402., 1478., 1479,
1534., 1587., 1732., 2002.pantu, célis prasibu par Tpasuma tiesibu nostiprinasanu vinam uz
dzivokliem nr. 17, 17a un 18 [..] iela 71, ka ari par zaudéjumu piedzinu tas summas apmera,
kas sastada starpibu, ko uzrada a/s ,,Maras banka” par apmaksajamam kredita saistibam un
pirkuma liguma noteikto summu. Prasitajs noradija, ka liguma 4.punkta noteikta 3 meneSu

viniem tika nosutiti atgadinajumi 2003.gada 1. un 6.aprili.



Bez tam A.T. noradija, ka 2002.gada 12.decembrT noslégtais pirkuma ligums atzistams
par galigi noslégtu, tacu, neskatoties uz noligto pienakumu, atbildétaji dzivoklus nav
nostiprinajusi atpakal uz prasitaja varda, kaut gan, izpildot ligumu, prasitajam ir jaiegst
Ipasuma tiesibas. Prasitajs uznémas pienakumu nomaksat atbildétaju kredita saistibas ar a/s
,Maras banka” liguma summas apmera, tacu atbildetaji dzivoklus iekilaja banka par lielaku
summu. Lidz ar to par So starpibu prasitajam raditi zaud€umi. Nekorobor€ts darfjums
nezaud€ speku un lidz ar to nepieciesama atpakalpirkuma Iiguma koroboracija, ka to paredz
Civillikuma 1478.pants.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu
bez prasitaja klatbiitnes, 2003.gada 2.decembri prasibu noraidija.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 2004.gada 7.septembr1 A.T. prasibu noraidija.

Atsaucoties uz Civillikuma 2054.pantu, kas nosaka, ka ar atpakalpirkuma ligumu
pirc€js uznemas savu pirkto lietu pardot atpaka] pardevéjam péc vina pieprasijuma, ka art uz
2055.pantu par to, ka gadijuma, ja atpakalpirkuma tiesiba aprobezota ar zinamu terminu, tad
tam notekot vipa izbeidzas, Civillietu tiesu palata atzina, ka prasitajs liguma noteiktaja 3
ménesu laika netika pieprasijis, lai stridus dzivokli tiktu pardoti vinam atpakal un tikai p&c §1
termina notec€juma nosiitijis atbildétajiem rakstiskus atgadinajumus. Stridus dzivokli iekilati
a/s ,,Maras banka”, no kuras atbild&taji aizn€musies 35.000,- ASV dolarus, kura lieta ka tresa
persona nav pieaicinata.

Bez tam Civillietu tiesu palata atzina, ka nav pamata atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu saskana ar Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 2.punktu, jo prasitajam
pazinojums par tiesas s€di 2003.gada 2.decembri tika nosttits 2003.gada 30.oktobr1, kurs
atgriezts sakara ar glabaSanas termina notecéSanu. Tacu vinam par tiesas sédi bija zinams, jo
2003.gada 28.novembr prasitajs ludzis atlikt lietas izskatiSanu sakara ar arst€Sanos arpus
Latvijas, par ko dokumenti iesniegumam netika pievienoti un apgabaltiesa pamatoti lietu
izskatija bez prasitaja.

Kasacijas siidzibu par spriedumu iesniedzis prasitajs A.T., lidzot spriedumu lieta
atcelt.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs noradijis, ka pavesti par pirmas instances tiesas sédi
netika sap@mis un par to uzzindjis no citiem avotiem, biidams arpus Latvijas. Apelacijas
instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 2.punktu.

Tiesa nepareizi iztulkojusi pirkuma liguma 4.punktu un nav piemeérojusi attieciba uz
atbildétaju atpakalpirkuma pieligtajiem pienakumiem Civillikuma 1587.pantu. Faktu, ka 3
meénesu laika pieprasijis no atbildétajiem izpildit vinu pienakumu pardot dzivoklus atpakal
vargja apstiprinats liecinieki [.D. un D.V.. Tacu tiesa nereaggja uz prasitaja ligumu izsaukt
lieciniekus, parkapjot Civilprocesa likuma 97.pantu.

Tiesa nav izpildijusi prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 112.pantu iesniegto
lagumu pieprasit no a/s ,,Maras banka” izrakstus par atbildétaju nenomaksato kreditu. Nezinot
kredita summu, prasitajs nevarga izpildit savu saistibu pret atbildétajiem. Apelacijas
instances tiesa nav izskatijusi 2004.gada 11.februara ligumu par a/s ,,Maras banka”
pieaicinaSanu procesa ka treSo personu.

Izskatot lietu, tika nodibinats fakts, ka starp pusém faktiski tika noslégts aizdevuma
ligums, bet pirkuma ligums tika noforméts saistibas nodroSinasanai. Tiesai bija jaizskata



strids, pamatojoties uz Civillikuma normam, kas regul€ tiesiskas attiecibas starp aizneéméju un
aizdev€ju. Tiesa nepamatoti izvert€ja lietas apstaklus par atpakalpirkumu, piemerojot
Civillikuma 2054., 2055.pantu.

Bez tam prasitajs noradijis, ka vins nebija tiesigs noslégt darijumu par dzivokliem un
sads darfjums saskapa ar Civillikuma 1415.pantu nav spéka un tapéc céelis apgabaltiesa
prasibu. TaCu apelacijas instance netika aptur€jusi tiesvedibu lieta, iekams netiks izskatita
lieta apgabaltiesa. Atcelot spriedumu, apgabaltiesa varés pienemt l€mumu par abu prasibu
izskatiSanu viena tiesvediba.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzibu iesniegusi V.S. un S.S., lidzot spriedumu
atstat negrozitu, jo apelacijas instances tiesa nav parkapusi materialo un procesualo tiesibu
normas.

Parbaudijis lieta esoSa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsiidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas min&ti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas
spriedums par prasibas noraidiSanu atstajams negrozits.

Kasacijas stdziba satur noradi uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas
2.punkta parkapumu, kas nosaka: ,,Apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas siidzibas
motiviem ar lémumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstate, ka tiesa lietu
izskatijusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas
dalibniekiem par tiesas s€des laiku un vietu.”

Noraditais arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo tiesa konstatgja, ka
pavéste prasitajam tika nosiitita, vinam par tiesas s€di pirmas instances tiesa bija zinams. Pie
tam tiesa atzina, ka pamatoti lieta tika izskatita bez prasitaja, noraidot ligumu par izskatiSanas
atlikSanu, jo ligumam netika pievienoti dokumenti par arsté$anos arpus Latvijas. Kasatora
arguments veérsts uz tiesas konstat€to un novertéto apstaklu parvertéSanu, kas neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetence.

Pie tam apelacijas instances tiesa izskatijusi lietu p&c butibas ar prasitaja A.T.
piedalisanos, ka to nosaka Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala, un nav pamata uzskatit,
ka lietas izskatiSana pirmas instances tiesa bez prasitaja klatbiitnes biitu novedusi pie lietas
nepareizas izsprieSanas apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stdzibas iesniedzgja arguments, atsaucoties uz Civilprocesa likuma
427 .panta pirmas dalas 2.punkta parkapumu, neatbilst Civilprocesa likuma 452.panta otrajai
dalai, kas nosaka: ,Procesualo tiesibu normas parkapums var biit pamats sprieduma
parsiidzeéSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis vai var€ja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas.”, kas §aja gadijuma izslédzas.

Jebkurai prasibai ir divi prasibas elementi — priekSmets un pamats.

Prasitaja materialtiesiskais prasijums, kuru janorada, iesniedzot prasibu tiesa, lai
aizstavétu aizskartas vai apstridétas tiesibas, ir prasibas priekSmets. Prasibas priekSmeta
ietilpst ar1 prasibas materialais objekts, t.i., materialtiesisko attiecibu objekts.

Prasitajs A.T. prasibas pieteikuma ka prasibas priekSmetu noradijis materialtiesisko
prasijumu: nostiprinat ipasuma tiesibas uz nekustamiem ipasumiem — dzivokliem nr.17, 17a
un 18 un piedzit zaud&jumus (lietas 8.Ipp.).



Otru prasibas elementu — pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu
prasijumu. Apstakli, kas veido prasibas pamatu, ir juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas
hipotéze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigsanos.

Ka prasibas pamatu prasitajs noradijis 2002.gada 12.decembri noslégto pirkuma
ligumu un ta 4.punktu par atpakalpirkuma tiesibu.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa, parbaudot prasitaja A.T. materialtiesiska
prasijuma likumibu un pamatotibu, pamatoti prasibu noraidijusi.

A.T. stridus dzivokli piederéja ipasSuma uz Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas
nodalas izdoto apliecibu par Tpasuma tiesibam uz dzivokli [idz dzivojamas majas privatizacijai
pamata Iidz to atsavinaSanai uz 2002.gada 12.decembri noslégta pirkuma Iiguma pamata. Uz
§1 darfjuma pamata Tpasuma tiesibas ieguva atbildetaji V.S. un S.S., jo atbilstosi likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73-9.panta treSajai dalai ikviens, kas
darjjuma noslégsSanas rezultata ieguvis Ipasuma dzivokli Iidz dzivojamas majas privatizacijai,
atzistams par dzivokla ipasnicku, ja vin$ ir registréts Kadastra registra. Atbildétaji Kadastra
registra registréti 2002.gada 24.decembri.

Registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam pielidzinama registracijai
zemesgramata (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.% panta pirma dala), kas
nozim&, ka tiek nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamiem ipasumiem un ka
nostiprinajumu var liigt tikai nekustama IpaSuma ipasnieks. Tacu A.T., ka tas noradits
ieprieks, nav stridus dzivoklu 1pasnieks.

Prasitaja norade uz 2002.gada 12.decembra pirkuma ligumu un uz liguma 4.punktu
par atpakalpirkumu nedod pamatu vinam nostiprinat Ipasuma tiesibas.

Atbilstosi Civillikuma 2054.pantam ar atpakalpirkuma Iigumu pirc€js uznemas savu
pirkto lietu pardot atpakal pardevéjam pé€c vina pieprasijuma. Lidz ar to atpakalpirkuma
izpildei janoslédz jauns pretgja virziena pirkuma ligums. Tacu $ads ligums nav noslégts,
prasiba par ta noslégSanu pirkuma liguma 4.punkta noteiktaja 3 méneSu termina nav celta,
kaut gan Civillikuma 2055.pants nosaka, ka gadijuma, ja atpakalpirkuma tiesiba aprobezota ar
zindmu terminu, tad, tam notekot, vina izbeidzas, kas deva pamatu tiesai noraidit prasibu par
Ipasuma tiesibu nostiprinasanu un zaud€jumu piedzinu uz celtas prasibas pamata.

Civillikuma 1587.pants, uz ko atsaucies kasacijas stidzibas iesniedzgjs, nosaka:
,,L1esigi noslégts ligums uzliek lidz€jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma
seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.”

Bez tam kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis ari uz Civilprocesa likuma 97.panta
,,Pieradijumu noveértésana” parkapumu ar izpaudumu, ka tiesa netika nopratinajusi lieciniekus
L.D. un D.V,, kuri vargja apstiprinat, ka prasitajs pieprasija no atbildétajiem pardot atpakal
dzivoklus, kam ir biitiska nozime un kas noveda pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

Senats uzskata, ka kasacijas stidziba noraditie argumenti par materialas un procesualas
tiesibu normas parkapumu nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo Civillikuma 1587.panta
hipotéze nav saistama ar celtas prasibas priekSmetu un pamatu, jo, ka tas noradits ieprieks,
prasiba par atpakalpirkuma ligumu nav celta un liecinieku nenopratinasana nenoveda pie
nepareiza sprieduma taisisanas.

Civilprocesa likuma 112.panta pirma dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis péc lietas
dalibnieka motivéta luguma ir tiesiga pieprasit rakstveida pieradijumus no juridiskajam
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personam un prasitdjs procesualas tiesibu normas parkapumu saistijis ar to, ka tiesa nav
izprasijusi datus no a/s ,,Maras banka” par atbildétaju saistibu apméru ar banku, lai prasitajs
varetu izpildit savu saistibu pret atbildetajiem.

Tacu A.T. arguments nav pamatots, jo Civilprocesa likuma 452.panta otra dala
nosaka, ka procesualo tiesibu normas parkapums var biit pamats sprieduma parstidzesanai
kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis vai var€ja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, kas Saja gadijuma izsledzas sakara ar celtas prasibas priekSmetu un pamatu.

Lidz ar to noraditais arguments, ka ar pieteikuma neizskatiSana par a/s ,,Maras banka”
pieaicinasanu lieta ka treSo personu, par ko ir norade kasacijas siidziba, nenoveda pie
nepareiza sprieduma.

Ka argumentu sprieduma atcelSanai A.T. noradijis, ka tiesai bija jaizskata stridu starp
pusém, vadoties no Civillikuma normam, kas regulé tiesiskas attiecibas starp aizn€méeju un
aizdeveju, kilas dev&ju un kilas némeju.

Senats uzskata, ka noraditais arguments nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai un
ir versts uz Civilprocesa likuma 426.panta ,,Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instancg”
otras dalas parkapumu, kas nosaka, ka prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav
pielaujama.

Bez tam arguments par sprieduma atcelSanu sakara ar to, ka apgabaltiesa celta prasiba
par 2002.gada 12.decembra pirkuma liguma atcelSanu un TpaSuma tiesibu atjauno$anu uz
dzivokliem ar1 nedod pamatu atcelt spriedumu, jo prasibam ir atskirigi priekSmeti un pamati.

Lidz ar to spriedums atstajams negrozits un kasacijas stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 7.septembra
spriedumu atstat negrozitu, bet A.T. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsédetajs senators R.Namatevs
Senatore R.Saulite
Senators I.Septeris



