Virsraksts Informācijas vākšana par darbinieku
Tēze: Lai arī Darba likuma 33.panta otrā daļa attiecas uz intervijām, visā darba tiesisko attiecību pastāvēšanas laikā ir aizliegta diskriminācija (sk. Darba likuma 29. un 95. pantu) un nelabvēlīgu seku radīšana darbiniekam (sk. Darba likuma 9. pantu), tāpēc, noslēdzot darba līgumu, kā arī pēc tā noslēgšanas, darba devējs ir tiesīgs vākt tikai tādu informāciju, kas objektīvi saistīta ar darba tiesisko attiecību pastāvēšanu un veicamo darbu.

Darba likuma 101. panta sestā daļa noteic, ka pirms darba līguma uzteikšanas darba devējam ir pienākums noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedrības biedrs. Tādējādi darba devējs tikai šajā gadījumā ir tiesīgs pieprasīt darbiniekam ziņas par viņa piederību noteiktai arodbiedrībai, lai izpildītu šajā tiesību normā uzlikto pienākumu (sk. sal. V. Slaidiņa, I. Skultāne. Darba tiesības. Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 57. lpp.).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš

                            senators referents N.Salenieks
                                           senators V.Jonikāns
                                           senatore A.Briede


                  senatore A.Vītola

                  senatore I.Garda


                  senatore E.Vernuša,
piedaloties D. R. pārstāvim zvērinātam advokātam A. Rasam un AS „ABLV Bank” pārstāvjiem zvērinātam advokātam E. Kalniņam un I. Rogovam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja D. R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 24.marta spriedumu civillietā D. R. prasībā pret akciju sabiedrību „Aizkraukles Banka” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2002. gada 25. augustā starp akciju sabiedrību „Aizkraukles Banka” kā darba devēju un D. R. kā darba ņēmēju tika noslēgts darba līgums Nr. 99.
Pamatojoties uz 2009. gada 5. augusta rīkojumu Nr. BA/09-K-00316, D. R. atlaists no darba akciju sabiedrībā „Aizkraukles Banka” saskaņā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punktu.
D. R. 2009. gada 28. augustā cēlis tiesā prasību pret akciju sabiedrību „Aizkraukles Banka” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu un atjaunošanu darbā.

Prasības pieteikumā norādīts, ka prasītājs 2009. gada 5. augustā uzaicināts ierasties akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” Personāla nodaļā, kur viņam uzrādīja dokumentus un lūdza tos parakstīt. Tā kā prasītājs atteicies parakstīt viņam uzrādītos dokumentus, 2009. gada 17. augustā prasītājs no atbildētāja, pasta sūtījumā, saņēma 2009. gada 5. augusta vēstuli Nr. 1-2/322-pers, darba grāmatiņu un nodokļu grāmatiņu. Minētajā vēstulē norādīts, ka D.R., pamatojoties uz 2009. gada 5. augusta rīkojumu Nr. BA/09-K-00316, 2009. gada 5. augustā ir atlaists no darba akciju sabiedrībā „Aizkraukles Banka” saskaņā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punktu.
Ievērojot to, ka atbildētājs nav izsniedzis prasītājam 2009. gada 5. augusta rīkojumu Nr. BA/09-K-00316 un tam pievienotos dokumentus, kā arī darba uzteikumu, prasītājs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. pantu, 23. pantu, 24. pantu, 26. panta otro daļu, 41. pantu, 44. pantu un Darba likuma 110. pantu, 122. pantu, 124. pantu, 126. pantu un 127. pantu, tiesu lūdz atzīt darba devēja uzteikumu par spēkā neesošu, atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā, piedzīt no atbildētāja par labu prasītājam vidējo izpeļņu tās faktiskā apmērā par darba piespiedu kavējuma laiku līdz civillietas iztiesāšanas brīdim.
2010. gada 14. janvārī D. R. iesniedzis prasības pieteikuma grozījumus, kuriem pievienojis Latvijas Apvienoto biedru arodbiedrības „LABA” apliecinājumu, ka kopš 2009. gada 18. maija viņš ir minētās arodbiedrības biedrs un akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka” nav vērsusies arodbiedrībā ar lūgumu dot piekrišanu darba attiecību izbeigšanai ar D. R., līdz ar to, prasības pamatojums papildināts ar Darba likuma 110. pantu, kas regulē darba līguma uzteikšanas kārtību arodbiedrības biedram.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2010. gada 4. novembra spriedumu D. R. prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011. gada 24. marta spriedumu D. R. prasību par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu noraidījusi.

[3.1] Atsaucoties uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punktu un 50. pantu, spriedumā norādīts, ka darbinieka rīcība atzīstama par prettiesisku ne tikai tad, ja viņš pārkāpj kādu konkrētu normatīvā akta normu, bet arī tad, ja viņš, neizrādot nepieciešamo rūpību, vai nu vispār nepilda, vai nepienācīgi izpilda savus darba pienākumus, kas konkretizēti darba līgumā un citos darba devēja aktos, kas saistoši attiecīgajam darbiniekam.
Novērtējot 2009. gada 4. augusta akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” iekšējā audita ziņojumu, apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka prasītājs D. R., pildot akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” Privātbaņķieru nodaļas Latvijas I vadītāja amata pienākumus, pārkāpa ziņojumā norādītās viņam saistošās instrukcijas un minētās darbības ir pamats atzīt par darbinieka prettiesisku rīcību.
Minēto secinājumu tiesa pamatojusi ar Augstākās tiesas Senāta 2009. gada 30. septembra spriedumā lietā Nr. SKC-223, doto Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punkta skaidrojumu, ka no minētās normas izriet nepieciešamie priekšnoteikumi darbinieka atlaišanai, proti: 1) darbinieka prettiesiskas rīcības konstatēšana; 2) prettiesiska rīcība pieļauta darba pienākumu pildīšanas laikā; 3) noslēgts tāds darba līgums, kur ir svarīga un būtiska darba devēja uzticība; 4) pārkāpums ir tāds, kas ir pamats darba devēja uzticības zaudēšanai.
[3.2] Akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka” ir ievērojusi Darba likuma 101. panta trešajā daļā noteikto termiņu darba līguma uzteikšanai, jo D. R. ilgstoši – jau no 2009. gada februāra pārkāpis viņam saistošās instrukcijas. Šie pārkāpumi ir konstatēti un noformulēti 2009. gada 4. augusta iekšējā audita dienesta ziņojumā, kas ir atzīstams par prasītāja pārkāpumu konstatēšanas dienu.
Pēc visu D. R. darbību noskaidrošanas, akciju sabiedrībai „Aizkraukles Banka”, kā darba devējam, bija tiesības izteikt savu attieksmi pret 2009. gada 4. augusta dienesta ziņojumā konstatētajiem pārkāpumiem (bankas iekšējo instrukciju neievērošanu), t.sk., uzteikt darba līgumu saskaņā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punktu.
Tā kā Darba likuma 103. panta pirmās daļas 2. punkts sakarā ar uzticības zaudēšanu darbinieka prettiesiskas rīcības dēļ, darba devējam dod tiesības uzteikt darba līgumu nekavējoties, savukārt Darba likuma 101. panta pirmā daļa nosaka, ka darba devējam uzteikums jānoformē rakstveidā, nenosakot konkrētu uzteikuma formu, tiesa uzskatījusi, ka konkrētajā gadījumā par darba devēja uzteikumu ir pamats atzīt akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” 2009. gada 5. augusta rīkojumu Nr. BA/09-K-00316 „Par D. R. atlaišanu no darba”. Tiesa norādījusi, ka nav loģiskas nepieciešamības darba devējam vienlaikus atsevišķu dokumentu veidā sagatavot gan uzteikumu, gan arī rīkojumu par darba attiecību izbeigšanu. Tas neizriet arī no Darba likuma 101. panta pirmās daļas un 103. panta pirmās daļas 1. punkta satura, jēgas un mērķa. Tādēļ konkrētajā gadījumā akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” rakstveida rīkojums par darba attiecību izbeigšanu, ar kuru prasītājs tā izdošanas dienā ir iepazīstināts un kurā norādīts arī tā pamatojums, ir atzīstams par Darba likuma 101. panta pirmās daļas un 102. panta prasībām atbilstošu darba devēja uzteikumu.
Ievērojot norādīto, kā nepamatots ir noraidīts prasītāja arguments par uzteikuma neizsniegšanu viņam.
[3.3] Kā nepamatoti ir noraidīti D. R. argumenti, ka viņam rakstveidā nav paziņoti apstākļi, kas ir uzteikuma pamatā, un, ka pirms uzteikuma nav pieprasīti rakstveida paskaidrojumi, jo prasītājs iepazinies ar 2009. gada 5. augusta aktu „Par AS „Aizkraukles Banka” darba kārtības pārkāpumu un prettiesisku darbību konstatāciju”, ko apliecina viņa paraksts uz šī akta, kā arī saistībā ar SIA „Senits Trading Group” konta atvēršanu un apkalpošanu darba devējs rakstveida paskaidrojumus no D.R. ir pieprasījis jau 2009. gada jūlijā un sakarā ar šo pieprasījumu 2009. gada 15. jūlijā prasītājs ir iesniedzis savu rakstveida paskaidrojumu.
[3.4] Tāpat kā nepamatoti ir noraidīti arī D. R. argumenti, ka viņam nebija zināmas instrukcijas, kas reglamentē kontu atvēršanu un apkalpošanu akciju sabiedrībā „Aizkraukles Banka”, jo saskaņā ar starp pusēm noslēgtā darba līguma 3.1. punktu, kas atbilst Darba likuma 50. panta nosacījumiem, D. R. ir apņēmies godprātīgi un centīgi pildīt savus darba pienākumus saskaņā ar darba devēja norādījumiem un darba aprakstu, kā arī citiem noteiktā kārtībā apstiprinātajiem reglamentējošajiem dokumentiem.
Ievērojot minēto par pierādītiem atzīti akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” argumenti, ka prasītājam bija zināmas instrukcijas un normatīvie akti, kas reglamentē viņa darbu un konkrētu pienākumu izpildi.

[3.5] Tiesu kolēģija atzinusi, ka atbildētāja kā darba devēja atbilstoši Darba likuma 101. panta otrās daļas prasībām, ir pienācīgi novērtējusi gan prasītāja izdarītā pārkāpuma smagumu, gan apstākļus kādos tas izdarīts, gan D. R. personiskās īpašības un līdzšinējo darbu, secinot, ka prasītājs ir zaudējis darba devējas uzticību, kas ir pamats viņa atbrīvošanai no darba un tas izdarāms nekavējoties. Minētais atzinums izriet no akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” valdes 2009. gada 5. augusta lēmuma „Par darba attiecību izbeigšanu ar Privātbaņķieru nodaļas Latvijas nodaļas vadītāju D. R.”.
Ievērojot norādīto, spriedumā atzīts, ka starp pusēm noslēgtā darba līguma uzteikuma apstākļi pilnībā atbilst Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punktā norādītajam pamatojumam.
Tādējādi tiesa secinājusi, ka prasītājs ir iepazīstināts ar 2009. gada 5. augusta rīkojumu, kaut arī atteicies par to parakstīties. Līdz ar to ir pierādīts, ka D. R. bija zināms par iekšējā audita 2009. gada 4. augusta dienesta ziņojumā konstatētajiem pārkāpumiem, kas ir darba devēja uzticības zaudēšanas pamatā, līdz ar to akciju sabiedrībai „Aizkraukles Banka” bija likumīgs pamats uzteikt ar prasītāju noslēgto darba līgumu un nekavējoties izbeigt ar viņu darba tiesiskās attiecības.

[3.6] Apstāklis, ka, uzsakot prasītājam darba līgumu, nav prasīta arodbiedrības „LABA” piekrišana, kuras biedrs saskaņā ar lietā iesniegto izziņu D. R. ir kopš 2009. gada 18. maija, tiesas ieskatā, nedod pamatu atzīt uzteikumu par prettiesisku, jo neviena tiesību norma nenosaka kārtību, kādā veidā ir izpildāms Darba likuma 101. panta sestajā daļā noteiktais darba devēja pienākums noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedrības biedrs, atstājot to katra konkrētā darba devēja ziņā. Starp pusēm noslēgtā darba līguma 3.6. punktā ir pielīgts D. R. pienākums, iestājoties arodbiedrībā, rakstveidā 3 dienu laikā informēt par šo faktu darba devēju. Lietā nav strīda, ka prasītājs šo līguma nosacījumu nav izpildījis. Informāciju par piederību arodbiedrībai prasītājs sniedzis tikai tiesā 2010. gada 14. janvārī, grozot prasības pamatu un norādot uz Darba likuma 110. panta pirmās daļas pārkāpumu.
D. R. nekad nav apstrīdējis starp pusēm noslēgto darba līgumu un tajā iekļauto 3.6. punktu, līdz ar to atbilstoši Darba likuma 28. panta pirmajai daļai šis līguma nosacījums prasītājam bija saistošs un viņa pienākums bija to izpildīt, kā arī akciju sabiedrībai „Aizkraukles Banka” bija tiesības paļauties, ka prasītājs izpildīs darba līguma nosacījumu, pret kuru viņš visā līguma darbības laikā neizteica nekādus iebildumus, un līgumā noteiktajā kārtībā informēs atbildētāju par savu piederību arodbiedrībai.

Tiesa atzinusi, ka akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka”, iekļaujot darba līgumā darbinieka pienākumu paziņot darba devējam par iestāšanos arodbiedrībā, pret ko darbinieks nav iebildis, no savas puses ir izpildījusi Darba likuma 101. panta sestajā daļā noteikto pienākumu noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedrības biedrs.
Ņemot vērā, ka tieši paša prasītāja negodprātīgā rīcība, neizpildot darba līguma 3.6. punktā noteikto pienākumu, liedza atbildētājai iespēju izpildīt Darba likuma 110. panta pirmajā daļā noteikto pienākumu, tiesa secinājusi, ka šis apstāklis nevar būt par pamatu uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu. Prasītāja arguments, ka, uzteicot darba līgumu, akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka” nemaz nav centusies noskaidrot vai prasītājs ir vai nav arodbiedrības biedrs, ir pretrunā starp pusēm noslēgtā darba līguma 3.6. punktam.
Ievērojot izklāstīto, tiesu kolēģija atzinusi, ka akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka” atbilstoši Darba likuma 125. pantam, ir pierādījusi, ka darba līguma uzteikums D. R. ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai un tā atzīšanai par spēkā neesošu nav pamata.

Par nebūtiskiem tiesa atzinusi D. R. argumentus par pušu starpā noslēgtā darba līguma neatbilstību Darba likuma 40. pantam un 2008. gada 30. septembra darba līguma grozījumos norādītā prasītāja amata – Privātbaņķieru nodaļas Latvijas I vadītājs – neatbilstību Profesiju klasifikatoram, jo šie apstākļi nekādā veidā neattiecas uz strīdu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. Minētā iemesla dēļ tiesa par nebūtisku atzinusi arī prasītāja norādi par darba devēja 2009. gada 5. augusta rīkojuma par prasītāja atlaišanu no darba neatbilstību Ministru kabineta noteikumu „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” prasībām, jo tiesas uzdevums ir novērtēt šī dokumenta atbilstību Darba likuma normām.
Atbilstoši Darba likuma 124. pantam un 126. panta pirmajai daļai prasījumi par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, ir pakārtoti prasījumam par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, līdz ar to, pamatojoties uz Darba likuma 28. pantu, 101. pantu, 102. pantu un 103. pantu, kā arī Civilprocesa likuma 430. pantu, 432. pantu, 433. pantu un 434. pantu, Civillietu tiesu kolēģija nosprieda D. R. prasību pret akciju sabiedrību „Aizkraukles Banka” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu noraidīt.
[4] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniedzis prasītājs, lūdzot atcelt tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101. panta sesto daļu, nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1415. pantu un Fizisko personu datu aizsardzības likuma 2. panta 4. punktu un 8. punktu, 6. pantu, 8. panta pirmās daļas 2. punktu un 11. panta 2. punktu, kas novedis pie kļūdaina secinājuma, ka dalība arodbiedrībā un arodbiedrības piekrišanas nesaņemšana nav pamats uzteikuma atzīšanai par prettiesisku.
[4.2] Atbilstoši Civillikuma 1415. panta, Darba likuma 101. panta sestās daļas un Fizisko personu datu aizsardzības likuma 6. panta noteikumiem informācija par darbinieka dalību arodbiedrībā ir sensitīvi dati, kuru apstrāde, tostarp, pieprasīšana un iegūšana, ir aizliegta. Līdz ar to atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma attiecīgajām tiesību normām, interpretējot tās kopsakarā ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 95/46/EK izvirzītajiem mērķiem, starp prasītāju un atbildētāju noslēgtā darba līguma 3.6. punkts satur likumam pretēju prasītāja pienākumu, tādējādi tas atzīstams par prettiesisku un nepiemērojamu.
[4.3] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Darba likuma 28. panta otrās daļas, 49. panta, 51. panta trešās daļas un 56. panta pirmās daļas noteikumus. Nav pamatots tiesas secinājums, ka iekšējā audita nodaļas dienesta ziņojums pierāda, ka prasītājs D. R., pildot akciju sabiedrības „Aizkraukles Banka” Privātbaņķieru nodaļas Latvija I vadītāja amata pienākumus, pieļāva šajā ziņojumā norādītos viņa darbam saistošo instrukciju pārkāpumus, ko ir pamats atzīt par darbinieka prettiesisku rīcību.
[5] Atbildētāja akciju sabiedrība „Aizkraukles Banka” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, lūdzot atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 24. marta spriedumu un noraidīt D. R. iesniegto kasācijas sūdzību.

[6] Tiesas sēdē prasītāja pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, bet atbildētāja pārstāvis lūdza to noraidīt kā nepamatotu, atstājot negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[8] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101. panta sesto daļu, secinot, ka, iekļaujot darba līgumā darbinieka pienākumu paziņot darba devējam par iestāšanos arodbiedrībā, pret ko darbinieks nav iebildis, darba devējs no savas puses ir izpildījis Darba likuma 101. panta sestajā daļā noteikto pienākumu noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedrības biedrs.

[8.1] Ar darba līgumu darbinieks uzņemas veikt noteiktu darbu, pakļaujoties noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem, bet darba devējs – maksāt nolīgto darba samaksu un nodrošināt taisnīgus, drošus un veselībai nekaitīgus darba apstākļus (sk. Darba likuma 28. panta otro daļu).
Vienlaikus no Darba likuma 6. panta pirmās daļas izriet, ka darba līguma noteikumi nedrīkst pasliktināt darbinieka tiesisko stāvokli salīdzinājumā ar tiesību normās noteikto regulējumu.
Tādējādi, ja tiesību normas nepieļauj (aizliedz) ietvert darba līgumā šādus līguma noteikumus, tad, šādu noteikumu iekļaušanas gadījumā, tie nav spēkā.
Līdz ar to, lai izlemtu jautājumu, vai darba devējs Darba likuma 101. panta sestajā daļā paredzēto pienākumu ir izpildījis, nepieciešams noskaidrot, vai, noslēdzot darba līgumu, tas bija tiesīgs prasīt darbiniekam ziņu sniegšanu par piederību arodbiedrībai, tādējādi atbrīvojoties no pienākuma nākotnē, uzsakot darba līgumu, noskaidrot darbinieka piederību arodbiedrībai.
[8.2] Atbilstoši Darba likuma 33. panta otrās daļas noteikumiem darba intervijā nav pieļaujami tādi darba devēja jautājumi, kas neattiecas uz paredzētā darba veikšanu vai nav saistīti ar pretendenta piemērotību šim darbam, kā arī jautājumi, kas ir tieši vai netieši diskriminējoši, it īpaši jautājumi par:
1) grūtniecību;
2) ģimenes vai laulības stāvokli;
3) iepriekšēju sodāmību, izņemot gadījumu, kad tam attiecībā uz veicamo darbu varētu būt būtiska nozīme;
4) reliģisko pārliecību vai piederību pie kādas reliģiskās konfesijas;
5) piederību pie kādas politiskās partijas, darbinieku arodbiedrības vai citas sabiedriskās organizācijas;
6) nacionālo vai etnisko izcelsmi.

Senāta ieskatā, lai arī minētā tiesību norma attiecas uz intervijām, visā darba tiesisko attiecību pastāvēšanas laikā ir aizliegta diskriminācija (sk. Darba likuma 29. un 95. pantu) un nelabvēlīgu seku radīšana darbiniekam (sk. Darba likuma 9. pantu), tāpēc, noslēdzot darba līgumu, kā arī pēc tā noslēgšanas, darba devējs ir tiesīgs vākt tikai tādu informāciju, kas objektīvi saistīta ar darba tiesisko attiecību pastāvēšanu un veicamo darbu.
Darba likuma 101. panta sestā daļa noteic, ka pirms darba līguma uzteikšanas darba devējam ir pienākums noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedrības biedrs.
Tādējādi darba devējs tikai šajā gadījumā ir tiesīgs pieprasīt darbiniekam ziņas par viņa piederību noteiktai arodbiedrībai, lai izpildītu šajā tiesību normā uzlikto pienākumu (sk. sal. V.Slaidiņa, I.Skultāne. Darba tiesības. Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 57. lpp.).
[8.3] Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams pilnībā neatkarīgi no pārējiem kasācijas sūdzībā norādītajiem motīviem, jo tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu, nepareizi iztulkojot Darba likuma 101. panta sestās daļas noteikumus, kas varēja novest pie nepareiza sprieduma taisīšanas.

[9] Ņemot vērā, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 24. marta spriedums atceļams, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu kasācijas iesniedzējam atmaksājama iemaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 24. marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt D. R. drošības naudu Ls 200.
Spriedums nav pārsūdzams.
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