Virsraksts: Personas datu izsniegšana zvērinātam advokātam saistībā ar tā pienākumiem aizstāvības īstenošanai kriminālprocesā

Tēze: Tiesību normas neizvirza konkrētas prasības ierobežotas pieejamības informācijas pieprasījuma pamatojuma vai mērķa saturam, tomēr pamatojumam un mērķim jāsniedz ticams priekšstats par informācijas nepieciešamību un izmantošanas veidu (Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturtā daļa).

Tēze: Tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību ietver personas tiesības uz jebkādu savu datu aizsardzību (Latvijas Republikas Satversmes 96.pants).

Tēze: Tas, ka zvērināts advokāts sava klienta tiesību aizstāvēšanai var patstāvīgi iegūt pierādījumus, pats par sevi nerada pienākumu izsniegt jebkuru advokāta pieprasīto informāciju un neatbrīvo informācijas sniedzēju no pienākuma izvērtēt pieprasītās informācijas nepieciešamību un sasaisti ar mērķi, kuram tā pieprasīta (Advokatūras likuma 48.panta pirmās daļas 2.punkts, Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturtā daļa).

Tēze: Atsakot zvērinātam advokātam izsniegt informāciju tā iemesla dēļ, ka administratīvā procesa ietvaros nav iespējams izvērtēt, kā advokāta pieprasītās un iegūtās ziņas novērtēs tiesa kriminālprocesā, faktiski tiek liegtas aizstāvja tiesības īstenot izvēlēto aizstāvības pozīciju. Lai to novērstu, informācijas sniegšanā jāvadās no tā, vai ir iespējams gūt priekšstatu par pieprasīto ziņu saistību ar konkrēto kriminālprocesu, nevis vai tās tiks atzītas par pieļaujamiem un attiecināmiem pierādījumiem (Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 6.punkts, Advokatūras likuma 48.panta pirmās daļas 2.punkts, Kriminālprocesa likuma 86.panta pirmās daļas 1.punkts un piektā daļa, 455.panta 1.1daļa). 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:


tiesnese R.Vīduša


tiesnese V.Krūmiņa


tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.K. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts robežsardzei sniegt informāciju, sakarā ar Valsts robežsardzes kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 21.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Zvērināta advokāte J. K. vērsās Valsts robežsardzē ar lūgumu sniegt informāciju par to, vai, kad, kurā robežšķērsošanas vietā un kādā veidā konkrēts transportlīdzeklis šķērsojis valsts robežu laika posmā no 2012.gada 13.augusta līdz iesnieguma iesniegšanas brīdim. Tāpat lūgts sniegt informāciju par minētā transportlīdzekļa vadītāju un pasažieriem – šo personu vārdus, uzvārdus un personas kodus.

[2] Valsts robežsardze pieņēma lēmumu par atteikšanos izsniegt minēto informāciju. Iekšlietu ministrija ar 2014.gada 14.maija lēmumu atstāja to negrozītu.
[3] Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par Iekšlietu ministrijas lēmuma atcelšanu un pienākuma uzlikšanu iestādei izsniegt pieprasīto informāciju. 
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 21.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.

[4.1] Iestādes sniegtais atteikuma pamatojums tiesas sēdē (informācijas pieprasījums nav bijis pietiekami pamatots) atšķiras no lēmumā norādītā pamatojuma (pieprasītā informācija ir ierobežotas pieejamības). Tiesa vērtēs tikai to pamatojumu, kas ietverts administratīvajā aktā.

[4.2] Pieprasītā informācija saskaņā ar Ministru kabineta 2003.gada 9.decembra noteikumu Nr.692 „Valsts robežsardzes elektroniskajā informācijas sistēmā iekļaujamās informācijas apjoms un izmantošanas kārtība” 4.punktu ir ierobežotas pieejamības. Apstāklis, ka informācija ir ierobežotas pieejamības, nenozīmē, ka to nevar izsniegt. 

Advokāta tiesības pieprasīt informāciju (arī ierobežotas pieejamības informāciju) izriet no Advokatūras likuma un Kriminālprocesa likuma. Advokāta pilnvarojumu un tā apjomu apliecina orderis.
Atbilstoši Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturtajai daļai, pieprasot ierobežotas pieejamības informāciju, pieprasījums jāpamato un ir jānorāda mērķis, kādam informācija tiks izmantota. Pieprasījumam ir pievienots orderis, kas apliecina, ka pieteicējai ir uzdevums aizstāvēt kriminālprocesā konkrētu personu. Pieteicēja arī ir skaidrojusi, ka konkrētajā kriminālprocesā tiek izmeklēts noziedzīgs nodarījums, kurā galvenais pierādījums ir informācijas pieprasījumā minētais transportlīdzeklis. Kriminālprocesā liecinošās personas apgalvo, ka transportlīdzeklis ir nodots metāllūžņos, un uzrādīt transportlīdzekli kriminālprocesa dalībniekiem tās atsakās. Tomēr aizstāvības rīcībā ir ziņas, ka transportlīdzeklis ir šķērsojis valsts robežu un ticis izvests uz Krievijas Federāciju. Advokāta pieprasītā informācija tiks izmantota kriminālprocesā, un atbilde tiks iesniegta Jelgavas tiesā pievienošanai kriminālprocesa materiāliem.

Tiesa piekrīt iestādei, ka kriminālprocesa numura norādīšana sniegtu pilnvērtīgu priekšstatu par informācijas izmantošanas mērķi. Tomēr jāņem vērā, ka pieprasījumā bija norādīts pieteicējas tālruņa numurs un aicinājums neskaidrību gadījumā sazināties, kā arī pieprasījums noformēts uz veidlapas, kurā ērti redzami saziņas līdzekļi. Iestādei atbilstoši labas pārvaldības principam lietas efektīvas izskatīšanas nolūkā bija jāizmanto iespēja noskaidrot kriminālprocesa numuru no pieteicējas.
No Tiesu informācijas sistēmas redzams, ka pieteicēja īsteno konkrētas personas aizstāvību. 

Kaut arī pašlaik nav prognozējams, kādu vērtējumu kriminālprocesā tiesa piešķirs pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem, advokāta pienākums ir sniegt maksimāli kvalitatīvu un profesionālu juridisko palīdzību, izmantojot normatīvajos aktos paredzētās iespējas.

Ievērojot minēto, iestāde nepamatoti atteikusies sniegt informāciju par to, vai, kad, kur un kādā veidā transportlīdzeklis šķērsojis valsts robežu.
[4.3] Iestāde arī nepamatoti neizsniedza informāciju par transportlīdzekļa vadītāju un pasažieriem, pamatojoties uz to, ka minētās personas nav devušas piekrišanu šādu ziņu sniegšanai.
Iestāde atsaucas uz citu tiesā izskatītu lietu, kurā atzīts, ka ziņas par personas dzīvesvietu attiecas uz personas privāto dzīvi. Konkrētajā gadījumā pieteicēja vēlas noskaidrot personu vārdus, uzvārdus un personas kodus, nevis dzīvesvietu. 
Iestādes atteikumam sniegt informāciju ir jābūt pamatotam, lai varētu secināt, ka iestāde ir apsvērusi iesaistītās intereses. Vispārīgi advokāta pieprasījuma mērķis – kriminālprocesā noskaidrot vainīgo personu – saskan ar sabiedrības interesēm atjaunot tiesisko kārtību un sodīt vainīgo personu. Iestāde nav norādījusi, kādā veidā ziņas par personu datiem, kas šķērsojušas robežu, var aizskart šo datu subjektu intereses. Tiesa neuzskata, ka personu datiem par robežas šķērsošanas faktu, tas ir, personas brīvībai pārvietoties, būtu piešķirams lielāks svars, nekā kriminālprocesa mērķim atjaunot tiesisko kārtību un sodīt vainīgo personu. 
[4.4] Apkopojot minēto, iestādes lēmums ir prettiesisks, tādēļ atceļams. Līdz ar to pieteikums ir apmierināms.

[5] Valsts robežsardze par tiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.

[5.1] Tiesa nepilnīgi novērtējusi iestādes lēmuma pamatojumu; lēmumā minēts, ka pieprasījumā nav norādīts kriminālprocesa numurs; pieteicēja lēmuma pamatojumu ir sapratusi.

[5.2] No sprieduma nav saprotams, vai informācijas pieprasījumu var pamatot ar kriminālprocesu kā tādu, vai ir jānorāda arī konkrētā kriminālprocesa numurs.
[5.3] Datu par personas vārdu, uzvārdu un personas kodu nodošana trešajām personām aizskar attiecīgo personu privāto dzīvi. Tātad iestādei bija jāizvērtē šādas informācijas sniegšanas nepieciešamība un samērīgums. Tas, ka pieprasījumā norādīts, ka informācija tiks izmantota kriminālprocesā, iestādi no izvērtēšanas pienākuma neatbrīvo. 

Vai informācija sasniegs tās pieprasīšanas mērķi, proti, vai tā tiks atzīta par attiecināmu un pieļaujamu pierādījumu kriminālprocesā, var noteikt vienīgi tiesa kā kriminālprocesa virzītāja. Iestādei nav informācijas par konkrēto kriminālprocesu un tajā pierādāmajiem apstākļiem, turklāt šāda informācija ir izmeklēšanas noslēpums. Tādējādi nav nosakāma pieprasītās informācijas attiecināmība uz kriminālprocesa mērķu sasniegšanu. Līdz ar to arī tiesībām uz privātās dzīves neaizskaramību nav mazāks svars nekā šo tiesību ierobežošanas mērķim.

Motīvu daļa

[6] Pieteicēja tiesā vērsusies ar mērķi saņemt pieprasīto informāciju. No tiesā iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka pieteicējas mērķis būtu arī iestādes atteikuma prettiesiskuma konstatēšana. Tiesvedība lietā ir ierosināta par pienākuma uzlikšanu Valsts robežsardzei sniegt pieteicējai pieprasījumā norādīto informāciju. 


Šādā gadījumā tiesai ir jāvērtē nevis atteikuma tiesiskums, bet gan, vai ir pamats uzlikt pienākumu veikt attiecīgo rīcību, līdzīgi kā tas tiek darīts, ja tiek skatīts pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (šajā ziņā tiesa nepareizi norādījusi, ka informācijas sniegšana ir labvēlīga administratīvā akta izdošana, nevis faktiskā rīcība). Tādējādi tiesai bija jānoskaidro, vai pastāv apstākļi, kuru dēļ pieteicējs sava klienta interesēs informāciju var pieprasīt. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta otrajai daļai tiesa, pildot savu pienākumu pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu. Atbilstoši šā likuma 107.panta ceturtajai daļai, lai prasījuma robežās noskaidrotu patiesos lietas apstākļus un panāktu tiesisku un taisnīgu lietas izskatīšanu, tiesa dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, kā arī savāc pierādījumus pēc savas iniciatīvas (objektīvās izmeklēšanas princips) (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 6.maija sprieduma lietā Nr.SKA-193/2010 14.punktu). 

Tā kā iestādes lēmuma tiesiskums šajā lietā nebija atsevišķi jāvērtē, nav nozīmes kasācijas sūdzības argumentiem, kas attiecas uz tiesas vērtējumu lēmumam.


[7] Lai arī tiesa pieteikuma pamatotību saistījusi arī ar iestādes lēmuma prettiesiskumu, spriedums tādēļ vien nav atceļams. Attiecībā uz pieteicējas tiesībām saņemt informāciju tiesa pievērsusies ne tikai administratīvā akta pamatojumam (kā norāda spriedumā), bet arī pati pēc būtības pārbaudījusi, vai informācijas pieprasījums atbilst Informācijas atklātības likuma prasībām.


[8] Spriedumā ietvertie Administratīvās rajona tiesas apsvērumi par informācijas sniegšanu uz pirmajiem četriem jautājumiem (ziņas par to, vai, kad, kur un kādā veidā konkrēts transportlīdzeklis ir šķērsojis valsts robežu) ir pamatoti un pietiekami, un Augstākā tiesa spriedumu šajā daļā atzīst par pareizu.


Attiecībā uz informācijas sniegšanas pamatojumu kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka no sprieduma nav saprotams, vai ierobežotas pieejamības informācijas saņemšanai ir pietiekami kā mērķi norādīt kriminālprocesu kā tādu, vai tomēr ir jānorāda arī konkrēts kriminālprocesa numurs.


Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturto daļu, pieprasot ierobežotas pieejamības informāciju, pieprasījums jāpamato un tajā jānorāda mērķis, kādam informācija tiks izmantota. Tiesību normas neizvirza pamatojuma vai mērķa saturam konkrētas prasības. Tomēr pamatojumam un mērķim jābūt norādītam tā, lai tas sniegtu ticamu priekšstatu par informācijas nepieciešamību un izmantošanas veidu. 


Šajā gadījumā tiesa atzina, ka kriminālprocesa numura norādīšana varētu sniegt pilnvērtīgu priekšstatu par informācijas izmantošanas mērķi, un arī pati pārbaudīja tiesvedības laikā iegūtās ziņas par konkrēto kriminālprocesu. Tomēr tas nenozīmē, ka ikvienā gadījumā konkrēta kriminālprocesa numura norādīšana vai nenorādīšana informācijas pieprasījumā ir izšķiroša šā pieprasījuma apmierināšanai.


[9] Pieteicēja lūgusi sniegt ziņas arī par transportlīdzekļa vadītāju un pasažieriem – šo personu vārdus, uzvārdus un personas kodus. 

Valsts robežsardze kasācijas sūdzībā pamatoti norāda, ka, izvērtējot informācijas pieprasījumu šajā daļā, jāņem vērā, ka pieprasīto datu sniegšana skar attiecīgo personu tiesības uz privāto dzīvi. Proti, tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību ietver personas tiesības uz jebkādu savu datu aizsardzību (plašāk sk. Danovskis E., Ruķers M., Lībiņa-Egnere I. 96.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 245.–248.lpp.).

[10] Personas datu aizsardzību reglamentē Fizisko personu datu aizsardzības likums. Tā mērķis ir aizsargāt fizisko personu pamattiesības un brīvības, it īpaši privātās dzīves neaizskaramību, attiecībā uz fiziskās personas datu apstrādi (likuma 1.pants). Likuma 6.pantā ir noteikts, ka ikvienai fiziskajai personai ir tiesības uz savu personas datu aizsardzību. Atbilstoši likuma 2.panta 3.punktam personas dati ir informācija, kas attiecas uz identificētu vai identificējamu fizisko personu.
Lai arī tiesa spriedumā ir norādījusi, ka minētais likums aizsargā fiziskās personas privāto dzīvi, tā spriedumā nav atsaukusies uz šā likuma normām, nesaskatot iespējamu personu tiesību uz privāto dzīvi aizskārumu tajā, ka tiek izpausti fizisko personu dati. Izskatot lūgumu izpaust fizisko personu datus, jāņem vērā Fizisko personu datu aizsardzības likumā ietvertais regulējums un atbilstoši tam jāpiemēro Informācijas atklātības likuma normas, kas noteic informācijai par fiziskās personas dzīvi ierobežotas pieejamības informācijas statusu (likuma 5.panta otrās daļas 4.punkts) un paredz īpašas prasības tās izsniegšanai.


[11] Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.pantā ir uzskaitīti gadījumi, kad ir atļauta personas datu apstrāde (ja vien likumā nav noteikts citādi). Viens no tādiem gadījumiem ir, ja datu apstrāde nepieciešama, lai, ievērojot datu subjekta pamattiesības un brīvības, realizētu pārziņa vai trešās personas likumiskās intereses, kurai personas dati atklāti (7.panta 6.punkts). Ievērojot pieteicējas norādīto informācijas pieprasīšanas mērķi (izmantošana kriminālprocesā personas aizstāvībai), ir pamats izvērtēt, vai izskatāmais gadījums atbilst tiesību normā minētajam gadījumam, kad ir atļauts izsniegt personas datus. Šādā gadījumā, vērtējot informācijas pieprasījuma pamatotību, jāpārbauda, vai prasītā fiziskās personas datus saturošā informācija ir nepieciešama un izmantojama pieteicējas klienta aizstāvībai kriminālprocesā (sal. sk. Augstākās tiesas 2010.gada 23.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-491/2010 8.punktu).


[12] Valsts robežsardze uzskata, ka nav iespējams gūt pārliecību, ka pieprasītās ziņas patiešām tiks izmantotas kriminālprocesā, jo to pieļaujamību un attiecināmību var vērtēt vienīgi tiesa kā konkrētā kriminālprocesa virzītāja. 

Pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi, ka pašlaik nav prognozējams, kādu vērtējumu kriminālprocesā tiesa piešķirs pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem, tomēr jāņem vērā arī advokāta pienākums sniegt maksimāli kvalitatīvu un profesionālu juridisko palīdzību. Šāds viedoklis ir pamatots.

[13] Saskaņā ar Advokatūras likuma 5.pantu advokāti ir tiesu sistēmai piederīgas personas lietu vešanai jebkurā Latvijas Republikas tiesā un pirmstiesas izmeklēšanas iestādē pēc pušu, apsūdzēto un citu lietas dalībnieku (klientu) izvēles un viņu uzdevumā, kā arī likumā noteiktajos gadījumos tiesu priekšsēdētāju, pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu vadītāju un Latvijas zvērinātu advokātu padomes uzdevumā. Advokāti likuma noteiktajā kārtībā sniedz arī citu juridisko palīdzību.


Atbilstoši Advokatūras likuma 48.panta pirmās daļas 2.punktam zvērināts advokāts, sniedzot juridisko palīdzību, ir tiesīgs vākt pierādījumus, arī pieprasot visus juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamos dokumentus no valsts un pašvaldību institūcijām, kā arī citām iestādēm, organizācijām un uzņēmējsabiedrībām (uzņēmumiem), kurām likumā noteiktajā kārtībā un gadījumos ir jāizsniedz šie dokumenti vai to noraksti un jānodrošina advokātam iespēja iepazīties ar tiem, kā arī likumā noteiktajā kārtībā sakarā ar juridiskās palīdzības sniegšanu saņemt lietpratēju atzinumu jautājumos, kuri prasa attiecīgas zināšanas.

Tātad zvērināts advokāts sava klienta tiesību aizstāvēšanai var patstāvīgi iegūt pierādījumus. Tas gan pats par sevi nerada pienākumu izsniegt jebkuru advokāta pieprasīto informāciju un neatbrīvo informācijas sniedzēju no pienākuma izvērtēt pieprasītās informācijas nepieciešamību un sasaisti ar mērķi, kuram tā pieprasīta. Tas vien, ka informācijas pieprasītājs ir advokāts, nevar būt par pamatu pieprasījuma apmierināšanai.

[14] Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmā daļa noteic, ka katrai personai, par kuru izteikts pieņēmums vai apgalvojums, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir tiesības uz aizstāvību, tas ir, tiesības zināt, kāda nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās vai apsūdz, un izvēlēties savu aizstāvības pozīciju. Minētā panta otrā daļa noteic, ka tiesības uz aizstāvību persona var īstenot pati vai uzaicinot par aizstāvi pēc savas izvēles personu, kura saskaņā ar šo likumu var būt aizstāvis.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 86.panta pirmās daļas 1.punktu aizstāvim ir visas tiesības, kādas ir viņa aizstāvamajai personai attiecīgajā procesā, kā arī tiesības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasīt un saņemt personas aizstāvēšanai nepieciešamās ziņas. Savukārt atbilstoši minētā panta piektajai daļai aizstāvja pienākums ir izmantot savas profesionālās zināšanas un pieredzi, kā arī visus likumā norādītos aizstāvības līdzekļus un paņēmienus, lai noskaidrotu, kādi ir attaisnojoši un atbildību mīkstinoši apstākļi personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, un sniegtu tai nepieciešamo juridisko palīdzību. Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta 1.1daļai aizstāvim un prokuroram, lai iesniegtu papildu pierādījumus, ir tiesības rakstveidā pieprasīt no fiziskajām un juridiskajām personām kriminālprocesam nozīmīgus dokumentus un ziņas par faktiem, izņemot šā likuma 121.panta piektajā daļā un 192.pantā paredzēto. Šī norma sasaucas ar iepriekš norādīto Advokatūras likuma 48.panta pirmās daļas 2.punktu, un stingrākus ierobežojumus (piemēram, izmeklēšanas tiesneša atļauju) paredz tikai noteiktiem informācijas veidiem (informācija no kredītiestādēm un finanšu iestādēm un informācija no elektronisko sakaru komersantu sistēmām).

No minētā izriet, ka zvērināts advokāts kā personas aizstāvis kriminālprocesā ir tiesīgs izvēlēties aizstāvības pozīciju un tās īstenošanai vākt pierādījumus. Tam nebūt nav jāpaļaujas vienīgi uz to, ka tiesa kā procesa virzītāja izvērtēs un noteiks, kādi pierādījumi ir nepieciešami tā vai cita fakta pierādīšanai. Pretējā gadījumā aizstāvības pozīcijas izvēle zaudētu jēgu.

[15] To, kā tiesa kriminālprocesā novērtēs konkrētās aizstāvja iegūtās ziņas, ne iestāde, ne tiesa administratīvā procesa ietvaros nevar izvērtēt. Šādā ziņā var piekrist atbildētājai, ka šobrīd nav iespējams gūt pārliecību, ka ziņas patiešām kriminālprocesā tiks izmantotas. Tomēr, izmantojot šo apstākli par pamatu atteikumam sniegt informāciju, faktiski tiek liegtas aizstāvja tiesības īstenot izvēlēto aizstāvības pozīciju, iegūstot tās pamatošanai nepieciešamos pierādījumus. 

Lai to novērstu, ir būtiski apsvērt citādāku informācijas nepieciešamības pārbaudes modeli. Proti, nevis vadīties no tā, vai konkrētās ziņas tiks atzītas par pieļaujamiem un attiecināmiem pierādījumiem, bet gan no tā, vai principā ir iespējams gūt priekšstatu par pieprasīto ziņu saistību ar konkrēto kriminālprocesu, ņemot vērā tajā noskaidrojamos apstākļus. Šāda pieeja ļautu līdzsvarot advokāta tiesību un pienākumu īstenošanu kriminālprocesā (un līdz ar to – arī aizstāvamās personas tiesiskās intereses un kriminālprocesa mērķus kopumā) ar to personu tiesībām, kuru datus tiek lūgts izsniegt.

[16] Administratīvā rajona tiesa, veicot objektīvo izmeklēšanu, ir pārbaudījusi pieteicējas pamatojumu ziņu pieprasīšanai un atzinusi to par pietiekamu. Šajā izvērtējumā kļūdas nav saskatāmas un arī kasācijas sūdzības argumenti neliek šaubīties par to, ka pieprasītās ziņas varētu nebūt saistītas (attiecināmas) ar konkrēto kriminālprocesu vai tajā pierādāmajiem apstākļiem. Tādēļ tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 21.oktobra spriedumu, bet Valsts robežsardzes kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 96.pants

Administratīvā procesa likums 103.panta otrā daļa 
Administratīvā procesa likums 107.panta ceturtā daļa
Advokatūras likums 5.pants

Advokatūras likums 48.panta pirmās daļas 2.punkts

Fizisko personu datu aizsardzības likums 1.pants
Fizisko personu datu aizsardzības likums 2.panta 3.punkts 
Fizisko personu datu aizsardzības likums 6.pants 
Fizisko personu datu aizsardzības likums 5.panta otrās daļas 4.punkts
Fizisko personu datu aizsardzības likums 7.pants

Informācijas atklātības likums 11.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likums 20.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likums 86.panta pirmās daļas 1.punkts un piektā daļa
Kriminālprocesa likums 121.panta piektā daļa 

Kriminālprocesa likums 192.pants
Kriminālprocesa likums 455.panta 1.1daļa 
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