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24.02.2006. Senāta Administratīvo lietu departaments atceļ 
iekšlietu ministra lēmumu iekļaut Latvijai nevēlamo personu sarakstā 2004. 
gadā no Latvijas izraidīto krievu kopienas aktīvistu Aleksandru Kazakovu. 
Pieņemot lēmumu, nebija apsvērti Kazakova privātās dzīves ierobežojumi.

22.03.2006. Krimināllietu tiesu palāta par 38 sieviešu nogalināšanu 
apsūdzētajam Kasparam Petrovam atstāj spēkā Rīgas apgabaltiesas  
piespriesto mūža ieslodzījumu. Viņš uzdevies par gāzes skaitītāju  
pārbaudītāju un tā iekļuvis sirmgalvju dzīvokļos. Petrovs palātas spriedumu 
pārsūdzēja, taču Senāts atteica ierosināt kasācijas tiesvedību. 

11.04.2006. Senāta Administratīvo lietu departaments noraida 
krievu skolu aizstāvības štāba aktīvista Jurija Petropavlovska sūdzību par 
tiesvedības izbeigšanu atteikumā viņam piešķirt Latvijas pilsonību. Tiesa  
uzskatīja, ka apstrīdētais valdības lēmums uzskatāms nevis par  
administratīvo aktu, bet par politisku lēmumu. Petropavlovskis  
iesniedza sūdzību Eiropas Cilvēktiesību tiesā. 

29.05.2006. Senāta Krimināllietu departaments noraida „Aldara” 
mārketinga direktores Laimas Priedītes slepkavībā apsūdzētā nepilngadīgā 
Pāvela Gaponova kasācijas sūdzību un atstāj negrozītu tiesas spriedumu, 
ar kuru viņam piespriests 15 gadu cietumsods. Jaunās sievietes mirstīgās 
atliekas ar vairāk nekā 20 durtām brūcēm tika atrastas uz autoceļa Tukuma 
rajonā. Pēc slepkavības Gaponovs nolaupīja Priedītes telefonu, naudas 
maku un „Aldarim” piederošo automašīnu. 

01.06.2006. Senāta Administratīvo lietu departaments noraida 
Lielbritānijas kompānijas Kempmayer Media Ltd. un tās meitas uzņēmuma 
Kempmayer Media Latvia pieteikumus par Konkurences padomes lēmuma 
atcelšanu. Padome par neatbilstošu Konkurences likumam atzina starp 
Kempmayer Media Ltd. un Digitālo Latvijas radio un televīzijas centru  
noslēgtā līguma sadaļu par ciparu televīzijas uztvērēju piegādi un  
izplatīšanu. Par digitālās televīzijas ieviešanas projekta, kura kopējās  
izmaksas lēstas aptuveni 150 miljonos ASV dolāru, tapšanu un gaitu ierosi-
nāta krimināllieta par dienesta pilnvaru pārsniegšanu, valsts amatpersonas 
bezdarbību, krāpšanu un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 

22.06.2006. Senāts atstāj spēkā spriedumu, ar kuru apmierināts 
Enesas Saburovas pieteikums un par prettiesisku atzīta Rīgas pilsētas būv-
valdes SIA „N&J” izdotā būvatļauja vairākstāvu nama būvniecībai Brīvības 
gatvē 352/358. Par prettiesisku atzīta gan būvatļauja, gan pārējie uz tās 
pamata pieņemtie lēmumi.   

21.09.2006. Civillietu tiesu palāta piedzen no Tieslietu ministrijas 
morālā kaitējuma atlīdzību kādreizējā picēriju tīkla Lolo Group  
īpašniekiem – Polijas pilsonim Karolam Lesinskim un latvietei Žannai  
Maksimovai – 5000 latu kompensāciju katram. Prasība celta saistībā ar  
nepamatotām apsūdzībām mēģinājumā dedzināt pašiem piederošos 
restorānus, lai saņemtu apdrošināšanas atlīdzību. Picēriju īpašnieki pusotru 
mēnesi pavadīja apcietinājumā, bet pēc tam viņus pilnībā attaisnoja.  
Cietušie no Tieslietu ministrijas prasīja 50 000 latu atlīdzību katrs.  
Par lēmumu piedzīt mazāku kompensāciju viņi sniedza kasācijas sūdzību, 
bet Senāts atteica uzsākt kasācijas tiesvedību.

10.10.2006. Senāta Administratīvo lietu departaments aptur 
tiesvedību pieteikumā par Valsts ieņēmumu dienesta (VID) ģenerāldirektora 
lēmumu un prasa Satversmes tiesai izvērtēt, vai Satversmei atbilst likumā 
par iedzīvotāju ienākuma nodokli ietvertais ierobežojums pēc VID noteiktā 
termiņa iesniegt nodokļa samaksu apliecinošus dokumentus. Senāts no-
rāda, ka apstrīdētā norma ierobežo apstrīdēšanas iestādi un tiesu pieņemt 
pierādījumus, tādējādi ir ierobežotas Satversmē garantētās tiesības uz 
taisnīgu tiesu. Satversmes tiesa atzina, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma 
nodokli” 22. panta 4. daļas otrais teikums neatbilst Satversmes 92. pantam 
un ir spēkā neesošs no 2007. gada 1. oktobra. 

19.10.2006. Krimināllietu tiesu palāta atstāj spēkā Rīgas apgabaltie-
sas piespriesto mūža ieslodzījumu par 14 gadus veca pusaudža nolaupīšanu 
un slepkavību apsūdzētajam bijušajam policistam Sergejam Daņiļinam, par 
slepkavības atbalstīšanu un ķīlnieka sagrābšanu apsūdzētajam Jurijam Šaba-
ļinam piespriesto brīvības atņemšanu uz 18 gadiem un par neziņošanu apsū-
dzētajam Aleksejam Ņefjodorovam piespriesto 3 gadu ieslodzījumu. Nolau-
pīto pusaudzi noziedznieki nogādāja garāžā un zāļoja ar dimedrola tabletēm. 
Vecākiem prasīta izpirkuma maksa 50 000 latu. Vēl dzīvam bērnam nogrieza 
pirkstu, kas bija domāts kā pierādījums draudu nopietnībai. Zēnu nogalināja, 
bet jau pēc slepkavības par viņa atbrīvošanu vecākiem pieprasīja 70 000 latu. 
Spriedumu apsūdzētie pārsūdzēja, taču Senāts to atstāja negrozītu. 

27.10.2006. Augstākās tiesas trīs tiesnešu koleģiāls sastāvs atstāj  
negrozītus lēmumus par drošības līdzekļa – apcietinājuma uz 30 dienām –  
piemērošanu Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas priekšsēdētājai Irēnai  
Poļikarpovai un šīs tiesas tiesnesei Beatrisei Tālerei. Viņas aizturēja Korup-
cijas novēršanas un apkarošanas birojs aizdomās par kukuļņemšanu. Pret 
tiesnesēm sākta kriminālvajāšana. Pirmoreiz pie kriminālatbildības tiek 
sauktas tiesneses, kuras pirms tam nav atceltas vai atstājušas amatu. 

01.11.2006. Senāts noraida bijušā Valsts ieņēmumu dienesta ģene-
rāldirektora Andreja Sončika kasācijas sūdzību krimināllietā, kurā Sončiks 
un bijušais galvenās muitas pārvaldes priekšnieka vietnieks Andrejs Runcis 
vainoti par valsts interesēm pretēju rīcību tā dēvētajā SIA Dinaz nafta lietā, 
kad valsts kasei secen gāja gandrīz miljons latu šā uzņēmuma nesamaksātu 
nodokļu. Sončikam piespriests naudas sods 150 minimālo mēnešalgu, 
Runcim 40 minimālo mēnešalgu apmērā. 

05.12.2006. Civillietu tiesu palāta noraida Latvijas Pareizticīgo 
baznīcas Sinodes prasību atzīt īpašumtiesības uz Pētera un Pāvila baznīcas 
ēku jeb koncertzāli Ave Sol. Iepriekš apgabaltiesa bija noteikusi, ka Ave Sol 
ēka nododama Sinodes valdījumā. Rīgas domei labvēlīgo lēmumu Sinode 
pārsūdzēja, taču Senāts spriedumu atstāja negrozītu. 

08.12.2006. Krimināllietu tiesu palāta daļēji atceļ Vidzemes  
apgabaltiesas spriedumu krimināllietā par pusaudža noslīcināšanu Gaujā. 
Diviem apsūdzētajiem tiesa samazināja brīvības atņemšanas termiņu uz  
10 un 10,5 gadiem. Pārējiem diviem piespriestie 15 un 14,5 gadi atstāti 
negrozīti. 2005. gadā traģiskie notikumi risinājās Valmierā, kur, atriebjoties 
par to, ka cietušais agrāk ziņojis par viņa piekaušanu, apsūdzētie viņam 
uzbruka, sita un spārdīja, pēc tam sasistā ķermeni noripināja pa Gaujas 
krastu un ar kāju pagrūda zem ledus. 
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27.02.2006. Krimināllietu tiesu palātas tiesnese Ludmila  
Poļakova tiesas sēdē izskata apsūdzētā, agrāk jau septiņas reizes  
tiesātā Sergeja Sniedziņa krimināllietu. Palāta nemainīja apgabaltiesas 
noteikto sodu – brīvības atņemšanu uz 9,5 gadiem, mantas  
konfiskāciju, kā arī policijas kontroli uz 3 gadiem. Sniedziņš bija  
apsūdzēts par personu grupā izdarītu laupīšanu lielā apmērā,  
kas saistīta ar vardarbības piedraudējumu. Palātas spriedums tika 
pārsūdzēts, bet Senāts to atstāja negrozītu. 

18.04.2006.
Krimināllietu tiesu palātas tiesnesis 
Pēteris Opincāns lasa spriedumu 
bijušā Saeimas deputāta Imanta 
Burvja un līdztiesājamo – toreizējā 
Saeimas priekšsēdētāja biedra Gun-
dara Bojāra palīgu Aigara Parmas 
un Māra Dinduna – krimināllietā. 
Viņi tika apsūdzēti par Latvijas So-
ciāldemokrātiskajai Strādnieku par-
tijai paredzēto līdzekļu iztērēšanu 
savām vajadzībām. Palāta uz pusi 
samazināja Burvim apgabaltiesas 
piespriesto sodu – 6 gadu nosacītu 
brīvības atņemšanu, savukārt Par-
mu un Dindunu attaisnoja. Senāts 
palātas spriedumu ir atcēlis un 
nodevis lietu jaunai izskatīšanai citā 
tiesas sastāvā. 

26.04.2006.
Senāta Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētājs Valerijans Jonikāns un 
senatore Jautrīte Briede tiesas sēdē izskata Krievijas vajātā uzņēmēja Platona 
Elenina (Borisa Berezovska) sūdzību par iekšlietu ministra lēmumu iekļaut viņu 
Latvijai nevēlamo personu sarakstā. Senāts noraidīja pieteikumu un atzina, ka 
liegums Eleninam ieceļot Latvijā kā personai, kas var radīt draudus valsts drošībai, 
pamatots uz tiesisku Drošības policijas atzinumu, un ar šo aizliegumu nav  
pārkāptas pieteicēja cilvēktiesības. 
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03.11.2006. 
Senatores Dace Mita, Veronika Krūmiņa un Jautrīte Briede Administratīvo lietu departa-
menta tiesas sēdē izskata partiju „Jaunie demokrāti”, „Mūsu zeme”, „Tēvzemes savienība”  
un Sociālā taisnīguma partijas sūdzību, kurā apstrīdēti 9. Saeimas vēlēšanu rezultāti.  
Tiesa atzina, ka vēlēšanu procesā ir pieļauti pārkāpumi, taču tie nav noveduši pie tik būtis-
ka vēlētāju gribas izkropļojuma, ka to rezultātā Centrālās vēlēšanu komisijas lēmums būtu 
atzīstams par prettiesisku. Vienlaikus pieņemts blakus lēmums, vēršot Ministru kabineta 
uzmanību uz nepieciešamību izveidot skaidru un efektīvu modernai demokrātiskai valstij 
atbilstošu vēlēšanu norises, tostarp priekšvēlēšanu kampaņas, tiesiskuma kontroles mehā-
nismu, lai nodrošinātu Satversmē noteikto vēlēšanu principu ievērošanu. 

GADA PRĀVAS GADA PRĀVAS

18.12.2006. 
Krimināllietu tiesu palāta slēgtā sēdē izskata krimināllietu, kurā bijušais Ekonomikas 
policijas priekšnieka vietnieks Mihails Belkins apsūdzēts par izspiešanu, dienesta stāvokļa 
ļaunprātīgu izmantošanu un draudiem nogalināt uzņēmēju, ASV pilsoni Avrutinu. 
Krimināllietai tika pievienoti vēl citi Drošības policijā saņemtie iesniegumi par apsūdzētā 
iespējamām nelikumībām. Apgabaltiesa Belkinu attaisnoja, savukārt tiesu palāta atzina 
apsūdzētā vainu un piesprieda brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, arestējot tiesas zālē. 
Krimināllietā iesniegta kasācijas sūdzība un Ģenerālprokuratūras kasācijas protests. 

30.10.2006. 
Apsūdzētie – bijušais policijas Mobilā 
pulka darbinieks Zintis Atauga un iepriekš 
ar organizēto noziedzību saistītais Muhar-
begs Jandijevs – pirms slēgtās tiesas sēdes, 
kurā par laupīšanu un smagu miesas bojā-
jumu nodarīšanu apsūdzēti četri vīrieši, tai 
skaitā arī bijušais Drošības policijas darbi-
nieks Ivo Liparts. Krimināllietu tiesu palāta 
bijušajam Drošības policijas darbiniekam 
piemēroja medicīniska rakstura piespie-
du līdzekli – ievietošanu psihiatriskajā 
slimnīcā, nodrošinot apsardzi, pārējiem 
apsūdzētajiem apgabaltiesas piespriesto 
sodu samazināja. Spriedums stājies spēkā. 
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24.02.2006. The Senate Department of Adminis-
trative Cases revokes the decision of the Minister of 
the Interior declaring Aleksadrs Kazakovs, an active 
member of the Russian community expelled from 
Latvia in 2004, persona non grata. On taking the deci-
sion the circumstances of the private life of Aleksandrs 
Kazakovs had not been taken into consideration.  

 27.02.2006. Justice of the Chamber of Criminal 
Cases Ludmila Polakova presiding over the case of 
Sergejs Sniedzins who has a record of seven prior 
convictions. The Chamber upheld the decision of the 
Regional Court requiring deprivation of liberty for nine 
and a half years, confiscation of property and police 
surveillance for three years. Sniedzins was prosecuted 
for major gang robbery, including threatening of 
violence. The ruling of the Chamber was appealed, but 
the Senate upheld it.   
22.03.2006. The Chamber of Criminal Cases upholds 
the life-long imprisonment sentence imposed by the 
Riga Regional Court on Kaspars Petrovs tried for the 
manslaughter of 38 women. Appearing to be an em-
ployee of the gas company, he had managed to enter 
the apartments of senior citizens. Kaspars Petrovs 
appealed the ruling of the Chamber, but the Senate 
turned down the request for a cassation proceeding.   

11.04.2006. The Senate Department of Adminis-
trative Cases turns down the complaint of Jurijs 
Petropavloskis, a representative of the Russian School 
Defence Staff, about closing proceedings on the 
refusal of granting to him Latvian citizenship. The 
Court considered the government decision which was 
the subject of the appeal to be a political rather than 
an administrative decision. Jurijs Petropavlovskis has 
further lodged a complaint to the European Court of 
Human Rights.  

18.04.2006. Peteris Opincans, Justice of the 
Chamber of Criminal Cases, is reading out the 
verdict in the criminal case of the former Parliamant 
(Saeima) member  Imants Burvis and the co-defen-
dants – assistants to the former Deputy Chairperson 
of the Parliament (Saeima) Gundars Bojars - Aigars 
Parma and Maris Dindun . They were tried for having 
spent the assets of the Latvian Social Democratic 
Workers’ Party for their private needs. The Chamber 
had reduced the 6 years’ suspended sentence passed 
by the Regional Court for Burvis, whereas Parma and 
Dinduns had been acquitted. The Senate revoked the 
decision of the Chamber and handed over the case 
to a differently constituted bench.  

26.04.2006. Valerijans Jonikans, Chair of the 
Department of Administrative Cases of the Senate, 
and Senator Jautrite Briede examining the complaint 
lodged by the  businessman Platon Elenin (Boriss 
Berezovsky) persecuted by Russia about the decision 
of the Minister of the Interior declaring him persona 
non grata.  The Senate turned down the complaint 
and acknowledged that denial of entrance to Elenin 
into Latvia due to the threat he poses to State security 
is based on a legitimate opinion of the Security police 
and does not represent an infringement of the human 
rights of the applicant.  

29.05.2006. The Senate Department of Criminal Ca-
ses turns down the cassation complaint of the minor 
Pavels Gaponovs accused of the homicide of Laima 
Priedite, the marketing manager of the company 
“Aldaris” and upholds the court decision sentencing 
him to 15 years of imprisonment. The body of the 
young woman with more than 20 puncture wounds 
was found on the motor road to Tukums. Having 
murdered the woman, Pavels Gaponovs robbed her of 
the mobile phone, purse and the vehicle - property of 
the company “Aldaris”.  

01.06.2006. The Senate Department of Adminis-
trative Cases turns down the applications of the UK 
company “Kempmayer Media Ltd.” and its daughter 
company “Kempmayer Media Latvia” with the request 
to revoke the decision of the Competition Council. 
The Council had considered that the part of the Agre-
ement concluded between “Kempmayer Media Ltd.” 
and the “Digital Latvian Radio and Television Centre” 
about the supply and the sales of digital TV recording 
equipment does not comply with the Competition 
Law. Criminal proceedings were initiated for exce-
eding official authority, the failure of a public official to 
act, fraud and money laundering related to the digital 
television project worth 150 million US dollars.   

22.06.2006. The Senate upholds the ruling satisfying 
the application of Enesa Saburova on declaring illegal 
the building permit issued by the Riga Municipal 
Building Office to the limited company “N&J” for the 
construction of a multi-storey building on 352/358 
Brivibas Street. The building permit itself and other 
decisions based on it have been declared illegal.    

21.09.2006. The Chamber of Civil Cases recovers 
from the Ministry of Justice damages for the non-
material injury caused to the former owners of a chain 
of pizza shops - Karol Lesinsky, citizen of Poland, and 
Zanna Maksimova, citizen of Latvia; the damages 
amounted to 5 000 Ls for each plaintiff. The claim 
was lodged for ungrounded accusations against the 
plaintiffs about attempting arson with regard to their 
own property in order to receive insurance compensa-
tion. The owners of the pizza shops spent one and a 
half months in prison, whereas later they were fully 
acquitted. They demanded a compensation of 50 
000Ls each from the Ministry of Justice.  Later they 
lodged a cassation complaint against  reduction of 
the amount to be compensated; the Senate, however, 
refused to initiate a cassation proceeding. 

10.10.2006. The Senate Department of Administra-
tive Cases stops the proceedings on the complaint 
lodged against the decision of the General Director 
of the State Revenue Service (SRS) and commissions 
the Constitutional Court to examine whether the pro-
vision of the Law on Individual Income Tax restricting 
submission of the proof for the payment of taxes after 
the deadline set down by the State Revenue Service is 
in compliance with the Constitution (Satversme). The 
Senate indicated that the disputable provision restricts 
the Appeal institution and the ability of the Court to 
accept evidence, thus restricting the Constitutional 
right to a fair trial. The Constitutional Court found 
that the second sentence of Section 22 Part 4 of the 
Law on Individual Income Tax does not comply with 
Section 92 of the Constitution and declared it null and 
void as from October1st, 2007.    

19.10.2006. The Chamber of Criminal Cases upholds 
the life-long imprisonment sentence imposed by 
the Riga Regional Court on the former police officer 
Sergejs Danilins who was tried for kidnapping an 
adolescent aged 14 years and subsequent  homicide, 
the 18 years imprisonment sentence for Jurijs Sabalins 
for supporting homicide and hostage taking and the 3 
years imprisonment sentence for Aleksejs Nefjodorovs 
for failure to inform the police. The kidnapped minor 
was held in a garage and drugged with dimedrol. 
The ransom demanded from the parents was 50 000 
Ls.  When the boy was still alive, one of his fingers 
was cut off to be used as proof of the intentions of 
the criminals. The boy was eventually murdered, 
nevertheless the criminals demanded an even higher 
ransom of 70 000Ls from the parents for releasing the 
boy. An appeal was lodged against the sentence, but 
the Senate upheld the initial sentence.   

27.10.2006. The collegial body of three Justices of 
the Supreme Court upholds the decision to detain 
Chief Judge of the Riga Vidzeme District Court Irena 
Polikarpova and  Judge Beatrise Talere for 30 days. The 
Judges were detained by the Corruption Prevention 
and Combating Bureau on suspected bribery. Criminal 
prosecution has been initiated. It is the first time when 
a Judge has been prosecuted for a criminal offence 
prior to being dismissed from office or without leaving 
office on his/her own accord.   
30.10.2006. The prosecuted Zintis Atauga, a former 
employee of the Mobile Regiment, and  Muharbegs 
Jandijevs with a prior record of involvement in 
organised crime waiting for a closed court hearing of 
a the case involving four men, including the former 
Security police officer Ivo Liparts, prosecuted for rob-
bery and causing serious bodily injury. The Chamber 
of Criminal Cases applied a medical coercive measure 
to the former Security police officer placing him at a 
psychiatric hospital and providing security guard; for 
the other accused parties the sentence was mitiga-
ted. The sentence has entered into force.   

01.11.2006. The Senate declines the cassation com-
plaint of the former Director General of the State Reve-
nue Service Andrejs Sonciks concerning the criminal 
case against Sonciks and the former Deputy Head of 
the Chief Customs Office Andrejs Runcis for acting 
against State interest in the so called “Dinaz nafta, SIA” 
case, when the State Treasury lost almost one million 
lats in tax payments.  A penalty charge amounting to 
150 minimum monthly wages was imposed on Son-
ciks, whereas the penalty charge imposed on Runcis 
was 40 minimum monthly wages.    

03.11.2006. The Senators Dace Mita, Veronika 
Krumina and Jautrite Briede at a hearing held by the 
Department of Administrative Cases examine the 
complaint of the political parties “New Democrats 
“ (Jaunie demokrati), “Our Land” (Musu zeme), “The 
Fatherland Union” (Tevzemes savieniba) and the 
Party for Social Justice (Sociala taisniguma partija) 
questioning the validity of the results of the 9th 
election of the Parliament (Saeima). The Court ackno-
wledged that there had been some irregularities in 
the election process, however such irregularities had 
not led to an essential distortion of the electors’ will 
casting doubt on the legitimacy of the decisions of 
the Central Election Committee. An ancillary decision 
was taken, focussing the attention of the Cabinet on 
the need for a clear and effective control mechanism 
over the election process, including the pre-election 
campaign, to ensure that the election principles 
set by the Parliament (Saeima) are duly observed as 
appropriate for a modern democracy.   

05.12.2006. The Chamber of Civil Cases declines the 
claim of the Synod of the Latvian Orthodox Church 
on recognising its ownership rights of the building of 
the St.Peter and St.Paul’s Church (the Ave Sol concert 
hall). In a previous decision by the Regional Court the 
Synod had been granted possession of the Ave Sol 
building. The Synod lodged an appeal against the 
decision in favour of the Riga Municipality, however 
the decision was upheld.   

08.12.2006. The Chamber of Criminal Cases partly re-
voked the sentence imposed by the Vidzeme Regional 
Court in the criminal case involving drowning of an 
adolescent in the river Gauja. For two of the accused 
persons the term of imprisonment was reduced to ten 
and ten and a half years. For the two other accused 
persons the term of imprisonment was left unchan-
ged - fifteen and fourteen and a half years respectively. 
The tragic events took place in Valmiera where in an 
act of revenge (the victim had earlier reported on 
being beaten up) the accused persons had attacked 
the adolescent, beaten him and kicked him with their 
feet, and afterwards trundled the body down the river 
bank of the river Gauja kicking it down under the ice.   

18.12.2006. The Chamber of Criminal Cases at a clo-
sed hearing is examining the criminal case against the 
former Deputy Chief of the Economic Police Mihails 
Belkins accused of extortion, misuse of official position 
and threatening to kill the businessman Avrutin, 
citizen of the USA. Other applications submitted to 
the Security Police involving offences which might 
have been committed by the accused Belkins were 
added to the criminal case. The Regional Court had 
previously acquitted Belkins, however, the Chamber 
found him guilty and sentenced him to 5 years of 
imprisonment taking the offender in custody in the 
courtroom. A cassation complaint and the Prosecutor 
General’s cassation protest has been lodged.   
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The Supreme Court of the Republic of Latvia is a 
State institution forming part of the independent 
judicial system. It is the third or the highest level 
court in the three-tiered court system of Latvia; 
the decisions of the Senate are final and may not 
be appealed. The Supreme Court is a facilitator of 
harmonious court practices and it also furthers 
legal ideas and the national legal principles. The 
basis of the Supreme Court’s authority is the Con-
stitution (Satversme) of the Republic of Latvia, the 
Law “On Judicial Power” and procedural legislation.   
Even though the Supreme Court acts indepen-
dently and is a politically impartial institution, 
it is not isolated from the State or the events 
happening in the State. The year 2006 was the 
year of Parliamentary (Saeima) elections and the 
repercussions of the elections reached also the Su-
preme Court where a matter concerning the legal 

validity of the election procedure was heard. In the 
course of the previous year we co-operated with 
three Ministers of Justice, which points to certain 
variability in the system of justice. The promotion 
of candidates for the offices of Justices of the Con-
stitutional Court called forth a public discussion, 
the Court System was considerably shaken by the 
arrest of the judges of the Vidzeme District Court 
and the scandal about tapping telephone conver-
sations upon the authorisation of judges.    
The Supreme Court is a relatively conservative 
institution and there have been no essential 
changes during the year 2006. However, the 
abovementioned and other events have led 
us, alongside with other parties involved in the 
judicial system, to consider professional problems 
of ethical nature as a more serious matter. The 
Supreme Court has significantly contributed 

to highlighting these issues by organizing an 
international conference “Judges and attorneys in 
interaction” together with the American Board of 
Trial Advocates. 
  The Supreme Court has also set an example by 
opening the Court to the public and promoting 
understanding and trust. In this aspect it is impor-
tant to note the project “Strengthening of adminis-
trative capacity of the Supreme Court for creating 
an effective system of docketing, record-keeping 
and personnel management” started in 2006 toge-
ther with the Spanish Law School Centre.   
The year 2006 will pass into the history of the 
Supreme Court as the year of a significant increase 
in the workload and a record number of cases. The 
Senators, the Justices and the rest of the Supreme 
Court staff have worked intensely. In the Plenary 
Session devoted to the Annual report, where the 

Heads of all the structural units of the Supreme 
Court reported on their performance results,  ap-
preciation for the work performed by all the Court 
staff was expressed, whereas particular emphasis 
was given to the scope of work carried out by the 
Chamber of Civil Cases, the innovatory  and high 
quality work of the Department of Administrative 
Cases, the contribution of the Division of Case-law 
to the formation of the case-law data base  of the 
Court Information System, as well as the activities 
of the Administration focused on improving the 
work conditions and the effectiveness of the 
Supreme Court.   
At the end of 2006 a work group was formed to 
develop the strategy of Supreme Court for the 
years 2007 – 2010. The strategic objectives have 
been set in four fields of activity: professional and 
just adjudication, harmonious court practices, 

promotion of public awareness of the judicial 
power and strengthening the principles of good 
administration in the management of the insti-
tution. The basic values common to all the staff 
members of the Supreme Court are compliance 
with the rule of law, honesty, professionalism and 
responsibility; routine work shall be based on 
the self-evident principles of fairness, openness, 
independence and continuous self-improvement. 
These will remain the basic principles also for the 
year 2007.    
In the Annual report released to the public we 
offer the overviews presented by the Heads of 
the structural units of the Supreme Court on the 
performance results of 2006, as well as statistical 
data. Extensive and updated information on the 
work of the Supreme Court may be found in the 
Supreme Court webpage www.at.gov.lv

PRIEKŠVĀRDS
INTRODUCTION

The fundamental principles of the Supreme Court, its structure, key issues and strategy

Latvijas Republikas Augstākā tiesa ir valsts institūcija un neatkarīgas 
tiesu sistēmas sastāvdaļa. Latvijas trīspakāpju tiesu sistēmā tā ir 
trešās jeb augstākās pakāpes tiesa, Senāta nolēmumi ir galīgi un 
nepārsūdzami. Augstākā tiesa ir arī vienotas tiesu prakses veicinātāja, 
juridiskās domas un nacionālo tiesību attīstītāja. Augstākās tiesas 
darbības pamats ir noteikts Latvijas Republikas Satversmē, likumā 
„Par tiesu varu” un procesuālajos likumos.
Kaut arī Augstākā tiesa ir neatkarīga savā darbībā un politiski neitrāla 
iestāde, tā nav pilnībā izolēta no sabiedrības un valstī notiekošā. 
2006. gads bija Latvijas Republikas Saeimas vēlēšanu gads, un 
vēlēšanu atskaņas nonāca arī Augstākajā tiesā, skatot lietu, kurā 
bija apšaubīta vēlēšanu norises likumība. Aizvadītajā gadā sadar-
bojāmies ar trīs tieslietu ministriem, arī tas norāda uz mainīgumu 
tieslietu sistēmā. Diskusijas sabiedrībā raisīja Satversmes tiesas 
tiesnešu kandidatūru virzīšana, jūtamu satricinājumu tiesu sistēmā 
radīja Vidzemes priekšpilsētas tiesnešu apcietināšana un skandāls 
par tiesnešu sankcionēto telefonsarunu noklausīšanos. 
Augstākā tiesa ir samērā konservatīva iestāde un būtiskas izmai-

ņas to 2006. gadā neskāra. Taču tāpat kā visiem ar tiesu sistēmu 
saistītajiem, iepriekš minētie un citi notikumi lika nopietnāk domāt 
par ētikas problēmām profesionālajā darbībā. Augstākā tiesa deva 
nozīmīgu ieguldījumu šo jautājumu aktualizēšanā, kopā ar Amerikas 
Tiesu advokātu padomi organizējot starptautisku konferenci „Tiesne-
ši un advokāti profesiju saskarsmē”.
Tāpat Augstākā tiesa rādījusi piemēru, veidojot tiesu par sabiedrībai 
atvērtu, saprotamu un uzticamu iestādi. Te nozīmīgs bija 2006. gadā 
sadarbībā ar Spānijas Juridisko mācību centru uzsāktais projekts par 
Augstākās tiesas kapacitātes paaugstināšanu, uzlabojot dokumentu 
pārvaldību un personālvadību. 
Taču visvairāk 2006. gads Augstākās tiesas vēsturē paliks ar ļoti būtis-
ku darba apjoma pieaugumu, izskatot rekordlielu lietu skaitu. Aug-
stākās tiesas senatori, tiesneši un darbinieki strādājuši ļoti saspringtā 
darba režīmā. Gada pārskata plēnumā, kurā pārskatu par padarīto 
sniedza visu struktūrvienību vadītāji, pozitīvi tika novērtēts visa tiesas 
kolektīva darbs, īpaši uzsverot Civillietu tiesu palātas lielo darba apjo-
mu, Administratīvo lietu departamenta jaunradi un augsto kvalitātes 

prasību līmeni, Judikatūras nodaļas ieguldījumu Tiesu informatīvās 
sistēmas Judikatūras datubāzes izveidošanā, kā arī Administrācijas 
mērķtiecīgo darbu Augstākās tiesas darba apstākļu uzlabošanā un 
darba efektivizēšanā. 
2006. gada beigās tika izveidota darba grupa, kas izstrādā Aug-
stākās tiesas darbības stratēģiju 2007. – 2010. gadam. Stratēģiskie 
mērķi noteikti četrās darbības jomās: profesionāla un taisnīga tiesas 
spriešana; vienveidīgas tiesu prakses veidošana valstī; sabiedrības 
izpratnes par tiesu varu veicināšana un labas pārvaldības principu 
nostiprināšana iestādes vadībā. Pamatvērtības, kam jāvieno Augstā-
kajā tiesā strādājošos, ir tiesiskums, godīgums, profesionalitāte un 
atbildība, un ikdienas darbam jābalstās uz tādiem pašsaprotamiem 
principiem kā taisnīgums, atklātība, neatkarība un nepārtraukta 
pilnveidošanās. Tas arī būs 2007. gada darbības pamatā. 
Publiskajā gada pārskatā piedāvājam iepazīties ar Augstākās tiesas 
struktūrvienību vadītāju ziņojumiem par 2006. gada darbu, kā arī 
statistikas datiem. Plašu un aktuālu informāciju par Augstākās tiesas 
darbu var iegūt arī mājaslapā www.at.gov.lv
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Augstākās tiesas  
priekšsēdētāja ziņojums

Augstākās tiesas kā augstākās tiesu instances pamatuzdevums ir 
izskatīt tiesas lietas kasācijas un apelācijas instancē, ievērojot liku-
mības un taisnīguma principus, lietu izskatīšanas savlaicīgumu, kā 
arī veicināt vienotu tiesu praksi valstī. 
Augstākā tiesa ir arī judikatūras datu bāzes veidotāja. 2006. gada 
jūnijā Augstākajā tiesā atklāta Tiesu informatīvās sistēmas judika-
tūras datubāze, kura izstrādāta saskaņā ar likumu Par tiesu varu, 
kas nosaka, ka Augstākā tiesa veido šo datubāzi, bet iekļaujamās 
informācijas atlases un apstrādes kārtību pēc saskaņošanas 
ar Tieslietu ministriju nosaka Augstākās tiesas priekšsēdētājs. 
Judikatūras datubāzē tiks iekļauti visu līmeņu tiesu nolēmumi, kas 
varētu būt pirmais solis vienotas tiesu prakses veidošanai. Pašlaik 
šī datubāze pieejama tikai Tiesu informatīvās sistēmas lietotā-
jiem, taču plānots, ka pēc gada ar to varēs strādāt ikviens Latvijas 
iedzīvotājs. 
Pamatojoties uz Operatīvas darbības likumu, Augstākās tiesas 
tiesneši pārbauda sevišķā veidā veicamo operatīvo pasākumu 
likumību un pamatotību. 
Bez tam Augstākā tiesa ir arī pēdējā instance, kurai daudzi valsts 

iedzīvotāji raksta savus iesniegumus un sūdzības, lūdzot pār-
baudīt visdažādākos ar tiesu lietām saistītus jautājumus, kuru 
izvērtēšana prasa laiku un cilvēku resursus. 
Vairāki Augstākās tiesas tiesneši līdzās tiešo pienākumu veikšanai 
ir eksperti un padomdevēji likumprojektu izstrādes darba grupās 
un mācību programmās.
Tie ir galvenie virzieni Augstākās tiesas darbībā 2006. gadā.

TIESNEŠI UN DARBINIEKI. 2006. gadā Augstākajā tiesā strādāja 
45 tiesneši un 109 tiesas darbinieki, no tiem 37 tiesnešu palīgi. 
No 2006. gada 6. februāra Senāta Administratīvo lietu departa-
mentā strādā jauna senatore Dace Mita, bet no 28. decembra 
Civillietu tiesu palātā jauna tiesnese Anita Čerņavska. 2006. gada 
29. decembrī, sasniedzot tiesneša amata pildīšanas maksimālo 
vecumu, no tiesneša amata atbrīvots Senāta Civillietu departa-
menta senators Imants Fridrihsons.
56 % no Augstākās tiesas darbiniekiem ir augstākā izglītība.  
30% studē. 20 darbiniekiem ir maģistra grāds. Senatore Jautrīte 
Briede 2006.  gadā ieguva tiesību zinātņu doktora grādu. 

Statement by the Chief Justice  
of the Supreme Court
The Supreme Court is the highest court in Latvia.  It 
hears cases in accordance with appellate and cassation 
procedures.  We work in accordance with the principles 
of lawfulness, justice and the timely examination of 
cases, and we seek to promote uniform court practices 
in Latvia.
The Supreme Court also forms a database on case 
law.  The database was established in June 2006 as 
part of the Latvian Judicial Information System, and it 
was developed in accordance with the Latvian law “On 
Judicial Power”, which ordered the Supreme Court to 
establish the database and the Chief Justice to work 

with the Ministry of Justice in selecting and proces-
sing the relevant information.  The case law database 
includes adjudications from courts at all levels, and it is 
a step forward in establishing unified court practice.  At 
this writing, the database is only available to users of the 
Judicial Information System, but the plan is to provide 
universal access to the database within one year’s time.
In accordance with Latvia’s Investigatory Operations 
Law, the justices of the Supreme Court are charged with 
examining the lawfulness and validity of investigatory 
measures which have been pursued in accordance with 
special procedures.
The Supreme Court is also the final instance and 
addressee for applications and petitions from residents 

of Latvia who ask the court to review a wide variety of 
judicial matters.  This is a process which requires a lot of 
time and human resources.
Several Supreme Court justices also serve as experts 
and advisors in the drafting of laws and educational 
programmes.
These have been the main areas of Supreme Court 
activities in 2006.

JUSTICES AND EMPLOYEES
In 2006, the Supreme Court employed 45 justices and 
109 court employees, including 37 assistants to justices.
A new member of the Department of Administrative 
Cases of the Supreme Court Senate, as of February 6, 

BŪTISKS LIETU SKAITA PIEAUGUMS. 2006. gads lietu 
izskatīšanas ziņā Augstākajai tiesai bijis smags, un paveikts ir liels 
darba apjoms. Lietu skaits tiesā ar katru gadu pieaug. 2006. gadu 
sākot, atlikumā bija 1139 lietas, gada laikā tiesa saņēma līdz šim 
lielāko lietu skaitu – 4518, arī izskatīto lietu skaits tiesā 2006. gadā 
ir bijis vislielākais – 4311 lietas jeb 76% no izskatāmo lietu skaita. 
Diemžēl arī nepabeigto lietu atlikums ir pieaudzis un gada beigās 
tas bija lielākais – 1346. Sešu gadu laikā Augstākajā tiesā saņemto 
lietu skaits ir pieaudzis par 85%. Tiesnešu skaits tajā pašā laikā ir 
pieaudzis tikai par 18%.
Darba apjoma būtisko pieaugumu Augstākā tiesa izjūt gan 
skaitliski, gan fiziski un emocionāli.  Šāds būtisks lietu pieaugums 
apdraud normālu Augstākās tiesas darbu, jo Augstākās tiesas 
uzdevums nav izskatīt pēc iespējas vairāk lietu, bet strādāt kvalita-
tīvi, sekmējot vienotu tiesu praksi valstī un veidojot judikatūru. 
Bez tam, palielinoties tendencei pieaugt Augstākajā tiesā izskatā-
mo lietu skaitam, lietu atlikums var kļūt vēl lielāks, apdraudot jau 
tā ilgstošo lietu izskatīšanu. Personu tiesības uz savlaicīgu lietas iz-
skatīšanu ir noteiktas gan Latvijas likumos, gan Latvijai saistošajos 

starptautiskajos līgumos, tostarp Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijā. 

Lai situāciju mainītu, nepietiek tikai ar tiesnešu skaita palielināša-
nu. Lietu izskatīšanas tempus ietekmē gan procesuālās likum-
došanas problēmas, gan tiesnešu un darbinieku profesionālisms 
un nodrošinājums ar nepieciešamajiem resursiem, gan citu tiesu 
varai piederošu profesiju, piemēram, advokātu, rīcība. Tas nozīmē, 
ka risinājums jārod valstiskā līmenī. 
Pirmkārt, ir jābūt skaidram mērķim, ko īsti vēlamies sasniegt valsts 
tiesu politikas jomā: vai turpināt veidot lielu tiesu iestādi ar lielu 
tiesnešu un darbinieku skaitu, plašu kompetenci apelācijas un 
kasācijas jomā, vai koncentrēties uz mazāku darba apjomu, vairāk 
uzmanības veltot tiesu praksei nozīmīgu problēmu risināšanai, 
judikatūras veidošanai, īpaši kasācijas instancē. Tas nav tikai Aug-
stākās tiesas interešu jautājums un kompetence.  
 Pieņemot jauno Tiesu iekārtas likumprojektu, uz šo jautājumu 
pamatvilcienos tiks atbildēts. Tāpēc mums, ikvienam Augstākās 
tiesas tiesnesim, jābūt pārliecībai un pamatojumam nepiecieša-

Augstākās tiesas priekšsēdētājs
Andris Guļāns
Chief Justice Andris Guļāns
Supreme Court of the Republic of Latvia

2006, is Dace Mita.  On December 28, Anita Čerņavska 
became a justice in the Chamber of Civil Cases.  On the 
next day, December 29, Senator Imants Fridrihsons of 
the Senate’s Department of Civil Cases retired because 
he reached the mandatory retirement age for Supreme 
Court justices.
56% of Supreme Court employees have a higher edu-
cation, while 30% are still students.  A master’s degree 
is possessed by 20 employees.  Senator Jautrīte Briede 
earned her doctorate in law in 2006.

A SUBSTANTIAL INCREASE IN CASE NUMBERS
2006 was a difficult year for the Supreme Court, as it had 
an enormous number of cases to consider.  The number 

of cases has increased year by year – 1,139 pending 
cases at the beginning of 2006, with 4,518 cases 
accepted by the Court over the course of the year.  This 
was more cases than had ever been accepted in a single 
year before.  During the course of the year, the Supreme 
Court heard 4,311 cases, or 76% of the total number.  
The number of cases left over for the next year was also 
higher than before – 1,346 pending cases.  Over the 
course of six years, the number of cases reaching the 
Supreme Court has increased by 85%, while the number 
of justices has increased only by 18%.
The Supreme Court has experienced this substantial 
increase in its workload in numerical, physical and 
emotional terms.  The normal operations of the Court 

are under threat.  It is the Court’s duty to work at a high 
level of quality and to promote uniform court practice 
in Latvia.  The Court’s aim is to establish case law, not to 
hear as many cases as is humanly possible.
As the number of cases filed with the Supreme Court 
increases, the proportion of pending cases may increase, 
and that means that the already long duration of many 
cases may become even longer.  The right to a speedy 
trial is defined in Latvian law and in international treaties 
to which Latvia is party.  The Framework Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms is one of those treaties.
Increasing the number of judges will not be sufficient to 
change the situation.  The pace at which the Supreme 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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majām pārmaiņām, un savu – Augstākās tiesas – viedokli likum-
projekta apspriešanas gaitā jābūt gataviem paust, iespējams, ar 
plēnuma starpniecību. 
Otrkārt, tas ir procesuālās likumdošanas sakārtošanas jeb piln-
veidošanas jautājums, ar mērķi Augstākās tiesas tiesnešu darbu 
izmantot daudz efektīvāk, īpaši kasācijas instancē. Manuprāt, 
pozitīvs piemērs ir jaunais Kriminālprocesa likums tajā daļā, kas 
senatoriem atvieglo kasācijas tiesvedības procedūras uzsākšanu, 
kā arī dod tiesības skatīt lietu rakstveida procesā.
 Administratīvā procesa likums ir gājis vēl tālāk, piešķirot sena-
toriem tiesības atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību, ja nerodas 
šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un 
izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā, kā arī, ja 
jau ir Senāta Administratīvo lietu departamenta judikatūra līdzīgā 
lietā. Šo normu mērķis ir atbrīvot tiesnesi no maznozīmīga darba 
un dot laiku koncentrēties nozīmīgu tiesas lietu apstākļu analīzei. 
Civilprocesa likums pagaidām ir aprobežojies tikai ar vienu 
risinājumu, proti, atļauju blakus sūdzības izskatīt rakstveida 
procesā. Tas līdz šim ir vienīgais piedāvājums, kā procesuālā ceļā 

samazināt lielo neizskatīto lietu skaitu. Domāju, šajā jomā vēl visas 
iespējas nav izsmeltas, tādēļ aicinu visus tiesnešus, īpaši Civillietu 
departamenta senatorus un priekšsēdētāju sagatavot konkrētus 
priekšlikumus procesuālajā likumā, kas kasācijas instances darbu 
padarītu efektīvāku.
Treškārt, tas ir lietu piekritības pārskatīšanas jautājums, pakāpe-
niski lietas no apgabaltiesas kā pirmās instances tiesas nododot 
rajonu tiesām un Augstākās tiesas apelācijas instanci atstājot tikai 
atsevišķu lietu kategoriju izskatīšanai. Piemērs tam ir jaunā Krimi-
nālprocesa likuma pieņemšana, kas Augstākās tiesas Krimināllietu 
tiesu palātā saņemto lietu skaitu samazinājis par 25%, bet izskatīto 
lietu skaitu palielinājis no 56% 2005. gadā līdz 63% 2006. gadā. 

Būtiski pieaugot darba apjomam, Augstākā tiesa darba efektivizē-
šanai 2006. gadā par prioritāru izvirzīja personālpolitikas pilnvei-
došanu, izstrādājot un īstenojot darbinieku tālākizglītības plānu. 
Tiesnešu un tiesas darbinieku kvalifikācijas celšana un starptautis-
kā sadarbība bija 2006. gada budžeta atbalstītās prioritātes.  
Pirmkārt, tiesnešu un citu tiesas darbinieku skaita palielināšana. 

Court hears cases is affected by problems with procedu-
ral law, by the professionalism of justices and their em-
ployees, by the availability of necessary resources, and 
by the things which are done by people who are part of 
the judicial system – attorneys, for instance.  This means 
that the solution must be sought at the state level.
First of all, there must be a clear goal as to what we wish 
to achieve in the area of court policy in this country.  Is 
our aim to continue the establishment of a large court 
institution with many justices and employees and with 
vast competence in appellation and cassation, or is our 
aim to focus on a lesser amount of work, devoting more 
attention to important aspects of judicial practice and to 
the establishment of case law, particularly at the level of 

cassation?  This is not exclusively a mater of the interests 
and competences of the Supreme Court.
A new draft law on the court system is pending at 
this time, and the text of that law does provide basic 
answers to the aforementioned question.  Each justice 
of the Supreme Court must be convinced of the justifi-
cation for the changes that are needed.  We must all be 
prepared to express the views of the Supreme Court as 
this draft law is considered.  It is possible that we should 
do this in plenary session.
Second, this is an issue related to improvements to 
procedural law.  The work of Supreme Court justices 
must be put to much more effective use, particularly at 
the cassation level.  The new law on criminal procedure 

is, as far as I am concerned, a positive example of what 
needs to be done.  The law makes it easier for Senators 
to launch cassation proceedings, and it also allows us to 
examine cases in writing.
The law on administrative procedure goes even further.  
Senators have the right to refuse a cassation case if 
they have no doubts about the legality of the relevant 
appellate ruling and if the case is not of importance in 
the shaping of case law.  The same is true if the Senate’s 
Department of Administrative Cases already included 
a similar case in its case law.  The aim of these norms is 
to liberate justices from work that is of little importance, 
allowing them instead to concentrate on significant 
court cases and their circumstances.

2006. gadā salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu, nedaudz pieaudzis 
kopējais tiesnešu un tiesas darbinieku skaits. 2006. gadā finan-
sējums piešķirts 47 Augstākās tiesas tiesnešiem. Telpu trūkuma 
dēļ gada beigās strādāja tikai 45 tiesneši. Lai situāciju uzlabotu, 
Saeima gada beigās palielināja noteikto kopējo Augstākās tiesas 
tiesnešu skaitu, un tagad finansējums ir 53 tiesnešiem. Taču 
2006. gadā pats nozīmīgākais bija tas, ka izdevās būtiski palielināt 
tiesnešu un senatoru palīgu skaitu. Šajā ziņā visvairāk ir ieguvušas 
abas tiesu palātas. Salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu kopējais ties-
nešu palīgu skaits ir pieaudzis par 11 un šobrīd ir 37. Uz tiesnešu 
palīgu vakantajām vietām ir izveidojusies pat neliela konkurence, 
tas liecina par šī amata prestiža pieaugumu un dod iespējas 
kandidātu atlasē izvirzīt augstākas prasības.
Diemžēl nav atrisināts jautājums par nepieciešamo telpu nodro-
šinājumu Augstākajai tiesai, līdz ar to joprojām nav iespējams 
paredzēt piemērotus darba apstākļus vajadzīgajam tiesnešu un 
tiesas darbinieku skaitam.
Otrkārt, atalgojums un motivācija. Svarīgākais, ka ir izdevies pa-
augstināt atalgojumu tiesas darbiniekiem, īpaši tiesnešu un sena-

toru palīgiem. 2005. gadā Augstākajā tiesā strādājošo vidējā darba 
alga bija tikai 190 lati, 2006. gadā – 324 lati. Protams, joprojām tā 
nav adekvāta veicamajam darba apjomam un atbildībai, tomēr 
attīstības tendences dod cerību raudzīties nākotnē optimistiski. 
Raugoties ilgtermiņā, ir jāizstrādā tiesu darbinieku atalgojuma 
sistēma, balstoties uz inflācijas līmeni un samaksu darba tirgū. 
Vienlaikus jāizvirza arī augstākas prasības un kritēriji, īpaši tiesnešu 
palīgiem, stimulējot un diferencēti atalgojot tos, kas darbu veic 
kvalitatīvāk, pilnveido savas profesionālās spējas.
Treškārt, mācības. Ir izstrādāta kārtība un Augstākās tiesas budžetā 
paredzēti līdzekļi tiesnešu un tiesas darbinieku profesionālajai 
pilnveidei un tālākizglītības stimulēšanai. Tiesneši un darbinieki ir 
apguvuši gan speciālās zināšanas dažādās tiesību nozarēs, gan vis-
pārējās prasmes un iemaņas. Īpaši populāri ir angļu valodas kursi.
14 tiesneši un 10 darbinieki 2006. gadā devušies kopumā  
19 mācību braucienos un darba komandējumos ārpus Latvijas. 
Ceturtkārt, materiāli tehniskais nodrošinājums. Augstākās tiesas 
budžetā pieaudzis finansējums nepieciešamo preču un pakal-
pojumu nodrošināšanai un būtiski izmainījies tiesnešu un tiesas 

The law on civil procedure has, for the time being, 
provided only one solution – authorisation to review 
ancillary complaints in writing.  That is the only proposal 
as to how procedure can be used to reduce the large 
number of pending cases.  I think that there are other 
opportunities here, and I would call on all justices, parti-
cularly Senators from the Department of Civil Cases and 
the chairman of that department, to prepare specific 
proposal as to the law on procedure so as to make 
cassation work more efficient.
Third, there is the issue of case jurisdiction.  Cases 
should gradually be moved from regional courts as the 
courts of first instance to district courts.  The Supreme 
Court, as an appellate instance, should hear cases only 

related to specific categories of issues.  The new law on 
criminal procedure, for instance, ahs reduced the num-
ber of cases received by the Chamber of Criminal Cases 
by 25%.  The proportion of cases heard thus increased 
from 56% in 2005 to 63% in 2006.
Because of the substantial increase in the Supreme 
Court’s workload, the Court decided that improve-
ments to personnel policy would be a priority in 2006.  
A plan for the ongoing education of employees was 
designed and implemented.  Budget priorities in 2006 
included increasing the qualification of justices and 
court employees, as well as engaging in international 
co-operation.
First of all, there was an increase in the number of justi-

ces and other court employees in 2006.  Financing was 
provided for 47 justices of the Supreme Court, but a lack 
of facilities meant that only 45 were actually working at 
year’s end.  At the end of the year, Latvia’s Parliament, 
the Saeima, increased the total number of Supreme 
Court justices – now there is financing for 53 of them.  
The most important result in 2006, however, was that 
the number of assistants to justices and senators was 
increased substantially during the course of the year.  
Both court chambers experienced the greatest benefits 
as a result of this.  The number of assistances to justices 
increased by 11 between 2005 and 2006 – now there 
are 37 assistants in all.  There was even a bit of compe-
tition for vacancies in this area, and that shows that the 
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darbinieku nodrošinājums ar datortehniku. Iegādāta TV un DVD 
aparatūra, būtiski uzlabojot Augstākajā tiesā notiekošo konferen-
ču un semināru norisi.  

AUGSTĀKĀS TIESAS PRESTIŽS. Šo jautājumu ir ļoti grūti 
izvērtēt, un rūpīgi jāpārdomā, pirms runāt par to. Tomēr ikvienam 
Augstākās tiesas senatoram, tiesnesim un tiesas darbiniekam par 
to vajadzētu domāt savā ikdienas darbā. 
Pirmkārt, tā ir attieksme pret lietu izskatīšanu tiesas sēdēs, attiek-
sme pret kolēģiem un procesa dalībniekiem. To redz, novērtē 
un informāciju tālāk izplata procesa dalībnieki. Viņi vērtē, cik 
uzmanīgi tiesneši ieklausās un darbojas sēdes gaitā, cik rūpīgi ir 
iepazinušies ar lietas materiāliem, cik korekti izturas pret procesa 
dalībniekiem. Tas viss veido Augstākās tiesas tēlu.
Otrkārt, spriedumu un lēmumu sagatavošana. Nolēmumu sagata-
vošana ir koleģiāls darbs, kurā vienlīdz aktīvi jāpiedalās visam tiesas 

sastāvam. Tas mazina kļūdu iespējamību un veicina nolēmumu 
kvalitāti. Veiksmīga pieredze šajā ziņā izveidojusies Administratīvo 
lietu departamentā un Krimināllietu departamentā. 
Treškārt, statistika par atceltajiem spriedumiem. Ar zināmu daļu 
augstākajā tiesu instancē atceltu spriedumu, protams, jārēķinās, 
taču rādītājs – 26,7% atceltu Civillietu tiesu palātas lēmumu 
blakus sūdzībās – nav iepriecinošs. Risinājums viens – tiesnešiem 
ir jāatrod laiks mācībām, tas ir tiesnešu pienākums. 
Ceturtkārt, līdzdalība tiesu prakses apkopojumu veidošanā un 
apspriešanā, dalīšanās pieredzē apgabaltiesu tiesnešu semināros. 
Tas ir ikviena Augstākās tiesas senatora un tiesneša, ikvienas Aug-
stākās tiesas struktūrvienības pienākums un goda lieta.

2007. gadā paredzēts turpināt uzsākto Augstākās tiesas struktūras 
optimizāciju, izveidojot jaunu atsevišķu struktūrvienību – Sūdzību 
izskatīšanas nodaļu. Gada sākumā izveidota darba grupa Aug-

stākās tiesas darbības stratēģijas 2007. – 2009. gadam izstrādei. 
Cerams, ka šāda kopējā darbības stratēģija, kurā būs noteiktas 
konkrētas prioritātes un to sasniegšanas ceļi, palīdzēs gan uz 
rezultātu orientēta budžeta sastādīšanā, gan personāla izvēlē, un 
tādējādi palielinās tiesas darba efektivitāti kopumā. 

Augstākās tiesas priekšsēdētājs
Andris Guļāns

job is increasingly becoming prestigious.  This me-
ans that the Court can make stricter requirements 
vis-à-vis job applicants.
Sadly, the issue of Court premises has not yet been 
resolved, and it is not possible for us to provide 
appropriate work conditions for the number of 
justices and Court employees that we need.
Second, there is the issue of wages and motiva-
tions.  The main thing is that we have ensured 
a raise for court employees, and particularly for 
assistants to justices and senators.  In 2005, the 
average monthly wage of Supreme Court em-
ployees was just LVL 190, in 2006 it was LVL 324.  
That remains an inadequate wage for the amount 
of work that is to be done and the responsibilities 
that are to be handled, but these are hopeful 
trends which allow us to look into the future with 
optimism.  A long-term need is to design a system 
of compensation for court employees which is ba-
sed on inflation and average wages in the labour 
market.  There must also be higher demands and 
criteria, particularly for assistants to justices.  Moti-
vation can be based on differentiated wages, with 

higher salaries for those who do their work at a 
higher level of quality and who seek opportunities 
for professional development.
Third, we must focus on training.  We need to 
elaborate procedures and find funding in the 
Supreme Court’s budget to ensure professional 
growth, as well as motivation for the further edu-
cation of justices and court personnel.  Justices 
and employees have already acquired special 
knowledge and general skills and abilities, and 
English language courses have been particularly 
important.
During the course of 2006, 14 justices and 10 
employees went on a total of 19 study trips and 
business trips abroad.
Fourth, there is the issue of material and technical 
provisions for the Supreme Court.  The budget of 
the Court has been increased so as to purchase 
the necessary products and services, and the 
availability of computer technologies for justices 
and court employees has improved to a signifi-
cant degree.  Television and DVD equipment has 
also been procured, and that has fundamentally 

improved the quality of conferences and seminars 
that are held at the Court.

THE PRESTIGE OF THE SUPREME COURT
It is very hard to assess the prestige of the Supre-
me Court, and careful thought is needed before 
the issue is discussed.  At the same time, however, 
each Supreme Court senator, justice and court 
employee should think about this prestige on an 
everyday basis.
First of all, this has to do with attitudes vis-à-vis 
case hearings, colleagues and participants in the 
relevant processes.  This is seen and assessed by 
participants in the processes, and they dissemi-
nate their thoughts to a broader public.  They 
think about how careful justices have been in 
listening to the evidence, what kind of work they 
have done during sessions of the Court, how ca-
refully they have studied case materials, and how 
properly they treat participants in the process.   
All of this shapes the image of the Supreme Court.
Second, there is the preparation of rulings and 
judgments.  This is group work, and the entire 

Court must take an active part therein.  This re-
duces the possibility of mistakes, and it enhances 
the quality of the rulings that are handed down.  
The Department of Administrative Cases and the 
Department of Criminal Cases have successful 
experience in this regard.
Third, there are statistics about overturned rulings.  
It is certainly true that we must anticipate the over-
turning of some rulings at the highest level of the 
judicial system, but right now the fact is that 26.7% 
of rulings handed down by the Chamber of Civil 
Cases with respect to ancillary complaints have 
been overturned, and that is not very gratifying at 
all.  The bottom line here is that justices must find 
time to study – that is their duty.
Fourth, there is participation in establishing and 
considering surveys of court practice.  Experience 
is shared at seminars for judges from Latvia’s 
regional courts.  This, too, is a matter of duty and 
honour for every Supreme Court senator, justice 
and division.
Our plan in 2007 is to continue work that has been 
started in optimising the structure of the Supreme 

Court and in establishing a new division for the 
examination of petitions.  A working group was 
established at the beginning of the year to draft 
an operating strategy for the Supreme Court for 
the period between 2007 and 2009.  I hope that 
this strategy, which will define specific priorities 
and ways of achieving goals, will help the Court in 
preparing a goal-oriented budget and in selecting 
personnel so as to enhance the effectiveness of 
court operations.

Chief Justice Andris Guļāns
Supreme Court of the Republic of Latvia

15.02.2006. Augstākās tiesas priekšsēdē-
tājs Andris Guļāns sveic Civillietu tiesu pa-
lātas tiesnesi Aivu Zariņu, saņemot Tieslietu 
ministrijas augstāko apbalvojumu – pirmās 
pakāpes Atzinības rakstu un zelta spalvu. 
A. Zariņa par tiesnesi strādā 40 gadus, 
Augstākajā tiesā – kopš 1995. gada. 
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans congratu-
lates the Justice of the Chamber of Civil Cases Aiva Zarina on 
receiving the highest award of the Ministry of Justice –  
a certificate of honour of the first degree and the golden 
quill. Aiva Zarina has been Judge for 40 years, since 1995 
she has been working at the Supreme Court. 

17.02.2006. Tieslietu ministre Solvita 
Āboltiņa, Augstākās tiesas priekšsēdētājs 
Andris Guļāns un iekšlietu ministrs Dzintars 
Jaundžeikars piedalās virsprokuroru 
sanāksmē.
The Minister of Justice Solvita Aboltina, Chief Justice of the 
Supreme Court Andris Gulans and the Minister of the Interior 
Dzintars Jaundzeikars at the Chief Prosecutors’ meeting. 

12.05.2006. Augstākās tiesas priekšsēdē-
tājs Andris Guļāns, ģenerālprokurors Jānis 
Maizītis un Satversmes tiesas priekšsēdētājs 
Aivars Endziņš piedalās gadskārtējā Latvijas 
tiesnešu konferencē. Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs konferencē uzsvēra nepie-
ciešamību izstrādāt Latvijas tiesu sistēmas 
attīstības koncepciju.  
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans,  Prosecutor 
General Janis Maizitis and Chief Justice of the Constitutional 
Court Aivars Endzins at the Annual Conference of Judges.   
The Chief Justice of the Supreme Court stresses the need for 
a development concept of the judicial system of Latvia.   

17.08.2006. Augstākās tiesas priekšsēdē-
tājs Andris Guļāns un Civillietu tiesu palātas 
priekšsēdētājs Gunārs Aigars piedalās 
tieslietu ministra rīkotajā diskusijā par tiesu 
varai aktuāliem jautājumiem, kurā vienojās 
turpmāk kopīgi risināt tieslietu sistēmas un 
tai piederīgo profesiju ētikas jautājumus.
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans and Chair 
of the Chamber of Civil Cases Gunars Aigars participating 
in the discussion held by the Ministry of Justice on topical 
issues of the judicial power; they agree about combining 
efforts for dealing with the ethical issues of the judicial 
system and related professions.  

17.02.2006.15.02.2006.

12.05.2006.

17.08.2006.

Statement by the Chief Justice  
of the Supreme Court

Augstākās tiesas  
priekšsēdētāja ziņojums



PUBLISKAIS PĀRSKATS  
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas darbu  
2006. gadā

14

PUBLISKAIS PĀRSKATS  
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas darbu  

2006. gadā

15

Departamenta priekšsēdētājs  Mārtiņš Dudelis
Departamenta senatori Imants Fridrihsons,  
Ilgars Zigfrīds Šepteris, Ruta Zaķe, Rita Saulīte, Mārīte Zāģere,  
Ojārs Druks-Jaunzemis, Roberts Guntis Namatēvs,  
Zigmants Gencs, Edīte Vernuša

Chairman:  Mārtiņš Dudelis
Senators:  Imants Fridrihsons, Ilgars Zigfrīds Šepteris, Ruta Zaķe, Rita Saulīte, Mārīte Zāģere, 
Ojārs Druks-Jaunzemis, Roberts Guntis Namatēvs, Zigmants Gencs, Edīte Vernuša

Senāta Civillietu  
departaments

2006. gadā izskatītas 966 lietas
Number of adjudicated cases in 2006:  966

Senāta Civillietu departamentā saņemto, 
izskatīto un nepabeigto lietu skaits 
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Civil Cases, 2005 and 2006

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Civil Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 (Judgments, Decisions)

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu rezultāti
Results of Cases Adjudicated by the Department of Civil 
Cases in Accordance with Cassation Procedures, 2006 

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra (lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of Civil Cases in 
Accordance with Cassation Procedures, 2006 (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1017 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,017 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 1195 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,195 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Izskatīto lietu 
skaits (887 

lietas); 87%
887 cases 

adjudicated
(87%)

Nepabeigto 
lietu atlikums 
gada beigās 
(130 lietas); 13%
130 cases 
pending at year’s 
end (13%)

Izskatīto lietu 
skaits (966 

lietas); 81%
966 cases 

adjudicated
(81)%

Nepabeigto lietu 
atlikums gada 
beigās (229 
lietas); 19%
229 cases 
pending at year’s 
end (19%)

5
5%

6
14%

3
9%

1

1

2 3 4 5

4
42%

1
22%

323 322

5 3

2
8%

Lietu skaits procentos
Number of cases, %

Lietu skaits / Number of cases

Pavisam izskatītas 780 lietas /A total of 780 adjudicated cases

Pavisam izskatītas 116 lietas / A total of 116 cases adjudicated

Lietu kategorijas / Case categories:
1. Lietas, kurās ir strīds 

par nekustamā 
īpašuma tiesībām
Cases concerning 
property rights

2. Lietas, kas izriet no 
darba līguma attiecībām
Cases concerning 
employment relations

3. Prasības, kas izriet no 
telpu īres attiecībām
Cases concerning lease 
agreements

4. Lietas, kas izriet no 
saistību tiesībām
Cases concerning 
obligations law

5. Lietas, kas izriet no 
ģimenes tiesiskajām 
attiecībām
Cases concerning family 
law

6. Pārējās lietas
Other cases

1. Spriedums atstāts negrozīts 
(41,4%)
Judgment upheld (41.4%)

2. Spriedums atcelts (16,3%) 
Judgment reversed (16.3%)

3. Spriedums grozīts daļā par 
prasības apmēru (0,6%)
Judgment amended with regard to 
the claimed amount (0.6%)

4. Tiesvedība izbeigta sakarā ar 
kasācijas sūdzības (protesta) 
atsaukšanu (0,4%)
Proceedings terminated because 
of withdrawal of the cassation 
complaint (protest) (0.4%)

5. Kasācijas tiesvedība izbeigta 
rīcības sēdē (41,3%)
Cassation proceedings terminated 
at assignments hearing (41.3%)

Spriedumu izskatīšanas rezultāti / Case categories:

127

2

3

4

1. Lēmums atstāts negrozīts (84 lietas) 72%. 
Judment upheld (84 cases), 72%

2. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji, nododot lietu 
jaunai izskatīšanai (18 lietas) 16%. 
Judgment fully or partly reversed, case forwarded 
for retrial (18 cases), 16%

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un jautājums 
izlemts pēc būtības (14 lietas) 12%. 
Judgment fully or partly reversed, matter adjudicated 
on its merits (14 cases), 12%

4. Lēmums grozīts (0 lieta). 
Judgment amended (0 cases)

Senāta Civillietu  
departaments

The Department of Civil Cases of 
the Supreme Court Senate

The Department of Civil Cases of 
the Supreme Court Senate

Senāta Civillietu  
departaments

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments 2006. gadā 
darbojās saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmi, likumu Par 
tiesu varu, Civilprocesa likumu un citiem likumiem, kas garan-
tē katra Latvijas iedzīvotāja tiesības uz taisnīgu tiesu. Civillietu 
departamentā izskatītas civillietas kasācijas kārtībā, Civilprocesa 
likuma 484. panta kārtībā iesniegtie protesti, iesniegumi par lietu 
jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem un likumā 
noteiktajos gadījumos blakus sūdzības par apelācijas instances 
tiesu lēmumiem. 
Departamenta darbības prioritātes 2006. gadā bija savlaicīga un 
likumdošanai atbilstoša lietu izskatīšana kasācijas kārtībā,  
pēc protestiem, blakus sūdzībām vai iesniegumiem. Svarīga vieta 
ierādīta judikatūras bāzes veidošanai, lai nodrošinātu vienveidīgu 
likumu iztulkošanu un piemērošanu visu instanču tiesu praksē.  
Šis darbs jāturpina nākamajos gados.

Civillietu departamentā strādā 10 senatori. Kaut gan būtiski palie-
linājies darba apjoms, šis skaits nav mainījies kopš 1992. gada, kad 
tika izveidota trīspakāpju tiesu sistēma. 2006. gadā senatora pienā-

kumus beidza pildīt Imants Fridrihsons. Visiem senatoriem piešķirta 
pirmā kvalifikācijas klase un visiem ir nepieciešamās zināšanas un 
liela praktiskā darba pieredze.

Katram Civillietu departamenta senatoram ir palīgs. Vienīgi 
senators Roberts Namatēvs strādā bez palīga. Visiem senatoru 
palīgiem ir augstākā juridiskā izglītība, viņi ir spējīgi un centīgi un 
viņu darbs vērtējams pozitīvi. Ļoti sekmīgi strādā senatoru palīgi 
Skaidrīte Bērziņa, Vaira Avotiņa, Zinaīda Indrūna, Lauris Leja, 
Linda Mitre, Linda Vīgante, Inese Tenberga. Atzinīgus vārdus pel-
nījuši Senāta kancelejas darbinieki Anda Eglīte, Jānis Straubergs 
un Zenta Reča, kas ar savu apzinīgo darbu veicina pareizu un 
savlaicīgu lietu tehnisko noformēšanu, nepieciešamo dokumen-
tu sagatavošanu, nosūtīšanu lietas dalībniekiem.

Augstākās tiesas plēnumā pagājušajā gadā, apspriežot  
2005. gada darba rezultātus, īpaša vērība tika veltīta departamen-
ta nodrošinājumam ar nepieciešamo senatoru skaitu. Tiesnešu 
skaita palielinājums apelācijas instances tiesās nepārprotami lieci-

The Department of Civil Cases of the Supreme 
Court Senate
In 2006, the Department of Civil Cases of the Supreme 
Court Senate did its work in accordance wit the Latvian 
Constitution, the law “On Judicial Power”, the Civil Pro-
cedure Law, and other laws which guarantee the rights 
of every resident of Latvia, including the right to a fair 
trial.  The Department of Civil Cases handled civil cases in 
accordance with cassation procedures and protests filed 
in line with the requirements of Section 484 of the Civil 
Procedure Law.  The department also examined applica-
tions for the rehearing of cases in accordance with newly 
discovered evidence.  It also considered ancillary claims 
related to rulings handed down by appellate courts, as 
required by law.

The department’s priorities in 2006 were to make sure 
that cassation cases are handled in a timely way and in ac-
cordance with the law after protests, ancillary complaints 
or petitions.  The development of case law has also been 
of importance so as to ensure unified interpretation of the 
law and unified application of those interpretations in the 
practice of courts at all levels.  This is work which must be 
continued in future years, too.
Ten senators work for the Department of Civil Cases.  
Their numbers have not changed since 1992, when the 
three-level court system was established in Latvia, and 
that remains true despite the fact that the workload 
has expanded substantially.  In 2006, Imants Fridrihsons 
retired as a senator. All senators have first-class quali-
fications, the necessary knowledge and an extensive 

amount of practical experience.
Each senator in the Department of Civil Cases has his 
or her own assistant.  Only Senator Roberts Nama-
tēvs works without an assistant.  All of the assistants 
have a higher education in the law.  They are capable 
and hard-working, and there is reason to praise their 
work.  Successful assistants include Skaidrīte Bērziņa, 
Vaira Avotiņa, Zinaīda Indrūna, Lauris Leja, Linda Mitre, 
Linda Vīgante and Inese Tenberga.  Praise is deserved, 
too, by the Senate’s office workers – Anda Eglīte, Jānis 
Straubergs and Zenta Rača.  Their diligent work ensures 
that cases are prepared in a proper and timely way, that 
the necessary documents are prepared and sent out to 
participants in the case, etc.
When the Supreme Court met in plenary session last 

nāja, ka būtiski pieaugs kasācijas kārtībā izskatāmo civillietu skaits 
Senātā. Tā arī ir noticis, bet, tā kā senatoru skaits nav palielinājies, 
tagad jau jārunā par to, vai Civillietu departaments var nodrošināt 
savlaicīgu un kvalitatīvu lietu izskatīšanu kasācijas kārtībā. Neiz-
skatīto lietu atlikums līdz gada sākumam pieaudzis par 100 lietām 
un 2006. gada beigās bija 229 – lielākais, kāds līdz šim bijis. Lietas 
izskatīšana gaida 4 – 6 mēnešus agrāko 2 – 3 vietā. 
Civillietu departamenta senatoru darba slodzi raksturo šādi rādītāji: 
Kasācijas kārtībā un ar blakus sūdzībām saņemtās un izskatītās 
lietas:

    Gads Saņemtas lietas Izskatītas lietas   Atlikumā lietas
   2003. 871 770 101
   2004. 1007 848 159
   2005. 1017 887 130
   2006. 1195 966 229

Pēc lietu kategorijām kasācijas kārtībā skatītās lietas raksturo šādi 
skaitļi:
• No saistību tiesībām izrietošās lietas – 352
• Lietas par tiesībām uz nekustamo īpašumu – 164

• Lietas, kas izriet no telpu īres līgumiskajām attiecībām – 85
• Lietas, kas izriet no darba līgumiskajām attiecībām – 75
• Lietas, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām – 42 

Pieaudzis lietu skaits, kas Civillietu departamentā ienākušas ar 
blakus sūdzībām. 2005. gadā tika saņemtas 72 blakus sūdzī-
bas, 2006. gadā – 133. Blakus sūdzību skaita pieaugums daļēji 
izskaidrojams ar to, ka zemāko instanču tiesu tiesneši pieļauj 
procesuālo tiesību normu pārkāpumus, par ko tiek saņemtas 
pamatotas sūdzības. Pārkāpumi saistīti ar termiņu neievērošanu, 
kurus nolēmumu pilna teksta sastādīšanai noteikusi pati tiesa, 
neprecīzi aprēķinot likumā noteiktos termiņus, laikus nenosūtot 
lietas dalībniekiem tiesas nolēmuma norakstu, nepamatoti atstā-
jot sūdzības bez virzības, un citi.
2006. gadā izskatītas 46 lietas, kurās protestu par pirmās instan-
ces tiesas nolēmumu Civilprocesa likuma 484. panta kārtībā 
iesniedzis Civillietu departamenta priekšsēdētājs (39 lietas) un 
Ģenerālprokurors (18 lietas). 2006. gada beigās neizskatīti palika 
23 protesti. Protestēto tiesu nolēmumu skaits pēdējos gados nav 

year to discuss the results of its work in 2005, particular 
attention was devoted to the necessary number of se-
nators.  An increased number of judges at the appellate 
level clearly showed that the number of cassation cases 
filed before the Senate would increase substantially, 
as well.  That is what has happened, and the number 
of senators has not increased.  There is reason now to 
ask whether the Department of Civil Cases can ensure 
the timely and high-quality review of cassation cases.  
The number of cases held over at the end of the year 
increased by 100 cases to 229 cases at the end of 2006 
– more than ever before.  Where it used to take two or 
three months to hear a case, the term now is four to six 
months long.
The workload of senators in the Department of Civil Cases 

can be seen in the following numbers:

Cases received and adjudicated in accordance with 
cassation procedure and ancillary complaints

Year Received cases Adjudicated 
cases

Pending 
cases

2003 871 770 101
2004 1,007 848 159
2005 1,017 887 130
2006 1,195 966 229

In terms of the kinds of cases that have been adjudicated 
in accordance with cassation procedure, the break-down 
is as follows:
• 352 cases arising from obligations;

• 164 cases related to property rights;
• 85 cases related to leasing agreements of premises;
• 75 cases related to employment relations;
• 42 cases related to family issues.
The number of cases received by the Department of Civil 
Cases with ancillary complaints has increased.  In 2005, 
72 ancillary complaints were received, but in 2006, that 
number increased to 133.  This is partly because judges 
at lower courts permit violations of procedural rights, and 
justified complaints are filed in response to this.  Violations 
have to do with the failure of judges to observe deadlines 
for the preparation of full texts of rulings – deadlines 
which the courts themselves have set.  There have been 
cases in which deadlines that have been defined by law 
have been calculated incorrectly in terms of sending out 
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all – were investigated and handled by Vaira Avotiņa, 32 
were investigated by Skaidrīte Bērziņa.  Some complaints 
and petitions were handed over to senators in the 
department or their assistants.
In 2006, senators, assistants and other employees of the 
Department of Civil Cases enhanced their qualifications 
by taking part in various activities, seminars, lectures, etc.  
Senators and assistants attended a course of lectures on 
the subject of commercial law, focusing on protection of 
intellectual property rights and other subjects.  In 2007, 
there will be further training on amendments to the law 
and on other issues that will be of importance in court 
practice. Also in 2006, the Department of Civil Cases 
took part in surveys of court practice organised by the 
Division of Case Law.  These focused on the application 

of easement rights in court practice, as well as on court 
practice in handling ancillary complaints.  Senators also 
delivered reports at seminars organised for judges from 
lower and appellate courts.  Senators regularly deliver 
lectures at the Judicial Training Centre and at universities.  
Rulings are prepared for publication on the Internet 
homepage of the Supreme Court, in the “Jurista vārds” 
(Lawyer’s Word) supplement to the official government 
newspaper Latvijas Vēstnesis, in annual collections of 
Senate rulings, and elsewhere.
The main areas of activity in 2007 will involve making 
sure that cases which are received by the Department 
of Civil Cases are reviewed in accordance with the 
law.  We shall seek to expand our base of case law, 
to improve norms related to civil process rights, and 

to issue stricter demands vis-à-vis courts at all levels 
insofar as application of these norms is concerned.  We 
must study court practice in the application of the civil 
process norms which are in force, and we must draft 
proposals on amending and improving those norms so 
as to ensure that the handling of civil cases becomes 
faster and more effective.

Mārtiņš Dudelis,  chairman
Senate Department of Civil Cases 

2007. gadā jāturpina mācības par izmaiņām likumdošanā un par 
jautājumiem, kas būs aktuāli tiesu praksei.

Civillietu departaments 2006. gadā piedalījās Judikatūras nodaļas 
organizētajos tiesu prakses vispārinājumos par servitūtu tiesību 
piemērošanu tiesu praksē un par tiesu praksi, izskatot blakus sū-
dzības. Senatori ar ziņojumiem piedalījās pirmās un apelācijas in-
stances tiesas tiesnešiem organizētajos semināros. Departamenta 
senatori regulāri lasa lekcijas Tiesnešu mācību centrā, augstskolās, 
ir sagatavojuši Senāta nolēmumus publicēšanai Augstākās tiesas 
mājaslapā, „Latvijas Vēstneša” pielikumā „Jurista vārds”, ikgadējā 
Senāta nolēmumu apkopojumā un citur.

Galvenie darbības virzieni 2007. gadā būs nodrošināt Civillietu de-
partamentā ienākušo lietu izskatīšanu  atbilstoši likumu prasībām, 
judikatūras bāzes paplašināšana, civilprocesuālo tiesību normu 
pilnveidošana un stingrāku prasību izvirzīšana visu instanču 
tiesām šo normu piemērošanā. Šai nolūkā jāizpēta tiesu prakse 
civilprocesuālo tiesību normu piemērošanā un jāsniedz priekšli-

kumi Civilprocesa likuma normu izmaiņām un pilnveidošanai, lai 
panāktu ātrāku un efektīvāku civillietu procesuālo virzību.

Senāta Civillietu departamenta  
priekšsēdētājs 

Mārtiņš Dudelis
/30.10.1939. – 28.06.2007/

būtiski mainījies. Ievērojama daļa iesniegto protestu ir par tiesas 
nolēmumiem par izpildu rakstu izsniegšanu šķīrējtiesu spriedu-
mu piespiedu izpildei.

Izskatīti 12 pieteikumi par lietu jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunat-
klātiem apstākļiem. Apmierināts 1 pieteikums, noraidīti 11.  
Diemžēl šāda rakstura pieteikumu iesniegšanas un izskatīšanas 
process nav detalizēti un pārdomāti noregulēts. Tiesas spiestas tē-
rēt ļoti daudz laika, lai tiesas sēdēs koleģiāli izskatītu pieteikumus, 
kas nesatur nekādus jaunatklātus apstākļus likuma izpratnē.

Tāpat senatori spiesti daudz laika patērēt, iepazīstoties ar 
ļoti bieziem lietu sējumiem, kuros iešūtajiem materiāliem 
lielai daļai nav nekādas vērtības lietas izskatīšanā un izlem-
šanā. Biezie lietu sējumi diemžēl bieži ir vienkārši butaforija. 
Problēma ir arī tā, ka apelācijas tiesas nereti aiziet no apelā-
cijas būtības, lietas skatot ne pēc būtības, bet atsaucoties uz 
pirmās instances tiesas materiāliem. Vai arī otra galējība, kad 
apelācijas instances tiesa pieņēmusi pilnīgi pretēju lēmumu 

pirmajai instancei, bet Senātam nākas secināt, ka taisnība 
bijusi pirmajai tiesai. 

Nozīmīga vieta Civillietu departamenta darbā ir personu sūdzību 
un iesniegumu izskatīšana un izlemšana. 2006. gadā depar-
tamentam izlemšanai nodotas 234 sūdzības un iesniegumi. 
Izprasot tiesu lietas, pārbaudītas 199 sūdzības, bez lietu izprasīša-
nas – 35 sūdzības. Uz visām sūdzībām un iesniegumiem sniegtas 
motivētas atbildes, bet 35 lietās noprotestēti pirmās instances tie-
sas nolēmumi. Lielāko daļu – 89 sūdzības un iesniegumus – pār-
baudījusi un noformējusi Vaira Avotiņa, 32 sūdzības pārbaudījusi 
Skaidrīte Bērziņa. Atsevišķas sūdzības un iesniegumi pārbaudei 
nodoti arī departamenta senatoriem vai viņu palīgiem.

2006. gadā Senāta Civillietu departamenta senatori, viņu palīgi un 
arī citi darbinieki paaugstināja savu kvalifikāciju, piedaloties da-
žādās nodarbībās, semināros, apmeklējot lekcijas un citos veidos. 
Senatori un senatoru palīgi noklausījās lekciju kursu komerctie-
sībās, par intelektuālā īpašuma aizsardzību un citiem tematiem. 

copies of rulings to participants in cases, of refusing to 
consider complaints, etc.
In 2006, 46 cases were reviewed in which protests 
against rulings handed down by the lowest level of 
courts were filed in accordance with Article 484 of the 
Civil Procedure Law by the chairman of the Department 
of Civil Cases (39 cases) or by the prosecutor-general (18 
cases).  At the end of 2006, there were still 23 pending 
protests which had not been considered.  The number of 
court rulings with respect to which protests have been 
filed has not changed substantially over the last several 
years.  Many of the protests which are filed have to do 
with rulings related to the issuance of writs of execution 
for the compulsory execution of rulings handed down by 
arbitration courts.

The department considered 12 requests for a new trial 
in accordance with newly discovered circumstances, but 
only one of these requests was upheld – the other  
11 were rejected.  The way in which applications of this 
kind are submitted and reviewed, alas, has not been 
regulated in detail or with thorough consideration.  
Courts are forced to spend a great amount of time on 
collegial review of applications which really do not 
contain any newly discovered evidence insofar as the law 
is concerned.
Senators are also forced to spend a great deal of time in 
studying massive case files in which much of the con-
tained information is of no value in reviewing cases and 
then ruling upon them.  Often the documents in such 
case files are there for no other reason than decoration.  

Another problem is that appellate courts have often mo-
ved away from the essence of cases, hearing cases not on 
the basis of the question at hand, but instead making re-
ference to materials from the lower court.  There are also 
cases in which appellate courts overturn a lower court 
ruling, while the Senate ends up reversing and upholding 
the original judgment – that is the opposite extreme.
Much of the work of the Department of Civil Cases has 
to do with complaints and petitions filed by individuals.  
In 2006, the department received 234 complaints and 
petitions.  Of these, 199 involved a request for case files, 
while in 35 cases, that was not necessary.  Motivated res-
ponses were filed for all of the complaints and petitions, 
while rulings from the lowest level courts were protested 
in 35 cases.  Most of the petitions and complaints – 89 in 
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Senāta Civillietu departamentā saņemto, 
izskatīto un nepabeigto lietu skaits 
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Civil Cases, 2005 and 2006

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Civil Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 (Judgments, Decisions)

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu rezultāti
Results of Cases Adjudicated by the Department of Civil 
Cases in Accordance with Cassation Procedures, 2006 

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra (lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of Civil Cases in 
Accordance with Cassation Procedures, 2006 (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1017 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,017 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 1195 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,195 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Izskatīto lietu 
skaits (887 

lietas); 87%
887 cases 

adjudicated
(87%)

Nepabeigto 
lietu atlikums 
gada beigās 
(130 lietas); 13%
130 cases 
pending at year’s 
end (13%)

Izskatīto lietu 
skaits (966 

lietas); 81%
966 cases 

adjudicated
(81)%

Nepabeigto lietu 
atlikums gada 
beigās (229 
lietas); 19%
229 cases 
pending at year’s 
end (19%)

5
5%

6
14%

3
9%

1

1

2 3 4 5

4
42%

1
22%

323 322

5 3

2
8%

Lietu skaits procentos
Number of cases, %

Lietu skaits / Number of cases

Pavisam izskatītas 780 lietas /A total of 780 adjudicated cases

Pavisam izskatītas 116 lietas / A total of 116 cases adjudicated

Lietu kategorijas / Case categories:
1. Lietas, kurās ir strīds 

par nekustamā 
īpašuma tiesībām
Cases concerning 
property rights

2. Lietas, kas izriet no 
darba līguma attiecībām
Cases concerning 
employment relations

3. Prasības, kas izriet no 
telpu īres attiecībām
Cases concerning lease 
agreements

4. Lietas, kas izriet no 
saistību tiesībām
Cases concerning 
obligations law

5. Lietas, kas izriet no 
ģimenes tiesiskajām 
attiecībām
Cases concerning family 
law

6. Pārējās lietas
Other cases

1. Spriedums atstāts negrozīts 
(41,4%)
Judgment upheld (41.4%)

2. Spriedums atcelts (16,3%) 
Judgment reversed (16.3%)

3. Spriedums grozīts daļā par 
prasības apmēru (0,6%)
Judgment amended with regard to 
the claimed amount (0.6%)

4. Tiesvedība izbeigta sakarā ar 
kasācijas sūdzības (protesta) 
atsaukšanu (0,4%)
Proceedings terminated because 
of withdrawal of the cassation 
complaint (protest) (0.4%)

5. Kasācijas tiesvedība izbeigta 
rīcības sēdē (41,3%)
Cassation proceedings terminated 
at assignments hearing (41.3%)

Spriedumu izskatīšanas rezultāti / Case categories:

127

2

3

4

1. Lēmums atstāts negrozīts (84 lietas) 72%. 
Judment upheld (84 cases), 72%

2. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji, nododot lietu 
jaunai izskatīšanai (18 lietas) 16%. 
Judgment fully or partly reversed, case forwarded 
for retrial (18 cases), 16%

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un jautājums 
izlemts pēc būtības (14 lietas) 12%. 
Judgment fully or partly reversed, matter adjudicated 
on its merits (14 cases), 12%

4. Lēmums grozīts (0 lieta). 
Judgment amended (0 cases)

Senāta Civillietu departamentā saņemto, 
izskatīto un nepabeigto lietu skaits 
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Civil Cases, 2005 and 2006

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Civil Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 (Judgments, Decisions)

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu rezultāti
Results of Cases Adjudicated by the Department of Civil 
Cases in Accordance with Cassation Procedures, 2006 

Senāta Civillietu departamenta kasācijas 
kārtībā izskatīto lietu struktūra (lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of Civil Cases in 
Accordance with Cassation Procedures, 2006 (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1017 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,017 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 1195 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,195 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Izskatīto lietu 
skaits (887 

lietas); 87%
887 cases 

adjudicated
(87%)

Nepabeigto 
lietu atlikums 
gada beigās 
(130 lietas); 13%
130 cases 
pending at year’s 
end (13%)

Izskatīto lietu 
skaits (966 

lietas); 81%
966 cases 

adjudicated
(81)%

Nepabeigto lietu 
atlikums gada 
beigās (229 
lietas); 19%
229 cases 
pending at year’s 
end (19%)

5
5%

6
14%

3
9%

1

1

2 3 4 5

4
42%

1
22%

323 322

5 3

2
8%

Lietu skaits procentos
Number of cases, %

Lietu skaits / Number of cases

Pavisam izskatītas 780 lietas /A total of 780 adjudicated cases

Pavisam izskatītas 116 lietas / A total of 116 cases adjudicated

Lietu kategorijas / Case categories:
1. Lietas, kurās ir strīds 

par nekustamā 
īpašuma tiesībām
Cases concerning 
property rights

2. Lietas, kas izriet no 
darba līguma attiecībām
Cases concerning 
employment relations

3. Prasības, kas izriet no 
telpu īres attiecībām
Cases concerning lease 
agreements

4. Lietas, kas izriet no 
saistību tiesībām
Cases concerning 
obligations law

5. Lietas, kas izriet no 
ģimenes tiesiskajām 
attiecībām
Cases concerning family 
law

6. Pārējās lietas
Other cases

1. Spriedums atstāts negrozīts 
(41,4%)
Judgment upheld (41.4%)

2. Spriedums atcelts (16,3%) 
Judgment reversed (16.3%)

3. Spriedums grozīts daļā par 
prasības apmēru (0,6%)
Judgment amended with regard to 
the claimed amount (0.6%)

4. Tiesvedība izbeigta sakarā ar 
kasācijas sūdzības (protesta) 
atsaukšanu (0,4%)
Proceedings terminated because 
of withdrawal of the cassation 
complaint (protest) (0.4%)

5. Kasācijas tiesvedība izbeigta 
rīcības sēdē (41,3%)
Cassation proceedings terminated 
at assignments hearing (41.3%)

Spriedumu izskatīšanas rezultāti / Case categories:

127

2

3

4

1. Lēmums atstāts negrozīts (84 lietas) 72%. 
Judment upheld (84 cases), 72%

2. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji, nododot lietu 
jaunai izskatīšanai (18 lietas) 16%. 
Judgment fully or partly reversed, case forwarded 
for retrial (18 cases), 16%

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un jautājums 
izlemts pēc būtības (14 lietas) 12%. 
Judgment fully or partly reversed, matter adjudicated 
on its merits (14 cases), 12%

4. Lēmums grozīts (0 lieta). 
Judgment amended (0 cases)
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Senāta Krimināllietu departaments kā kasācijas tiesas instance 
kasācijas kārtībā izskata spēkā nestājušos apelācijas instances 
tiesas nolēmumus un spēkā nestājušos pirmās instances tiesas 
nolēmumus, kas pieņemti vienošanās procesā.

Atbilstoši Kriminālprocesa likumam, Senāta Krimināllietu 
departaments izskata arī no jauna spēkā stājušos tiesas nolēmu-
mus sakarā ar materiālo vai procesuālo likuma normu būtisku 
pārkāpumu.
2006. gadā Krimināllietu departamentā strādāja 6 senatori, kuru 
vidējais darba stāžs Augstākajā tiesā ir 14 gadi, un 4 senatoru 
palīgi, kuru vidējais darba stāžs Augstākajā tiesā ir 7 gadi.

Departamentā saņemto lietu skaits 2006. gadā palielinājās par  
52 lietām, salīdzinot ar 2005. gadu. Viena senatora slodze bija  
133 lietas gadā, salīdzinoši 2005. gadā – 119 lietas. 	

Kad spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss, pirmās instances 
tiesas nolēmums, attiecībā uz kuru procesa dalībnieki saskatīja 

kasācijas motīvus, bija uzreiz kasācijas kārtībā pārsūdzams Senātā. 
Savukārt Kriminālprocesa likumā noteikts, ka pirmās instances 
nolēmums, jebkādu iemeslu pēc, sākotnēji ir pārsūdzams apelā-
cijas kārtībā apelācijas instances tiesai, bet kasācijas pārsūdzībai 
pakļauti tikai apelācijas instances tiesu nolēmumi. Izņēmums ir 
nolēmumi vienošanās procesā.
Tas nozīmē, ka krimināltiesību un kriminālprocesuālo tiesību nor-
mu pārkāpumu izvērtēšana, savu atzinumu izteikšana par tiesību 
normu skaidrojumu piekritīga arī apelācijas instances tiesai. Taču 
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments kā kasācijas 
instances tiesa un kā tiesa, kuras teiktais vārds nav pārsūdzams, 
joprojām saglabā vadošo lomu judikatūras veidošanā.
No 800 Senāta Krimināllietu departamentā saņemtajām lietām 
izskatīti 95% lietu. Katra kasācijas sūdzība vai protests prasa lietas 
pārbaudīšanu un izvērtēšanu, lai saskaņā ar Kriminālprocesa liku-
mu pieņemtu atbilstošu lēmumu: atteiktu pārbaudīt nolēmuma 
tiesiskumu kasācijas kārtībā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 
573. pantu; skatītu lietu rakstveida procesā atbilstoši Krimināl-
procesa likuma 585. pantam vai skatītu lietu mutvārdu procesā 

The Department of Criminal Cases of  
the Supreme Court Senate

The Senate’s Department of Criminal Cases acts as the 
cassation court when reviewing appellate court rulings 
that have not taken effect, as well as lower court rulings 
that have not taken effect and have been accepted on the 
basis of agreement.
In accordance with the Criminal Procedure Law, the 
Department of Criminal Cases also reviews court rulings 
that have taken effect if there are questions about funda-
mental violations of material or procedural norms.
In 2006, the Department of Criminal Cases had six 
senators with an average term on the Supreme Court of 
14 years.  There were also four assistants to senators, with 

an average length of seven years of employment at the 
Supreme Court.
In 2006, the department received 52 cases more than 
in 2005.  Each senator handled an average of 133 cases 
during the year, as compared to 119 cases in 2005.
When the Latvian Criminal Process Code was in effect, 
lower court rulings with respect to which process 
participants felt that there were reasons for a cassation 
complaint could immediately be appealed before the 
Senate.  The new Criminal Procedure Law, however, says 
that lower court rulings must first be appealed before the 
appellate courts, irrespective of the reason for the appeal.  
Only appellate rulings are subject to cassation procedures.  
The only exception applies to rulings that have been 
reached by agreement.

This means that appellate courts, too, are responsible 
for evaluating violations of criminal law and Criminal 
Procedure Law, issuing rulings as to the meaning of 
these norms.  The Department of Criminal Cases of the 
Supreme Court Senate, for its part, is the cassation court, 
the court whose rulings can no longer be appealed.  This 
means that the department retains its leading role in 
developing case law.
Of the 800 cases that were received in 2006 by the 
Department of Criminal Cases, 95% were reviewed.  Each 
cassation complaint or protest requires an examination 
and evaluation of the case before a ruling can be handed 
down in accordance with the Criminal Procedure Law.  
The Department of Criminal Cases can refuse to examine 
the legality of a ruling on a cassation basis in accordance 

saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 586. pantu.  
Iepazīstoties ar katru konkrēto lietu un tajā iesniegtajām kasācijas 
sūdzībām, nolēmuma tiesiskumu pārbaude kasācijas kārtībā 
atteikta 54% no visām saņemtajām lietām.
44% lietu tika izskatītas rakstveida procesā, bet mutvārdu procesā 
izskatītas piecas krimināllietas.

Visvairāk lietu Senāts saņēmis no Rīgas apgabaltiesas –  
36% - un no Krimināllietu tiesu palātas – 28%.
No pārsūdzētajiem spriedumiem Senāts atstājis spēkā 74% no-
lēmumus, kas ir par dažiem procentiem mazāk nekā 2005. gadā. 
Nolēmumu kvalitāti ietekmē jaunais Kriminālprocesa likums, kas 
prasa daudzu procesuālo normu interpretāciju un pareizu pie-
mērošanu. Senāta Krimināllietu departamentam turpinājās laba 
sadarbība ar Judikatūras nodaļu. Veiksmīgs bija pētījums par tiesu 
praksi lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem 
un maksāšanas līdzekļiem. Tas apspriests un akceptēts Krimināllie-
tu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsēdē, 
pieņemot kopēju lēmumu.

Krimināllietu departamenta senatori bijuši aktīvi ārpus tiešajiem 
darba pienākumiem. Ir gatavoti atzinumi par dažādiem likumu 
projektiem, daudz laika paņem atzinumu gatavošana Tiesu admi-
nistrācijai par konkrētu tiesnešu kvalifikāciju un karjeras iespējām. 
Senatori piedalījušies dažādās darba grupās, kā arī Saeimas komi-
sijās. Visi senatori bijuši iesaistīti Latvijas Tiesnešu mācību centra 
organizētajos semināros gan kā lektori, gan kā klausītāji. Vairāki 
senatori piedalījušies starptautiskās konferencēs un semināros.
2006. gads bija pirmais jaunā Kriminālprocesa likuma darbības 
gads, un tas parādījis gan likuma plusus, gan mīnusus. Atzīstams, 
ka tas ir veicinājis cilvēktiesību ievērošanu kriminālprocesā. Kopu-
mā valstī paātrinājusies lietu izskatīšana tiesās. Dodot senatoriem 
iespēju rezolūcijas veidā pieņemt lēmumu par atteikšanos virzīt 
lietas izskatīšanu kasācijas instancē, tiesneši atbrīvoti no liela 
apjoma lēmumu rakstīšanas.

Taču palielinājies dažādu sūdzību skaits. Liekas, ka neveiksmīga 
izrādījusies Kriminālprocesa likuma 24. nodaļa „Sūdzības”. To 
izmanto visi, kas vēlas sūdzēties, un par visu ko, lai gan likumā ir 

with Article 573 of the Criminal Procedure Law; it can 
agree to review the cases in written proceedings in 
accordance with Article 585 of the law; or it can agree to 
review the case in oral proceedings in accordance with 
Article 586 of the law.
Among the cases which were submitted on a cassation 
basis, the department refused to review 54% of them after 
examining the legal aspects of each cases.  44% of cases 
were reviewed in written proceedings, while five involved 
oral proceedings.  The Senate received the largest propor-
tion of cases from the Rīga Regional Court (36%) and from 
the Chamber of Criminal Cases (28%).
The Senate upheld 74% of the appealed rulings – a bit 
less than in 2005.  The quality of rulings has been affected 
by the new Criminal Procedure Law, which requires the 

interpretation and correct application of many procedural 
norms.
Co-operation between the Department of Criminal Cases 
and the Case Law Division continued to be successful.  
There was a research project related to court practice 
related to cases of unlawful activities with financial 
instruments and means of payment.  The results of the 
successful study were discussed at a joint meeting of 
justices from the Department of Criminal Cases and the 
Chamber of Criminal Cases.  The justices approved a joint 
decision on the relevant matters.
Senators from the Department of Criminal Cases have 
been active outside of their fundamental duties.  They 
have prepared conclusions about draft laws.  A lot of 
time has been spent on the drafting of conclusions as 

to the qualifications and career opportunities of specific 
judges.  These conclusions are forwarded to the Court 
Administration.  Senators have taken part in the work of 
various working groups and parliamentary commissions.  
All senators have been involved in seminars at the Latvian 
Judicial Training Centre, both as lectors and as audience 
members.  Several senators have taken part in internatio-
nal conferences and seminars. 
2006 was the first year during which the new Criminal 
Procedure Law was in effect, and this law has helped to 
understand the pluses and minuses of the law.  It must be 
said that the law has promoted the observance of human 
rights in criminal processes.  The speed with which courts 
hear cases has improved in Latvia.  Because senators are 
now allowed to take a decision on refusing to accept a 

Senāta Krimināllietu  
departaments

Departamenta priekšsēdētājs Pāvels Gruziņš
Departamenta senatori Artūrs Freibergs, Valda Eilande,  
Vilnis Vietnieks, Voldemārs Čiževskis, Pēteris Dzalbe

Chairman:  Pāvels Gruziņš
Senators:  Artūrs Freibergs, Valda Eilande, Vilnis Vietnieks, Voldemārs Čiževskis,  
Pēteris Dzalbe

2006. gadā izskatītas 758 lietas 
Number of adjudicated cases in 2006:  758
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Senāta Krimināllietu  
departaments

Senāta Krimināllietu departamentā 
saņemto, izskatīto un nepabeigto lietu 
skaits 2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Criminal Cases, 2005, 2006

Senāta Krimināllietu departamenta kasācijas kārtībā izskatīto lietu sastāvs 
pēc noziegumu veidiem 
Composition of Cases Adjudicated by the Department of Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
Types of Crimes

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto lietu struktūra 
pēc noziegumu veidiem 2006. gadā 
Structure of Cases Adjudicated by 
the Department of Criminal Cases in Accordance 
with Cassation Procedures, 2006, Types of Crimes

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas sūdzību (protestu) izskatīšanas 
rezultāti 2006. gadā
Results of Cassation Complaints (Protests) 
Adjudicated by the Department of Criminal Cases, 2006

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto 
lietu rezultātu struktūra 2006. gadā 
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 

2005
Pavisam saņemtas 748 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
748 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 800 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
800 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Izskatīto lietu 
skaits

(716 lietas); 
96%

716 cases 
adjudicated

(96%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās 
(32 lietas);
4%
32 cases 
pending at 
year’s end (4%)

Izskatīto lietu 
skaits

(758 lietas); 
95%

758 cases 
adjudicated

(95%)

Nepabeigto 
lietu atlikums 
gada beigās
(42 lietas);
5%
42 cases 
pending at 
year’s end (5%)

1
8% 2

6%
3
2%

4
14%

5
14%

6
3%

Personu skaits, procentos
Number of individuals, %

Personu skaits
Number of individualsPersonu skaits

Number of individuals

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

Slepkavība (KL 116., 117., 118. p)
Murder (Sections 116, 117, 118 of the Criminal Law)

Tīšs, smags miesas bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily harm (Section 125 of the 

Criminal Law)

Izvarošana un vardarbīga dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 160. p.)

Rape, forcible sexual assault (Sections 159, 160 of 
the Criminal Law)

Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the Criminal Law)

Laupīšana ((KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the Criminal Law)

Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 of the Criminal Law)

Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
(KL 190. – 223. p.)

Economic o�ences (Sections 190-223 of
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Rakstveida procesā Tiesas sēdē Pavisam
By written proceedings At court hearings Total

Pavisam 402 personas /  Total – 402 individuals

Spriedums atstāts negrozīts
Judgment upheld
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Judgment reversed

Spriedums grozīts
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Spriedumu izskatīšanas rezultāti
Results of adjudicated judgments
1. Spriedums atstāts bez grozījumiem – 295 personas

Upheld – 295 individuals

Spriedums atcelts – 89 personas, tai skaitā:
Reversed – 89 persons, including:
2. nosūtot lietu pirmstiesas izmeklēšanai vai jaunai iztiesāšanai – 

78 personas
Cases forwarded for pre-trial investigation or retrial – 78 individuals

3. izbeidzot lietu – 11 personas
Cases terminated – 11 persons

Spriedums grozīts – 18 personas, tai skaitā:
Amended – 18 individuals, including:
4. samazinot 1. instances vai apelācijas instances tiesas noteikto sodu – 

3 personas
Sentence from �rst-instance or appellate court reduced – 3 individuals

5. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu un samazinot 
sodu - 1 persona 
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence reduced – 
1 individual

6. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu, bet 
nesamazinot sodu –  1 persona
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence unchanged – 
1 individual

7.izdarot citus grozījumus – 13 personas
Other amendments – 13 individual
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skaits 2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Criminal Cases, 2005, 2006

Senāta Krimināllietu departamenta kasācijas kārtībā izskatīto lietu sastāvs 
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Composition of Cases Adjudicated by the Department of Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
Types of Crimes
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kasācijas kārtībā izskatīto lietu struktūra 
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Structure of Cases Adjudicated by 
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rezultāti 2006. gadā
Results of Cassation Complaints (Protests) 
Adjudicated by the Department of Criminal Cases, 2006
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Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 
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apmierināšana (KL 159., 160. p.)

Rape, forcible sexual assault (Sections 159, 160 of 
the Criminal Law)

Zādzība (KL 175. p.)
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By written proceedings At court hearings Total

Pavisam 402 personas /  Total – 402 individuals

Spriedums atstāts negrozīts
Judgment upheld
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Judgment reversed
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Personu skaits, procentos / Number of individuals, %

Spriedumu izskatīšanas rezultāti
Results of adjudicated judgments
1. Spriedums atstāts bez grozījumiem – 295 personas

Upheld – 295 individuals

Spriedums atcelts – 89 personas, tai skaitā:
Reversed – 89 persons, including:
2. nosūtot lietu pirmstiesas izmeklēšanai vai jaunai iztiesāšanai – 

78 personas
Cases forwarded for pre-trial investigation or retrial – 78 individuals

3. izbeidzot lietu – 11 personas
Cases terminated – 11 persons

Spriedums grozīts – 18 personas, tai skaitā:
Amended – 18 individuals, including:
4. samazinot 1. instances vai apelācijas instances tiesas noteikto sodu – 

3 personas
Sentence from �rst-instance or appellate court reduced – 3 individuals

5. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu un samazinot 
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Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence reduced – 
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6. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu, bet 
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Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence unchanged – 
1 individual

7.izdarot citus grozījumus – 13 personas
Other amendments – 13 individual
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domātas sūdzības par procesuālo darbību veikšanu. Kā šo jomu 
uzlabot un vienkāršot, darbs praktiķiem un teorētiķiem. 
Priekšlikumu izstrādāšana Kriminālprocesa likuma uzlabošanai 
būs arī viena no Senāta Krimināllietu departamenta darba priori-
tātēm 2007. gadā. Iesaistīsimies arī tiesu prakses pētīšanā, kas sais-
tīta ar Kriminālprocesa normu piemērošanu. Nepieciešams būtu, 
piemēram, pētījums par vienošanās procesu, ko veic prokuratūra. 

Senāta Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs
Pāvels Gruziņš
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78 personas
Cases forwarded for pre-trial investigation or retrial – 78 individuals
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Cases terminated – 11 persons

Spriedums grozīts – 18 personas, tai skaitā:
Amended – 18 individuals, including:
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Sentence from �rst-instance or appellate court reduced – 3 individuals
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case at the cassation level via a resolution to the affect, justices no longer have to write 
major decisions to that effect.
The number of various kinds of complaints, however, has increased.  Section 24 of  
the Criminal Procedure Law, “Complaints”, appears to be unsuccessful.  The law is now 
used by anyone who wishes to complain about anything, although the point to the law 
is complaints about procedural activities.  Practitioners and theorists will have to think 
about how to improve and simplify this area of our work. Another priority for the  
Department of Criminal Cases in 2007 will be to draft proposals on how the Criminal  
Procedure Law can be improved.  We will also involved ourselves in a study of court 
practice in relation to the application of criminal process norms.  A study is needed,  
for instance, of the agreement processes in which prosecutors are involved.

Pāvels Gruziņš, chairman
Senate Department of Criminal Cases
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Criminal Law)

5. Laupīšana ((KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the 
Criminal Law)

6. Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 
of the Criminal Law)

7. Noziedzīgi nodarījumi 
tautsaimniecībā 
(KL 190. – 223. p.)
Economic o�ences (Sections 
190-223 of the Criminal Law)

8. Ar narkotiskām un 
psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgi nodarījumi 
(KL 249. – 256. p.)
Crimes related to narcotic or 
psychotropic substances 
(Sections 249-256 of the 
Criminal Law)

9. Noziedzīgi nodarījumi pret 
satiksmes drošību 
(KL 257. – 268. p.)
Tra�c crimes (Sections 
257-268 of the Criminal Law)

10. Pārējie veidi
  Other

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

7
5%

8
7%

9
7%

10
34%

Rakstveida procesā Tiesas sēdē Pavisam
By written proceedings At court hearings Total

Pavisam 402 personas /  Total – 402 individuals

Spriedums atstāts negrozīts
Judgment upheld

Spriedums atcelts
Judgment reversed

Spriedums grozīts
Judgment amended

Pavisam izskatītas sūdzības (protesti)
Total of adjudicated cassation complaints (protests)

  
  
  
  

290
5

295

86
3

89

18
0

18

394
8

402

Personu skaits, procentos / Number of individuals, %

Spriedumu izskatīšanas rezultāti
Results of adjudicated judgments
1. Spriedums atstāts bez grozījumiem – 295 personas

Upheld – 295 individuals

Spriedums atcelts – 89 personas, tai skaitā:
Reversed – 89 persons, including:
2. nosūtot lietu pirmstiesas izmeklēšanai vai jaunai iztiesāšanai – 

78 personas
Cases forwarded for pre-trial investigation or retrial – 78 individuals

3. izbeidzot lietu – 11 personas
Cases terminated – 11 persons

Spriedums grozīts – 18 personas, tai skaitā:
Amended – 18 individuals, including:
4. samazinot 1. instances vai apelācijas instances tiesas noteikto sodu – 

3 personas
Sentence from �rst-instance or appellate court reduced – 3 individuals

5. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu un samazinot 
sodu - 1 persona 
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence reduced – 
1 individual

6. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu, bet 
nesamazinot sodu –  1 persona
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence unchanged – 
1 individual

7.izdarot citus grozījumus – 13 personas
Other amendments – 13 individual

1
73%

2
19%

3
3%

4
1%

6
0%

5
0%

7
3%

Senāta Krimināllietu departamentā 
saņemto, izskatīto un nepabeigto lietu 
skaits 2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Criminal Cases, 2005, 2006

Senāta Krimināllietu departamenta kasācijas kārtībā izskatīto lietu sastāvs 
pēc noziegumu veidiem 
Composition of Cases Adjudicated by the Department of Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
Types of Crimes

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto lietu struktūra 
pēc noziegumu veidiem 2006. gadā 
Structure of Cases Adjudicated by 
the Department of Criminal Cases in Accordance 
with Cassation Procedures, 2006, Types of Crimes

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas sūdzību (protestu) izskatīšanas 
rezultāti 2006. gadā
Results of Cassation Complaints (Protests) 
Adjudicated by the Department of Criminal Cases, 2006

Senāta Krimināllietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto 
lietu rezultātu struktūra 2006. gadā 
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Criminal Cases in Accordance with Cassation Procedures, 
2006 

2005
Pavisam saņemtas 748 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
748 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 800 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
800 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Izskatīto lietu 
skaits

(716 lietas); 
96%

716 cases 
adjudicated

(96%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās 
(32 lietas);
4%
32 cases 
pending at 
year’s end (4%)

Izskatīto lietu 
skaits

(758 lietas); 
95%

758 cases 
adjudicated

(95%)

Nepabeigto 
lietu atlikums 
gada beigās
(42 lietas);
5%
42 cases 
pending at 
year’s end (5%)

1
8% 2

6%
3
2%

4
14%

5
14%

6
3%

Personu skaits, procentos
Number of individuals, %

Personu skaits
Number of individualsPersonu skaits

Number of individuals

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

Slepkavība (KL 116., 117., 118. p)
Murder (Sections 116, 117, 118 of the Criminal Law)

Tīšs, smags miesas bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily harm (Section 125 of the 

Criminal Law)

Izvarošana un vardarbīga dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 160. p.)

Rape, forcible sexual assault (Sections 159, 160 of 
the Criminal Law)

Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the Criminal Law)

Laupīšana ((KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the Criminal Law)

Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 of the Criminal Law)

Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
(KL 190. – 223. p.)

Economic o�ences (Sections 190-223 of
the Criminal Law)

Ar narkotiskām un psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgi nodarījumi (KL 249. – 256. p.)

Crimes related to narcotic or psychotropic 
substances (Sections 249-256 of the Criminal Law)
Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību 

(KL 257. – 268. p.)
Tra�c crimes (Sections 257-268 of the Criminal Law)

Pārējie veidi
Other

2003 2004 2005 2006

70
87

62
33

44
37

34
25

32
22

14
9

112
150

105
56

154
173

157
54

13
9

12
10

27
28

20

16

59
62

44
29

49
41

40
28

183
208

211
138

1. Slepkavība (KL 116., 117., 
118. p)
Murder (Sections 116, 117, 
118 of the Criminal Law)

2. Tīšs, smags miesas 
bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily 
harm (Section 125 of the 
Criminal Law)

3. Izvarošana un vardarbīga 
dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 
160. p.)
Rape, forcible sexual assault 
(Sections 159, 160 of the 
Criminal Law)

4. Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the 
Criminal Law)

5. Laupīšana ((KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the 
Criminal Law)

6. Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 
of the Criminal Law)

7. Noziedzīgi nodarījumi 
tautsaimniecībā 
(KL 190. – 223. p.)
Economic o�ences (Sections 
190-223 of the Criminal Law)

8. Ar narkotiskām un 
psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgi nodarījumi 
(KL 249. – 256. p.)
Crimes related to narcotic or 
psychotropic substances 
(Sections 249-256 of the 
Criminal Law)

9. Noziedzīgi nodarījumi pret 
satiksmes drošību 
(KL 257. – 268. p.)
Tra�c crimes (Sections 
257-268 of the Criminal Law)

10. Pārējie veidi
  Other

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

7
5%

8
7%

9
7%

10
34%

Rakstveida procesā Tiesas sēdē Pavisam
By written proceedings At court hearings Total

Pavisam 402 personas /  Total – 402 individuals

Spriedums atstāts negrozīts
Judgment upheld

Spriedums atcelts
Judgment reversed

Spriedums grozīts
Judgment amended

Pavisam izskatītas sūdzības (protesti)
Total of adjudicated cassation complaints (protests)

  
  
  
  

290
5

295

86
3

89

18
0

18

394
8

402

Personu skaits, procentos / Number of individuals, %

Spriedumu izskatīšanas rezultāti
Results of adjudicated judgments
1. Spriedums atstāts bez grozījumiem – 295 personas

Upheld – 295 individuals

Spriedums atcelts – 89 personas, tai skaitā:
Reversed – 89 persons, including:
2. nosūtot lietu pirmstiesas izmeklēšanai vai jaunai iztiesāšanai – 

78 personas
Cases forwarded for pre-trial investigation or retrial – 78 individuals

3. izbeidzot lietu – 11 personas
Cases terminated – 11 persons

Spriedums grozīts – 18 personas, tai skaitā:
Amended – 18 individuals, including:
4. samazinot 1. instances vai apelācijas instances tiesas noteikto sodu – 

3 personas
Sentence from �rst-instance or appellate court reduced – 3 individuals

5. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu un samazinot 
sodu - 1 persona 
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence reduced – 
1 individual

6. piemērojot likumu par vieglāku noziedzīgu nodarījumu, bet 
nesamazinot sodu –  1 persona
Law related to a lesser criminal o�ence applied, sentence unchanged – 
1 individual

7.izdarot citus grozījumus – 13 personas
Other amendments – 13 individual
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2
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Senāta Krimināllietu  
departaments

Senāta Krimināllietu  
departaments

The Department of Criminal Cases 
of the Supreme Court Senate

The Department of Criminal Cases 
of the Supreme Court Senate



PUBLISKAIS PĀRSKATS  
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas darbu  
2006. gadā
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PUBLISKAIS PĀRSKATS  
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas darbu  

2006. gadā
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Departamenta priekšsēdētājs Valerijans Jonikāns
Departamenta senatori Gunta Višņakova, Ilze Skultāne,  
Jautrīte Briede, Veronika Krūmiņa, Normunds Salenieks,  
Dace Mita

Chairman:  Valerijans Jonikāns
Senators:  Gunta Višņakova, Ilze Skultāne, Jautrīte Briede, Veronika Krūmiņa,  
Normunds Salenieks, Dace Mita

2006. gadā izskatītas 585 lietas
Number of adjudicated cases in 2006:  585 Senāta Administratīvo 

lietu departaments

Senāta Administratīvo lietu  
departaments

The Department of Administrative 
Cases of the Supreme Court Senate

Senāta Administratīvo lietu  
departaments

The Department of Administrative 
Cases of the Supreme Court Senate

2006. gads bija Administratīvo lietu departamenta darbības trešais 
gads. Administratīvo tiesu funkcija ir tiesas kontrole pār iestādes 
izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesisku-
mu un lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros un ar 
to saistītā privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību 
noskaidrošana. Atbilstoši administratīvā procesa būtībai, Senāta 
Administratīvo lietu departamentā tiek vērtēts apelācijas instances 
tiesas nolēmumu tiesiskums un pamatotība.
Tas tiek darīts, gan izskatot lietas pēc būtības un pieņemot sprie-
dumus, gan daļēji arī senatoru kolēģijas rīcības sēdēs, vadoties 
pēc likumdevēja 2006. gada 26. oktobrī pieņemtajiem plašajiem 
grozījumiem Administratīvā procesa likumā, ar kuriem ir paplaši-
nāts Senāta rīcības sēdes kompetences apjoms. Kopš 1. decembra, 
kad stājās spēkā šie grozījumi Administratīvā procesa likumā, visas 
blakus sūdzības un pieteikumi sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem 
tiek izskatīti rakstveida procesā. Senāts var atteikties pieņemt izska-
tīšanai pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, ja pietei-
kums iesniegts atkārtoti un no tā neizriet, ka jautājuma izlemšanai 
būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi ir mainījušies.

Vienlaikus Administratīvo lietu departamenta kā kasācijas tiesas 
kompetencei tas veic arī pirmās instances tiesas funkcijas, kas 
2006. gadā paplašinājušās (Saeimas 2006. gada 9. marta likums), 
paredzot Senāta Administratīvo lietu departamentā izskatīt lietas, 
kas saistītas ar Saeimas vēlēšanām: sūdzības par Centrālās vēlēšanu 
komisijas lēmumiem, kas pieņemti par apstrīdētajiem iecirkņu 
komisiju balsu skaitīšanas protokoliem, sūdzības par Centrālās vē-
lēšanu komisijas lēmumiem par Saeimas vēlēšanu rezultātu apstip-
rināšanu un sūdzības par Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumiem, 
kas pieņemti, izvērtējot notiesājoša sprieduma krimināllietā par 
vēlēšanu tiesību pārkāpumiem ietekmi uz mandātu sadalījumu. 
Administratīvo lietu departamentam kā pirmās instances tiesai 
jāizskata arī sūdzības par Valsts kontroles Padomes lēmumiem un 
par iekšlietu ministra lēmumiem par ārzemnieku iekļaušanu to 
personu sarakstā, kurām aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā. 
2006. gadā Administratīvo lietu departamentā kļuvis par vienu 
senatoru vairāk. Kopējais skaits – septiņi tiesneši, ieskaitot depar-
tamenta priekšsēdētāju, deva iespēju izskatīt lietas divos tiesas sa-
stāvos un departamenta priekšsēdētājam laiku vairāk nodarboties 

The Department of Administrative Cases of 
the Supreme Court Senate

2006 was the third year of work for the Department of 
Administrative Cases.
The function of Latvia’s administrative courts is to ensure 
court supervision of the lawfulness and utility of adminis-
trative acts that are issued by institutions and of actions 
pursued by institutions.  Considerations in this case involve 
freedom of activity and the public legal obligations and 
rights of private individuals who are involved therein.  The 
Department of Administrative Cases rules on the lawful-
ness and justification of appellate rulings.
The department considers cases on their merits and 
issues rulings.  In some cases, the issues are handled 

by the collegium of senators at assignment meetings.  
This is the result of extensive amendments to the Admi-
nistrative Procedure Law which were approved by the 
legislature on October 26, 2006.  These have expanded 
the competence of the Senate’s assignment meetings.  
Since December 1, when the amendments to the 
Administrative Procedure Law took effect, all ancillary 
complaints and petitions related to newly discovered 
evidence are reviewed in writing.  The Senate can reject 
a petition related to new evidence if the petition has 
been filed repeatedly and does not make it clear that 
the factual or legal aspects of the case have changed.
When the Department of Administrative Cases serves 
as a cassation court, it handles the functions of the first 
level of courts.  These rights expanded in 2006 thanks to 

a law approved by the legislature on March 9, 2006.  The 
Senate’s Department of Administrative Cases is autho-
rised to review cases related to parliamentary elections 
– complaints about decisions by the Central Elections 
Commission vis-à-vis disputed vote counting protocols 
from precinct commission, confirmation of the results of 
parliamentary elections commissions, or assessment of 
the influence of a criminal conviction related to violations 
of voting laws on the distribution of seats in Parliament.  
The Department of Administrative Cases is also the first 
level court when reviewing complaints about decisions 
taken by the National Auditing Council, as well as deci-
sions taken by the interior minister vis-à-vis banning the 
entry of foreigners into the Republic of Latvia.
In 2006, the number of justices at the Department of 

ar darba organizācijas jautājumiem. Diemžēl šāda iespēja bija tikai 
laikā no 6. februāra, kad departamentā sāka strādāt tiesnese Dace 
Mita, līdz 15. martam, kad darbu veselības stāvokļa dēļ uz laiku bija 
spiesta pārtraukt tiesnese Gunta Višņakova. 
Par vienu palielinājās tiesnešu palīgu skaits, tagad Adminitratīvo 
lietu departamentā ir septiņi tiesnešu palīgi.
Galvenais tiesnešu kvalifikācijas paaugstināšanas ceļš ir pašmācība, 
jo nav daudz tiesas nolēmumu, kuru uzrakstīšanai nebūtu jāmeklē 
atziņas, argumentācija gan juridiskajā literatūrā, tiesību doktrīnās, 
gan citu nacionālo tiesu, gan Eiropas Kopienas tiesas un Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas spriedumos. 
Tiesneši un palīgi piedalījās pavisam 10 semināros, ko organizēja 
Tiesnešu mācību centrs un Augstākā tiesa. Tie bija saistīti ar finanšu 
un nodokļu jautājumiem, cilvēktiesību problemātiku, ES tiesību 
ietekmi uz nacionālajām tiesībām, kā arī administratīvā procesa 
jautājumiem. 
Tiesneši Jautrīte Briede, Dace Mita un Valerijans Jonikāns apmek-
lējuši sešus seminārus ārzemēs, lielākā daļa no tiem bija saistīti ar 
Eiropas Kopienas konkurences tiesību jautājumiem, taču bija arī 
semināru tēmas par Eiropas Kopienas tiesas un Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas prakses piemērošanu nacionālajās tiesās, vides tiesību 
aizsardzību un Eiropas Kopienas preču zīmēm un dizainparau-
giem.  Tiesnese Ilze Skultāne piedalījās divu nedēļu starptautiskajā 

projektā juridiskās vācu valodas prasmju pilnveidošanā Vācijā. 
Administratīvo lietu departamenta darbības prioritāte 2006. gadā 
bija profesionāla lietu izskatīšana ar pārliecinošu argumentāciju 
tiesas nolēmumos, kā arī lietu plūsmas paātrināšana, izskatot lietas 
pēc iespējas ātrāk.
Šā mērķa īstenošanai 2006. gadā bija labvēlīga situācija, jo četri 
departamenta tiesneši piedalījās gan darba grupā, kas izstrādāja 
grozījumus Administratīvā procesa likumā, gan darba grupā, kas 
meklēja risinājumu administratīvā procesa intensificēšanai.
Pirmās darba grupas darba rezultāts bija Saeimas 2006. gada  
26. oktobra likums ar plašajiem grozījumiem Administratīvā 
procesa likumā. Būtiski tika paplašināta Augstākās tiesas Senāta 
rīcības sēdes kompetence, dodot vairāk iespēju atteikt ierosināt 
kasācijas tiesvedību. Papildus tam, ka kasācijas tiesvedības ierosi-
nāšana tiek atteikta, ja nav ievēroti formālie noteikumi, kas attie-
cas uz kasācijas sūdzības saturu, likumā ietverta norma, ka lieta 
izskatīšanai tiesas sēdē netiek virzīta, ja jautājumā par kasācijas 
sūdzībā norādīto konkrēto materiālo vai procesuālo tiesību nor-
mu pārkāpumiem attiecībā uz šo tiesību normu piemērošanu 
un interpretāciju no Senāta Administratīvo lietu departamenta 
spriedumiem citās lietās ir izveidojusies judikatūra un apelācijas 
instances spriedums tai atbilst, kā arī tad, ja nerodas šaubas par 
apelācijas tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav 

Administrative Cases increased by one justice.  The 
department has seven justices, including the department 
chairman.  This makes it possible to organise two panels 
of justices who hear cases, while the chairman can devote 
more time to administrative issues.  Alas, this was possible 
only between February 6, when Justice Dace Mita joined 
the department, and March 15, when Justice Gunta Višņa-
kova temporarily left her position for reasons of health.
The number of assistants to justices also increased by 
one assistant, and now the Department of Administrative 
Cases has seven justices.
The main way in which justices improve their quali-
fications is self-education.  Seldom do rulings in the 
department not require research of law books, the theory 
of law, judgments of courts in other countries, rulings 
handed down by the European Court of Justice and the 
European Court of Human Rights, etc.
In 2006, justices and their assistants participated in 10 
seminars that were arranged by the Judicial Training 

Centre and the Supreme Court.  Topics related to finances, 
taxation, human rights issues, the impact of EU law on 
national laws, as well as various aspects of administrative 
procedure.
Justices Jautrīte Briede, Dace Mita and Valerijans Jonikāns 
took part in six seminars abroad.  Most of these related to 
the European Union’s competition laws, as well as to the 
way in which the rulings of the European Court of Justice 
and the European Court of Human Rights are applied at 
the national level.  Other topics included environmental 
protection, as well as trademarks and industrial designs in 
the European Communities.  Justice Ilze Skultāne attended 
a two-week international training session to improve her 
command of German legal language.
In 2006, the priority for the Department of Administra-
tive Cases was to ensure professional examination of 
cases involving convincing court rulings, as well as to 
accelerate the flow of cases by preparing rulings as quickly 
as possible.

2006 was a good year for this purpose, because four 
justices in the department participated in the group which 
drafted amendments to the Administrative Procedure 
Law and in the group which looked at ways of intensifying 
administrative procedure.
The work of the first of these groups led Parliament to 
approve extensive amendments to the Administrative Pro-
cedure Law On October 26, 2006.  The competence of the 
Supreme Court Senate in terms of assignment meetings 
was broadened, and the court had greater opportunities 
to reject cassation proceedings.  It is no longer true that 
cassation proceedings can be refused only if the content 
of the cassation complaint is not properly prepared.  Now 
refusal is also possible if the relevant matter contains vio-
lations of specific aspects of substantive or procedural law 
(as stated in the cassation complaint), but there is already 
case law related to the application and interpretation of 
such legal norms, as based on earlier rulings from the De-
partment of Administrative Cases, provided that the earlier 

Senāta Administratīvo lietu departamentā 
saņemto, izskatīto un nepabeigto 
lietu skaits 2005. un 2006. gadā 
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Administrative Cases, 2005 and 2006 

Senāta Administratīvo lietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto lietu struktūra 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Administrative Cases in Accordance with Cassation 
Procedures, 2006 (Judgments, Decisions)

Senāta Administratīvo lietu 
departamenta kasācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti 2006. gadā
Results of Cases Adjudicated by the Department of Administrative Cases in 
Accordance with Cassation Procedures, 2006

2005
Pavisam saņemtas 625 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
625 cases received, including cases pending at the beginning 
of the year

2006
Pavisam saņemtas 739 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
739 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Lietu skaits / Number of cases

Pavisam izskatīta 361 lieta
A total of 361 cases adjudicated

1. Spriedums atstāts negrozīts (44,9%)
Upheld (44.9%)

2. Spriedums atcelts pilnīgi vai tā daļa 
un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai 
(26,1%)
Reversed in full or part, case forwarded 
for retrial (26.1%)

3. Atcelts viss spriedums vai tā daļa un 
tiesvedība izbeigta (0,6%)
Reversed in full or part, proceedings 
terminated (0.6%)

4. Atcelts viss spriedums vai tā daļa un 
pieteikums atstāts bez izskatīšanas 
(0,2%)
Reversed in full or part, cassation left 
without adjudication (0.2%)

5. Kasācijas tiesvedība izbeigta sakarā 
ar kasācijas sūdzības (protesta) 
atsaukšanu (0,2%)
Proceedings terminated because of 
withdrawal of  the cassation complaint 
(protest) (0.2%)

6. Atteikts ierosināt kasācijas 
tiesvedību rīcības sēdē (28%)
Initiation of cassation proceedings 
refused at assignments hearing (28%)

1 2 3 4 5 6

162

94 101

2 1 1

Spriedumu izskatīšanas rezultāti 
Results of adjudicated judgments

Izskatīto lietu 
skaits

(511 lietas); 
82%

511 cases 
adjudicated

(82%)

Nepabeigto lietu 
atlikums gada 
beigās
(114 lietas);
18%
114 pending
at year’s end
(18%)

Izskatīto lietu 
skaits

(585 lietas); 
79%

585 cases 
adjudicated

(79%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(154 lietas);
21%
154 pending
at year’s end
(21%)

Lietu kategorijas (atbildētājiestādes)
Categories (defendant institutions)

Valsts ieņēmumu 
dienests vai 
šī dienesta Muitas 
pārvalde 30%
State Revenue 
Service or its 
Customs Board
(30%)

Valsts sociālās 
apdrošināšanas 
aģentūra 4%
State Social 
Insurance Agency 
(4%)

Valsts ceļu policija 1%
State Tra�c Police (1%)

Pašvaldības 19%
Local governments

(19%)

Citas 
institūcijas

42%
 Other 

institutions
(42%)

Pilsonības un 
migrācijas lietu 

pārvalde 4%
O�ce of Citizenship 

and Migration 
A�airs (4%)

Senāta Administratīvo lietu departamenta
lietu izskatīšanas rezultāti (lēmumi)
Results of Cases Adjudicated by the Department of Administrative 
Cases, 2006 

Pavisam izskatītas 206 lietas / A total of 206 cases adjudicated

Lēmumu izskatīšanas rezultāti
Results of Examination of Decisions
1. Lēmums atstāts negrozīts (145 lietas) 70%

Upheld (145 cases, 70%)
2. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji, nododot 

lietu jaunai izskatīšanai (24 lietas) 12%
Reversed in full or part, case forwarded for retrial 
(24 cases, 12%)

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un 
jautājums izlemts pēc būtības (37 lietas) 18%
Reversed in full or part, matter adjudicated on its 
merits (37 cases, 18%)

1
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departaments

The Department of Administrative 
Cases of the Supreme Court Senate

The Department of Administrative 
Cases of the Supreme Court Senate

nozīmes judikatūras veidošanā. Administratīvā procesa likuma 
338.1pants ir radījis tiesai iespēju izskatīšanai tiesas sēdē nodot 
mazāk lietu.
Senatoru darbu atvieglojuši arī citi grozījumi Administratīvā pro-
cesa likumā. Sastādot kasācijas instances tiesas nolēmumu, tiesai 
nav nepieciešams tiesas argumentu izklāsts, ja apelācijas instances 
tiesas nolēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pie-
tiekams. Sprieduma vai lēmuma pasludināšana notiek nevis tiesas 
zālē, bet tiesas noteiktajā termiņā nolēmuma norakstu saņemot 
Senāta kancelejā. Šādas tiesības ir ne vien procesa dalībniekiem, 
bet ikvienam interesentam. 
2006. gadā Administratīvo lietu departamenta tiesvedībā atradās 
739 lietas. Tas ir par 18% vairāk nekā 2005. gadā, kas pēc būtības 
ir vairāk kā viena tiesneša slodze. Izskatītas 585 lietas jeb par 14% 
vairāk nekā 2005. gadā.    
Gada laikā notikušas 49 kasācijas instances tiesas sēdes, no tām 8 
kopsēdes, kurās izskatītas 36 lietas. 
Senāta Administratīvo lietu departamentā kā pirmajā tiesu instan-
cē ir izskatīta viena lieta par Valsts kontroles padomes lēmumu, trīs 
administratīvās lietas sakarā ar personu pieteikumiem par iekšlietu 
ministra lēmumiem par viņu iekļaušanu sarakstos, kas liedz  
ieceļošanu Latvijas Republikā, un Saeimas vēlēšanu lieta. 
44 lietas jeb 7% ir izskatītas rakstveida procesā.

Kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atteikta attiecībā uz 100 kasāci-
jas sūdzībām, kas ir 28% no ienākušajām lietām.
Visvairāk izskatītas lietas sakarā ar pieteikumiem par Valsts ieņē-
mumu dienesta lēmumiem – 30% no visām izskatītajām lietām. 
19% bija lietas, kurās atbildētāji ir pašvaldību domes vai padomes. 
Apmēram 18% no lietām bija par personu saukšanu pie adminis-
tratīvās atbildības, galvenokārt pēc Administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 149.15panta. 
Statistika, kas raksturo tiesu nolēmumu stabilitāti: spriedumu 
stabilitāte – 73% (2005. gadā – 65%), lēmumu stabilitāte – 70% 
(2005. gadā – 73%).  Administratīvo lietu departamenta 2005. gada 
darbības atspoguļojums ir sadarbībā ar Tiesu namu aģentūru izdo-
tais krājums „Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumi 
un lēmumi 2005”. Krājumā publicēti 146 aktuālākie tiesas nolēmu-
mi. Krājums izveidots, aktīvi līdzdarbojoties visiem tiesnešiem un 
tiesnešu palīgiem. Administratīvo lietu departaments izskatāmajās 
lietās ir nosūtījis divus pieteikumus Satversmes tiesai par piemēro-
jamo likuma normu atbilstību Satversmei.
Departamenta senatori aktīvi darbojas arī ārpus tiešajiem darba 
pienākumiem.
Tiesneses Jautrīte Briede, Veronika Krūmiņa, Dace Mita un Ilze 
Skultāne ir lektores Tiesnešu mācību centrā, Jautrīte Briede un Ilze 
Skultāne – pasniedzējas arī Latvijas Universitātē. 

adjudication has been taken into account by the relevant 
appellate court.  Refusal is also possible if there are no 
doubts as to the legality of the appellate court’s judgment 
and the case is not of any importance in the establishment 
of case law.  Section 3381 of the Administrative Procedure 
Law makes it possible for the court to forward fewer cases 
for full adjudication.
There were other amendments to the Administrative 
Procedure Law which facilitated the work of senators.  
When the court prepares a ruling at the cassation level, it is 
not required to present the full range of court argument as 
long as the explanations included in the appellate ruling 
are proper and fully sufficient.  Rulings and judgments are 
now announced not in the courtroom, but in writing, and 
participants to a case can receive a copy of the text from 
the Senate Chancery at the indicated time.  Indeed, such 
documents can be received not only by participants, but 
by all interested parties.
In 2006, the Department of Administrative Cases received 

739 cases, or 18% more than in 2005.  This is essentially 
more than the caseload of a single justice.  The court 
reviewed 585 cases, or 14% more than in 2005.
During the year, 49 cassation court hearings were held, 
including eight joint hearings.  36 cases were reviewed.
As the lowest level court, the Senate’s Department of 
Administrative Cases heard one case related to the Natio-
nal Auditing Council, three administrative cases related 
to petitions from people who had been banned by the 
interior minister from entering the Republic of Latvia, and 
one case related to the parliamentary election.
Of all cases, 44 (7%) were handled in writing.
Cassation petitions were rejected with respect to 100 
cassation complaints.  This represented 28% of the 
incoming cases.
The greatest number of cases related to decisions taken 
by the State Revenue Service – 30% of all cases.  Another 
19% of cases had to do with local government councils, 
while 18% related to administrative punishments applied 

to individuals.  Most of these had to do with Article 14915 
of the Code of Administrative Violations, which deals with 
driving under the influence.
The stability of court rulings can be seen in the following 
statistics:  Stability of judgments – 73% (as opposed to 65% 
in 2005), and stability of decisions – 70% (73%).
In 2005, the Department of Administrative Cases worked 
with the Courthouse Agency on the publishing of a collec-
tion of judgments and decisions made by the Department 
of Administrative Cases in 2005.  The collection concerns 
146 judgments and decisions.  All of the department’s jus-
tices and assistants to justices were involved in preparing 
this collection.
The Department of Administrative Cases also forwarded 
two cases to the Latvian Constitutional Court.  These cases 
concerned the compliance of relevant legal norms to the 
Constitution.
Senators in the department have also been active 
outside of their official duties.  Justices Jautrīte Briede, 

Jautrīte Briede pirmajā pusgadā vēl veica ad hoc tiesneses pienā-
kumus Eiropas Cilvēktiesību tiesā lietās, kas bijušas ierosinātas laikā, 
kad Latvijai nebija sava pastāvīgā tiesneša.
Jautrīte Briede, Veronika Krūmiņa, Dace Mita un Valerijans Jonikāns 
strādāja darba grupā, kas sagatavoja grozījumus Administratīvā 
procesa likumā, kā arī darba grupā koncepcijas izstrādei par 
administratīvā procesa intensificēšanu. Jautrīte Briede un Valerijans 
Jonikāns piedalījās Saeimas Juridiskās komisijas sēdēs, pamatojot 
grozījumu nepieciešamību Administratīvā procesa likumā.
Valerijans Jonikāns ir Tiesnešu disciplinārkolēģijas loceklis, Jautrīte 
Briede – Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas locekle.
Par administratīvā procesa jautājumiem žurnālā „Likums un 
Tiesības” bija publicēts senatora palīdzes Kristīnes Aperānes un 
Valerijana Jonikāna raksts „Administratīvā procesa likuma 29. pants. 
Tiesību subjekti, kuriem ir tiesības būt par privātpersonas tiesību 
un tiesisko interešu aizstāvi”, juridiskajā izdevumā „Jurista Vārds” 
– senatoru palīgu Kristīnes Aperānes un Konstantīna Vaivoda 
raksts. Laikraksta „Latvijas Vēstnesis” apgādā izdota tiesneša palīga 
Gata Bārdiņa brošūra „Būtisko lietas apstākļu noskaidrošana un 
vērtēšana”. Laikrakstā „Diena” bija publicēts Jautrītes Briedes sprie-
dumu skaidrojošs raksts.
Būtiskākā problēma Administratīvo lietu departamenta darbā bija 
nenokomplektētais tiesnešu sastāvs, kādēļ veidojas lietu uzkrā-

jums. Grūtības darbā rada arī jautājumi, kas saistīti ar grāmatvedī-
bas un nodokļu jautājumu padziļinātu izpratni. 
Savukārt kā nozīmīgākie 2006. gada sasniegumi jāmin senatores 
Jautrītes Briedes iegūtais tiesību zinātņu doktora grāds, jauna ties-
nese un tiesnešu palīgi departamentā, kā arī kolektīvu vienojošā 
apziņa, ka strādājam komandā un nav vienaldzīgo. Arī pēc negu-
lētas nakts, kad jāmierina raudoši bērni vai jāpārdzīvo citas likstas, 
darbinieki ir ierindā, par ko paldies.
2007. gadā būtu nepieciešams aizpildīt vakanto astotā tiesneša 
vietu. Ir piešķirts finansējums konsultanta grāmatvedības un no-
dokļu jautājumos pakalpojumu apmaksai, un Administratīvo lietu 
departaments piesaistīs darbā atbilstošu speciālistu.
Darbu turpinās Tieslietu ministrijas izveidotā Administratīvā pro-
cesa likuma komentāru izstrādes darba grupa, kurā 11 speciālisti ir 
no Administratīvo lietu departamenta. 

Senāta Administratīvo lietu 
departamenta priekšsēdētājs

Valerijans Jonikāns

Veronika Krūmiņa, Dace Mita and Ilze Skultāne teach 
at the Judicial Training Centre, while Justice Briede and 
Justice Skultāne also teach at the University of Latvia.
During the first six months of last year, Justice Briede ser-
ved as an ad hoc justice at the European Court of Human 
Rights.  This was during a period of time during which 
Latvia did not have a permanent justice on the court.
Justices Briede, Krūmiņa, Mita and Valerijans Jonikāns 
also were members of a working group which prepared 
amendments to the Administrative Procedure Law, as 
well as of a working group which sought to find ways of 
intensifying administrative procedures.  Justices Briede and 
Jonikāns took part in the work of the Latvian Parliament’s 
Legal Affairs Committee to discuss amendments to the 
Administrative Procedure Law.
Justice Jonikāns is a member of the Judicial Disciplinary 
Committee, and Justice Briede is a member of the Judicial 
Qualifications Committee.
Justice Jonikāns and Kristīne Aperāne, an assistant to 

a senator, wrote a paper for the magazine Likums un 
tiesības (Law and Justice), “Section 29 of the Administrative 
Procedure Law: Legal Entities Having the Right to Defend 
the Rights and Legal Interests of Private Individuals”.  Ms 
Aperāne and Justice Konstantīns Vaivods wrote a paper 
for Jurista vārds (Lawyer’s Word).  Gatis Bārdiņš, another 
assistant to a justice, wrote the brochure “Determining and 
Evaluating Substantial Case Circumstances”, and this was 
issued by the publishers of the official government journal, 
Latvijas Vēstnesis.  An article to clarify a judgment made 
by Justice Briede was published in the daily newspaper 
Diena.
The key problem for the Department of Administrative 
Cases was an insufficient number of justices, and this cre-
ated a backlog in cases.  Difficulties are also related to the 
understanding of justices of matters related to accounting 
and taxation.
The most significant achievements for the depart-
ment in 2006 included Justice Briede’s attainment of a 

doctorate.  A new justice and new assistants joined the 
department.  There was a good level of teamwork and 
a lack of indifference.  Even after sleepless nights during 
which justices or their assistants tried to calm down 
crying children or handling other woes, they were 
always on duty the next day.
An eighth justice will have to be found in 2007.  Funding 
has been granted to hire a consultant on accounting and 
tax matters, and the department will hire the relevant 
specialist.
A Justice Ministry working group is drafting comments on 
the Administrative Procedure Law, and 11 of the specialists 
on that group come from the Department of Administra-
tive Cases.

Valerijans Jonikāns, chairman
Senate Department of Administrative Cases 

Senāta Administratīvo lietu departamentā 
saņemto, izskatīto un nepabeigto 
lietu skaits 2005. un 2006. gadā 
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Department of Administrative Cases, 2005 and 2006 

Senāta Administratīvo lietu departamenta 
kasācijas kārtībā izskatīto lietu struktūra 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Department of 
Administrative Cases in Accordance with Cassation 
Procedures, 2006 (Judgments, Decisions)

Senāta Administratīvo lietu 
departamenta kasācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti 2006. gadā
Results of Cases Adjudicated by the Department of Administrative Cases in 
Accordance with Cassation Procedures, 2006

2005
Pavisam saņemtas 625 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
625 cases received, including cases pending at the beginning 
of the year

2006
Pavisam saņemtas 739 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
739 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Lietu skaits / Number of cases

Pavisam izskatīta 361 lieta
A total of 361 cases adjudicated

1. Spriedums atstāts negrozīts (44,9%)
Upheld (44.9%)

2. Spriedums atcelts pilnīgi vai tā daļa 
un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai 
(26,1%)
Reversed in full or part, case forwarded 
for retrial (26.1%)

3. Atcelts viss spriedums vai tā daļa un 
tiesvedība izbeigta (0,6%)
Reversed in full or part, proceedings 
terminated (0.6%)

4. Atcelts viss spriedums vai tā daļa un 
pieteikums atstāts bez izskatīšanas 
(0,2%)
Reversed in full or part, cassation left 
without adjudication (0.2%)

5. Kasācijas tiesvedība izbeigta sakarā 
ar kasācijas sūdzības (protesta) 
atsaukšanu (0,2%)
Proceedings terminated because of 
withdrawal of  the cassation complaint 
(protest) (0.2%)

6. Atteikts ierosināt kasācijas 
tiesvedību rīcības sēdē (28%)
Initiation of cassation proceedings 
refused at assignments hearing (28%)

1 2 3 4 5 6
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Spriedumu izskatīšanas rezultāti 
Results of adjudicated judgments

Izskatīto lietu 
skaits

(511 lietas); 
82%

511 cases 
adjudicated

(82%)

Nepabeigto lietu 
atlikums gada 
beigās
(114 lietas);
18%
114 pending
at year’s end
(18%)

Izskatīto lietu 
skaits

(585 lietas); 
79%

585 cases 
adjudicated

(79%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(154 lietas);
21%
154 pending
at year’s end
(21%)

Lietu kategorijas (atbildētājiestādes)
Categories (defendant institutions)

Valsts ieņēmumu 
dienests vai 
šī dienesta Muitas 
pārvalde 30%
State Revenue 
Service or its 
Customs Board
(30%)

Valsts sociālās 
apdrošināšanas 
aģentūra 4%
State Social 
Insurance Agency 
(4%)

Valsts ceļu policija 1%
State Tra�c Police (1%)

Pašvaldības 19%
Local governments

(19%)

Citas 
institūcijas

42%
 Other 

institutions
(42%)

Pilsonības un 
migrācijas lietu 

pārvalde 4%
O�ce of Citizenship 

and Migration 
A�airs (4%)

Senāta Administratīvo lietu departamenta
lietu izskatīšanas rezultāti (lēmumi)
Results of Cases Adjudicated by the Department of Administrative 
Cases, 2006 

Pavisam izskatītas 206 lietas / A total of 206 cases adjudicated

Lēmumu izskatīšanas rezultāti
Results of Examination of Decisions
1. Lēmums atstāts negrozīts (145 lietas) 70%

Upheld (145 cases, 70%)
2. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji, nododot 

lietu jaunai izskatīšanai (24 lietas) 12%
Reversed in full or part, case forwarded for retrial 
(24 cases, 12%)

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un 
jautājums izlemts pēc būtības (37 lietas) 18%
Reversed in full or part, matter adjudicated on its 
merits (37 cases, 18%)
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Upheld (145 cases, 70%)
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lietu jaunai izskatīšanai (24 lietas) 12%
Reversed in full or part, case forwarded for retrial 
(24 cases, 12%)

3. Lēmums atcelts pilnīgi vai daļēji un 
jautājums izlemts pēc būtības (37 lietas) 18%
Reversed in full or part, matter adjudicated on its 
merits (37 cases, 18%)
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Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ir apelācijas instances 
tiesa. Tās darbību nosaka likuma Par tiesu varu 45. pants un 
Civilprocesa likums.

Civillietu tiesu palāta izskata:
1) civillietas pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzībām par 
Latvijas piecu apgabaltiesu Civillietu tiesas kolēģiju kā pirmās 
instances tiesu spriedumiem. Lietu kategorijas saskaņā ar 
Civilprocesa likuma 25. pantu ir strīdi par īpašuma tiesībām uz 
nekustamu īpašumu, saistību tiesību strīdi, lietas par preču zīmju 
un patenttiesību aizsardzību; 
2) civillietas sakarā ar blakus sūdzībām par lēmumiem, ko pieņē-
mušas apgabaltiesas kā pirmās instances tiesas; apgabaltiesas 
kā otrās instances tiesas; zemesgrāmatu nodaļu tiesneši;
3) pieteikumus par apgabaltiesas nolēmumu atcelšanu sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem;
4) pieteikumus prasības nodrošināšanas jautājumos, pieteiku-
mus par sprieduma izpildes atlikšanu, sprieduma izskaidrošanu, 
procesuālā termiņa atjaunošanu.

Visas lietas Civillietu tiesu palāta saskaņā ar Civilprocesa likumu 
skata trīs tiesnešu sastāvā.

Civillietu tiesu palātā kopš tās izveidošanas 1995. gadā ir  
10 tiesneši, ieskaitot priekšsēdētāju. 
No 10 tiesnešiem, kas strādā Civillietu tiesu palātā, diviem darba 
stāžs Augstākajā tiesā ir ilgāks par 15 gadiem, pieciem –  
11-15 gadi, vienam – 5-10 gadi, diviem tiesnešiem – 2 gadi. Vie-
nam tiesnesim ir maģistra grāds. Tiesnešu vidējais vecums 56 gadi.
2006. gada sākumā Civillietu tiesu palātā bija četri tiesnešu 
palīgi, ieskaitot priekšsēdētāja palīgu. Laikā no februāra līdz 
novembrim pieņemti pieci palīgi.
No deviņiem tiesnešu palīgiem diviem darba stāžs Augstākajā 
tiesā ir 11 gadi, diviem – 9 gadi, pieciem – 1,5-3 gadi. Četriem 
palīgiem ir augstākā juridiskā izglītība, vienam no tiem –  
maģistra grāds, pieci tiesnešu palīgi studē.
2006. gada darbības prioritātes bija nodrošināt palīgu katram 
tiesnesim; palielināt palātas tiesnešu skaitu līdz divpadsmit; pa-
nākt grozījumus Civilprocesa likumā, ieviešot rakstveida procesu 

The Chamber of Civil Cases of the Supreme Court 
The Supreme Court’s Chamber of Civil Cases is an appel-
late court, and its activities are regulated in Section 45 of 
the law “On Judicial Power” and in the Civil Procedure Law.
The Chamber of Civil Cases handles:
1)  Civil cases related to appeals against the judgments 
of the Civil Boards of Latvia’s five regional courts, as well 
as of the courts of first instance, which are based on 
the merits of the case.  Categories of cases are defined 
in Section 25 of the Civil Procedure Law – disputes 
regarded property rights and real estate, disputes related 
to obligations, and cases regarding the protection of 
trademarks and patent rights;
2)  Civil cases related to ancillary complaints against 

rulings handed down by regional courts as courts of first 
instance, regional courts as courts of second instance, 
and judges in Land Register departments;
3)  Applications for reversal of the rulings of regional 
courts in relation to newly discovered evidence;
4)  Applications related to the securing of claims, the 
postponement of the enforcement of a judgment, 
explanation of the judgment, or renewal of a procedural 
time period.
All cases heard by the Chamber of Civil Cases are heard 
by panels of three justices, as mandated in the Civil 
Procedure Law. Since 1995, when the chamber was 
established, the Chamber of Civil Cases has had 10 
justices, including the chairman.

Of these 10 justices, two have worked for more than 15 
years for the Supreme Court, five have a history of 11 to 
15 years, one has an employment record of five to 10 ye-
ars, and two justices have worked for the Court for two 
years.  One justice holds a master’s degree.  The average 
age of justices is 56.
Early in 2006, the Chamber of Civil Cases had four assis-
tants to justices, including the assistant to the chairman.  
Another five assistants were hired between February 
and November.
Of the nine assistants to justices, two have worked for 
the Supreme Court for 11 years, two for nine years, and 
five for 1.5 to three years.  Four assistants have a higher 
education in the law, one has a master’s degree, and five 

Palātas priekšsēdētājs Gunārs Aigars
Palātas tiesneši Aiva Zariņa, Anda Vītola, Irēna Vinkšno,  
Māra Katlapa, Raimonds Grāvelsiņš, Skaidrīte Lodziņa,  
Vanda Cīrule, Ināra Garda, Anda Briede, Anita Čerņavska

Chairman:  Gunārs Aigars
Justices:  Aiva Zariņa, Anda Vītola, Irēna Vinkšno, Māra Katlapa, Raimonds Grāvelsiņš, 
Skaidrīte Lodziņa, Vanda Cīrule, Ināra Garda, Anda Briede, Anita Čerņavska

2006. gadā izskatītas 1599 lietas 
Number of adjudicated cases in 2006:  1,599 Civillietu  

tiesu palāta
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blakus sūdzību izskatīšanā. Mērķis: normalizēt tiesnešu darba 
apstākļus aizvien pieaugošas slodzes apstākļos un nodrošināt 
lietu izskatīšanu saprātīgos termiņos augstā profesionālā līmenī.
Palīgu skaitu izdevās palielināt no četriem līdz deviņiem. Pie-
ņemti tiesnešu palīgi Evita Plūmiņa, Diāna Stepanoviča, Santa 
Kalniņa, Liāna Brokovska, Imants Orubs.
Tiesnešu skaits nav palielināts. Civillietu tiesu palātā 2006. gadā 
apstiprināta tiesnese Anita Čerņavska no Rīgas apgabaltiesas, 
bet tiesnese Skaidrīte Lodziņa no Civillietu tiesu palātas pārcelta 
darbā Senāta Civillietu departamentā. 
Saeima izdarīja grozījumus Civilprocesa likumā, ieviešot rakst-
veida procesu blakus sūdzību izskatīšanā. Grozījumi izdarīti ar 
2006. gada 25. maija likumu. Rakstveida procesā 2006. gadā tika 
izskatītas 268 lietas – 25,5% no blakus sūdzību skaita.

Darba apjoms un slodze Civillietu tiesu palātā ar katru gadu 
palielinās. 
• 2000. gadā saņemtas 878 lietas, izskatītas 866.  

Slodze 86,6 lietas tiesnesim.

• 2003. gadā saņemta 1221 lieta, izskatītas 1139.  
Slodze 113,9 lietas tiesnesim. 

• 2004. gadā saņemtas 1408 lietas, izskatītas 1285.  
Slodze 160 lietas tiesnesim. 

• 2005. gadā saņemtas 1563 lietas, izskatītas 1374.  
Slodze 152 lietas tiesnesim. 

• 2006. gadā saņemtas 1708 lietas, izskatītas 1599.  
Slodze 160 lietas tiesnesim. 

Pieaugot ienākošo lietu skaitam, palielinās lietu atlikums gada 
beigās, kaut arī tiek izskatīts vairāk lietu. 2004. gada beigās 
atlikumā palika 391 lieta, 2005. gada beigās – 573, 2006. gada 
beigās – 682 lietas.

Palielinās gan blakus sūdzību, gan apelāciju skaits. 
2006. gadā no 1708 saņemtajām lietām apelācijas lietas bija  
570 (2004. gadā – 441, 2005. gadā – 580), bet blakus sūdzības 
1138	 (2004. gadā – 967, 2005. gadā – 983).
Izskatītas 479 apelācijas lietas (2004. gadā – 327, 2005. gadā – 398), 
1050 blakus sūdzības (2004. gadā – 875, 2005. gadā – 1015). 

are continuing their studies.
In 2006, our priority was to provide an assistant to 
every justice, to increase the number of justices in the 
Chamber to 12, and to ensure amendments to the Civil 
Procedure Law to speak to written proceedings in the 
examination of ancillary complaints.  The aim was to 
normalise the working conditions of justices in view of 
ever-increasing workloads.  We also wished to ensure 
the adjudication of cases at a high level of professiona-
lism and in a sensibly timely way.
In the event, we increased the number of assistants in 
the Chamber from four to nine.  We hired Evita Plūmiņa, 
Diāna Stepanoviča, Santa Kalniņa, Liāna Brokovska and 
Imants Orubs.

The number of justices, however, did not increase.  In 
2006, Judge Anita Čerņavska of the Rīga Regional Court 
was approved for work in the Chamber of Civil Cases, 
but Justice Skaidrīte Lodziņa from the Chamber was 
transferred to the Department of Civil Cases of the 
Supreme Court Senate.
Parliament amended the Civil Procedure Law to permit 
written proceedings in the examination of ancillary 
complaints.  The amendments were approved on May 
25, 2006.  In 2006, 268 cases were handled through 
written proceedings, which represented 25.5% of all 
ancillary complaints.
The fact is that the scope and level of work for the 
Chamber of Civil Cases will continue to increase with 

every passing year:
• In 2000, the Chamber received 878 cases and adjudica-

ted 866.  The workload was 86.6 cases per justice;
• In 2003, we received 1,221 cases and adjudicated  

1,139 – 113.9 cases per justice;
• In 2004, the numbers were 1,408 cases received and  

285 adjudicated – 160 cases per justice;
• In 2005 –  1,563 cases received, 1,374 adjudicated –   

152 cases per justice;
• In 2006 –  1,708 cases received, 1,599 adjudicated –   

160 cases per justice.
As the number of incoming cases ahs increased, the 
number of cases left pending at the end of the year has 
increased, too, even though greater numbers of cases 

Civillietu tiesu palātā saņemto,
izskatīto un nepabeigto lietu skaits
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Chamber of Civil  Cases, 2005 and 2006

Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (spriedumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases in Accordance 
with Appellate Procedures (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1954 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,954 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemta 2281 lieta, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
2,281 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Lietu skaits / Number of cases

1. Prasība apmierināta 
pilnīgi (27,7%)
Claim upheld in full (27.7%)

2. Prasība apmierināta 
daļēji (18,7%)
Claim upheld in part (18.7%)

3. Prasība noraidīta (42%)
Claim dismissed (42%)

4. Spriedums atcelts un lieta nosūtīta 
jaunai izskatīšanai (0,6%)
Judgment reversed, case forwarded 
for retrial (0.6%)

5. Tiesvedība lietā izbeigta (7%)
Proceedings terminated (7%)

6. Apelācijas sūdzība atstāta bez 
izskatīšanas (0%)
Appeal left without 
adjudication (0%)

7. Apelācijas tiesvedība 
izbeigta (4%)
Appellate proceedings 
terminated (4%)

1 2 3 4 5 6 7
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skaits
(1381 lieta); 

71%
1,381 cases 

adjudicated
(71%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(573 lietas);
29%
573 pending
at year’s end
(29%)

Izskatīto lietu 
skaits

(1599 lietas); 
70%

1,599 cases 
adjudicated

(70%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(682 lietas);
30%
682 pending
at year’s end
(30%)

Lietu kategorijas
Categories 

Lietu skaits, procentos
Number of cases, %

Civillietu tiesu palātā apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu struktūra 2006. gadā 
(spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Chamber of 
Civil Cases, 2006 (Judgments, Decisions)

Lietas, kurās 
ir strīds par 
nekustamā 
īpašuma
tiesībām 43%
Property 
rights (43%)

Lietas par 
uzņēmumu

(uzņēmējsabiedrību)
maksātnespēju 0%

Insolvency of 
enterprises

(companies) (0%)

Sūdzības par 
Zemesgrāmatu 
nodaļas 
priekšnieka 
lēmumiem 12%
Complaints 
related to the 
Land Registry 
Department 
(12%)

Lietas, kas izriet
no saistību tiesībām 25%

Obligations law (25%)

Pārējās 
lietas

17%
Other
(17%)Pieteikumi lietas 

ierosināšanai sakarā ar 
jaunatklātiem 

apstākļiem 3%
Applications for retrial
after discovery of new 

evidence (3%)

135
91

204

3
34
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Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (lēmumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases (Decisions)

Pavisam izskatītas 1049 lietas / A total of 1,049 cases adjudicated

Pavisam izskatītas 486 lietas / A total of 486 cases adjudicated

1. Nolēmums atstāts negrozīts (645 lietas)
Upheld (645 cases)

2. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā, 
nododot lietu jaunai izskatīšanai (232 lietas)
Reversed in full or part, forwarded for retrial 
(232 cases)

3. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā un 
jautājums izlemts pēc būtības (132 lietas)
Reversed in full or part, adjudicated on the merits 
(132 cases)

4. Nolēmums grozīts (15 lietas)
Amended (15 cases)

5. Nolēmums atstāts bez izskatīšanas (25 lietas)
Left without adjudication (25)

12

3

4 5
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Lietas pēc to struktūras sadalās: strīdi par nekustamo  
īpašumu – 66,4% (2005. gadā – 65%); saistību tiesību  
strīdi – 24,5%  (2005. gadā – 24,1%), intelektuālais  
īpašums – 2,4% (2005. gadā – 3%); pārējās – 7,6% (2005. gadā – 
11%). Aizvien vairāk parādās lietas par zaudējumu atlīdzinājumu 
no ārstiem, par goda un cieņas aizskārumu. Līdz pat vairākiem 
miljonu latu pieaug prasību nodrošinājuma summas.

Izskatot apelācijas sūdzības, 2006. gadā prasības apmierinātas 
48,4% (2005. gadā – 52%), prasības noraidītas 42%  
(2005. gadā – 48%).
No Rīgas apgabaltiesas ienāca 69% apelācijas sūdzību un  
77% blakus sūdzību. No pārējām četrām apgabaltiesām  
31% apelācijas sūdzību un 23% blakus sūdzību.

Aizvien palielinoties ienākošo lietu skaitam, pieaug darba 
slodze, sasprindzinājums un nogurums. Tiesnešu un tiesnešu 
palīgu skaits nav pietiekams. Lai normalizētu darba apstākļus, 
nepieciešami četri tiesnešu sastāvi, kopā 12 tiesneši, neskaitot 

palātas priekšsēdētāju. Tas nozīmē, ka nepieciešami vēl trīs  
tiesneši. Katram tiesnesim nepieciešams palīgs, tas nozīmē, ka 
bez esošajiem astoņiem nepieciešami vēl četri palīgi.

Neskatoties uz saspringtajiem darba apstākļiem, Civillietu 
tiesu palātas tiesneši iespēju robežās piedalās starptautiskos 
semināros un konferencēs. Gunārs Aigars un Ināra Garda martā 
piedalījās Eiropas komerctiesu tiesnešu 3. konferencē Hambur-
gā; Gunārs Aigars Augstākās tiesas un Amerikas tiesu advokātu 
padomes konferencē Rīgā jūnijā; Vanda Cīrule Eiropas Savienī-
bas dalībvalstu preču zīmju un dizainparaugu tiesnešu gadskār-
tējā konferencē Alikantē septembrī; Gunārs Aigars, Anda Briede, 
Vanda Cīrule un Ināra Garda – Eiropas Savienības iekšējā tirgus 
saskaņošanas biroja (OHIM) kopienas preču zīmju un dizainpa-
raugu tiesnešu seminārā Kopenhāgenā.
Tiesnese Aiva Zariņa ir Tiesnešu disciplinārkolēģijas locekle. Gu-
nārs Aigars ir Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas priekšsēdētājs un 
Civilprocesa likuma grozījumu projekta izstrādes darba grupas 
loceklis.

are being adjudicated.  There were 391 pending cases at 
the end of 2004, 573 at the end of 2005, and 682 at the 
end of 2006.
The number of ancillary complaints and appeals has 
also increased.  In 2006, there were 570 appeals among 
1,708 cases that were received (as compared to 441 in 
2004 and 580 in 2005).  There were also 1,138 ancillary 
complaints (967 in 2004, and 983 in 2005).
Of the appealed cases, 479 were adjudicated (327 in 
2004, 398 in 2005).  Also, 1,050 ancillary complaints were 
examined (875 and 1,015).
In terms of the issue in each case, disputes concerning 
real estate property rights represented 66.4% of all cases 
(65% in 2005), disputes related to obligations represented 

24.5% (24.1%), intellectual property cases made up 2.4% 
(3%), and other issues were the basis for 7.6% of cases 
(11% in 2005).  There have been increasing numbers of 
cases related to compensation for damages caused by 
physicians, as well as to libel issues.  Sums to secure claims 
have increased up to one million lats and beyond.
In terms of appeals filed with the Chamber in 2006, 
48.4% were accepted (52% in 2005), and 42% were 
rejected (48%).
69% of appeals and 77% of ancillary complaints came 
from the Rīga Regional Court, while 31% of appeals and 
23% of ancillary complaints came from other courts.
Justices and their assistants find that as the caseload 
increases, so does their workload, stress and weariness.  

The number of justices and assistants remains insuffi-
cient.  Four panels of justices are required for normal 
working conditions – 12 justices in all, plus the chairman 
of the Chamber.  This means that we require three more 
justices.  Every justice needs an assistant.  
Despite their stressful working conditions, justices from 
the Chamber of Civil Cases do find the time to take part 
in international seminars and conferences as much as 
possible.  In March, Gunārs Aigars and Ināra Garda atten-
ded the 3rd European Conference of Commercial Court 
Judges in Hamburg.  Justice Aigars also attended a con-
ference involving the Supreme Court and the American 
Board of Trial Advocates in Rīga in June.  Justice Vanda 
Cīrule participated in the annual European Community 

Palātas personāls piedalās mācībās, ko organizē Administrācija. 
2006. gadā vissaturīgākās bija diplomēta jurista, Latvijas Univer-
sitātes lektora Aigara Strupiša vadītās mācības par komerctiesī-
bu aktuāliem jautājumiem un mācības par intelektuālā īpašuma 
aizsardzības jautājumiem, ko vadīja Patentu valdes direktora 
padomnieks Jānis Ancītis un Kultūras ministrijas Autortiesību un 
blakustiesību nodaļas vadītājs Guntis Jēkabsons. 

Kā 2006. gada lielākais sasniegums vērtējams tas, ka tikām galā 
ar palielināto darba apjomu un izskatītas 1599 lietas. Darbu 
sākuši pieci jauni tiesnešu palīgi. Panāktas izmaiņas Civilproce-
sa likumā, ieviešot rakstveida procesu. Palātas nolēmumi tiek 
ievadīti Tiesu informācijas sistēmā. 
Būtiskākā problēma – pārslodze darbā, neizskatīto lietu atli-
kuma pieaugums līdz 682 lietām, lietu izskatīšanas termiņu 
pagarināšanās.
Normālam, kvalitatīvam darbam nepieciešams vēl viens tiesas 
sastāvs (trīs tiesneši), palīgi katram tiesnesim (vēl četri palīgi), 
izmaiņas Civilprocesa likumā.

Darbības mērķi 2007. gadam: lietu izskatīšana augstā profesio-
nālā līmenī saprātīgos termiņos, nodrošinot personām tiesības 
aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā, 
atbilstoši Satversmes 92. pantam.

Civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs
Gunārs Aigars

Trademark and Design Conference of judges in Alicante 
in September.  Justices Aigars, Cīrule, Garda and Anda 
Briede took part in the a seminar on Community 
trademark and registered Community designs, which 
was organised by the Office for Harmonisation in the 
Internal Market (OHIM) in Copenhagen.
Justice Aiva Zariņa is a member of the Judicial Discipli-
nary Committee.  Justice Aigars is the chairman of the 
Judicial Qualifications Committee and a member of the 
working group which drafts amendments to the Civil 
Procedure Law.
The Chamber’s staff also take part in training organised 
by the Administration.  In 2006, the most valuable trai-
ning courses involved the topical issue of commercial 

law.  These were taught by a qualified attorney, Aigars 
Strupišs, who is a lecturer at the University of Latvia.  
Also of significance was a seminar on intellectual 
property protections, led by Jānis Ancītis, an advisor 
to the director of the Latvian Patent Office, and Guntis 
Jēkabsons, director of the Culture Ministry’s Division for 
Copyrights and Neighbouring Rights.
Our major achievement in 2006 was that we managed 
to handle more work.  We adjudicated a total of 1,599 
cases.  Five new assistants to justices were hired.  The 
Civil Procedure Law was amended to permit written 
proceedings.  The rulings from the Chamber have been 
entered in the Judicial Information System.
The most pressing problem, however, remains work 

overload.  The number of pending cases at year’s end 
was 682, and the amount of time taken up by each case 
has increased.
In order to normalise the work, we need another 
panel of three justices, we need an assistant for every 
justice (four more assistants), and we require further 
amendments to the Civil Procedure Law. Our objectives 
for 2007:  Adjudication of cases at a high level of pro-
fessionalism and in a reasonably timely way; ensuring 
everyone’s right to defend his or her rights and lawful 
interests in a fair trial, doing so in accordance with 
Article 92 of the Latvian Constitution.

Gunārs Aigars, chairman
Chamber of Civil Cases 

Civillietu tiesu palātā saņemto,
izskatīto un nepabeigto lietu skaits
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Chamber of Civil  Cases, 2005 and 2006

Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (spriedumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases in Accordance 
with Appellate Procedures (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1954 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,954 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemta 2281 lieta, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
2,281 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Lietu skaits / Number of cases

1. Prasība apmierināta 
pilnīgi (27,7%)
Claim upheld in full (27.7%)

2. Prasība apmierināta 
daļēji (18,7%)
Claim upheld in part (18.7%)

3. Prasība noraidīta (42%)
Claim dismissed (42%)

4. Spriedums atcelts un lieta nosūtīta 
jaunai izskatīšanai (0,6%)
Judgment reversed, case forwarded 
for retrial (0.6%)

5. Tiesvedība lietā izbeigta (7%)
Proceedings terminated (7%)

6. Apelācijas sūdzība atstāta bez 
izskatīšanas (0%)
Appeal left without 
adjudication (0%)

7. Apelācijas tiesvedība 
izbeigta (4%)
Appellate proceedings 
terminated (4%)
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lietu atlikums 
gada beigās
(573 lietas);
29%
573 pending
at year’s end
(29%)

Izskatīto lietu 
skaits

(1599 lietas); 
70%

1,599 cases 
adjudicated

(70%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(682 lietas);
30%
682 pending
at year’s end
(30%)

Lietu kategorijas
Categories 

Lietu skaits, procentos
Number of cases, %

Civillietu tiesu palātā apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu struktūra 2006. gadā 
(spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Chamber of 
Civil Cases, 2006 (Judgments, Decisions)

Lietas, kurās 
ir strīds par 
nekustamā 
īpašuma
tiesībām 43%
Property 
rights (43%)

Lietas par 
uzņēmumu

(uzņēmējsabiedrību)
maksātnespēju 0%

Insolvency of 
enterprises

(companies) (0%)

Sūdzības par 
Zemesgrāmatu 
nodaļas 
priekšnieka 
lēmumiem 12%
Complaints 
related to the 
Land Registry 
Department 
(12%)

Lietas, kas izriet
no saistību tiesībām 25%

Obligations law (25%)

Pārējās 
lietas

17%
Other
(17%)Pieteikumi lietas 

ierosināšanai sakarā ar 
jaunatklātiem 

apstākļiem 3%
Applications for retrial
after discovery of new 

evidence (3%)

135
91

204

3
34

0 19

Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (lēmumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases (Decisions)

Pavisam izskatītas 1049 lietas / A total of 1,049 cases adjudicated

Pavisam izskatītas 486 lietas / A total of 486 cases adjudicated

1. Nolēmums atstāts negrozīts (645 lietas)
Upheld (645 cases)

2. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā, 
nododot lietu jaunai izskatīšanai (232 lietas)
Reversed in full or part, forwarded for retrial 
(232 cases)

3. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā un 
jautājums izlemts pēc būtības (132 lietas)
Reversed in full or part, adjudicated on the merits 
(132 cases)

4. Nolēmums grozīts (15 lietas)
Amended (15 cases)

5. Nolēmums atstāts bez izskatīšanas (25 lietas)
Left without adjudication (25)

12

3

4 5

Civillietu tiesu palātā saņemto,
izskatīto un nepabeigto lietu skaits
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Chamber of Civil  Cases, 2005 and 2006

Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (spriedumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases in Accordance 
with Appellate Procedures (Judgments)

2005
Pavisam saņemtas 1954 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
1,954 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemta 2281 lieta, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
2,281 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

Lietu skaits / Number of cases

1. Prasība apmierināta 
pilnīgi (27,7%)
Claim upheld in full (27.7%)

2. Prasība apmierināta 
daļēji (18,7%)
Claim upheld in part (18.7%)

3. Prasība noraidīta (42%)
Claim dismissed (42%)

4. Spriedums atcelts un lieta nosūtīta 
jaunai izskatīšanai (0,6%)
Judgment reversed, case forwarded 
for retrial (0.6%)

5. Tiesvedība lietā izbeigta (7%)
Proceedings terminated (7%)

6. Apelācijas sūdzība atstāta bez 
izskatīšanas (0%)
Appeal left without 
adjudication (0%)

7. Apelācijas tiesvedība 
izbeigta (4%)
Appellate proceedings 
terminated (4%)

1 2 3 4 5 6 7
Spriedumu izskatīšanas rezultāti / Results of adjudicated judgmentsIzskatīto lietu 

skaits
(1381 lieta); 

71%
1,381 cases 

adjudicated
(71%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(573 lietas);
29%
573 pending
at year’s end
(29%)

Izskatīto lietu 
skaits

(1599 lietas); 
70%

1,599 cases 
adjudicated

(70%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(682 lietas);
30%
682 pending
at year’s end
(30%)

Lietu kategorijas
Categories 

Lietu skaits, procentos
Number of cases, %

Civillietu tiesu palātā apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu struktūra 2006. gadā 
(spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Chamber of 
Civil Cases, 2006 (Judgments, Decisions)

Lietas, kurās 
ir strīds par 
nekustamā 
īpašuma
tiesībām 43%
Property 
rights (43%)

Lietas par 
uzņēmumu

(uzņēmējsabiedrību)
maksātnespēju 0%

Insolvency of 
enterprises

(companies) (0%)

Sūdzības par 
Zemesgrāmatu 
nodaļas 
priekšnieka 
lēmumiem 12%
Complaints 
related to the 
Land Registry 
Department 
(12%)

Lietas, kas izriet
no saistību tiesībām 25%

Obligations law (25%)

Pārējās 
lietas

17%
Other
(17%)Pieteikumi lietas 

ierosināšanai sakarā ar 
jaunatklātiem 

apstākļiem 3%
Applications for retrial
after discovery of new 

evidence (3%)

135
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3
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Civillietu tiesu palātas apelācijas kārtībā 
izskatīto lietu rezultāti (lēmumi)
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Civil Cases (Decisions)

Pavisam izskatītas 1049 lietas / A total of 1,049 cases adjudicated

Pavisam izskatītas 486 lietas / A total of 486 cases adjudicated

1. Nolēmums atstāts negrozīts (645 lietas)
Upheld (645 cases)

2. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā, 
nododot lietu jaunai izskatīšanai (232 lietas)
Reversed in full or part, forwarded for retrial 
(232 cases)

3. Nolēmums atcelts pilnīgi vai kādā tā daļā un 
jautājums izlemts pēc būtības (132 lietas)
Reversed in full or part, adjudicated on the merits 
(132 cases)

4. Nolēmums grozīts (15 lietas)
Amended (15 cases)

5. Nolēmums atstāts bez izskatīšanas (25 lietas)
Left without adjudication (25)

12

3

4 5
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Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas kā apelācijas  
instances tiesvedībā 2006. gadā bija 642 krimināllietas, kuras kā 
pirmās instances tiesas izskatījušas apgabaltiesas. 290 no šīm 
krimināllietām bija neizskatīto lietu atlikums no 2005. gada,  
352 krimināllietas saņemtas 2006. gadā. Jāatzīmē,  
ka 2006. gadā no jauna ienākušo lietu skaits pirmo reizi būtiski 
samazinājies – salīdzinot ar iepriekšējo gadu, 2006.gadā  
saņemto lietu skaits samazinājies par 112. 

Pēc noziedzīgo nodarījumu veidiem, vislielākais lietu skaits 
tiesvedībā bija par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar 
narkotiskām un psihotropām vielām (108 lietas), par slepkavī-
bām pastiprinošos apstākļos (89 lietas), par laupīšanu (76 lietas), 
par krāpšanu (42 lietas).

No 642 tiesvedībā esošajām krimināllietām Krimināllietu 
tiesu palāta 2006. gadā izskatīja 403 lietas, kas ir par 32 lietām 
vairāk nekā 2005. gadā. Samazinoties no jauna saņemto lietu 

skaitam, būtiski – par 51 lietu – samazinājās neizskatīto lietu 
atlikums uz 2007. gadu. Bez tam, ievērojami – par vienu līdz 
pusotru mēnesi samazinājās termiņš no lietas saņemšanas pa-
lātā līdz pirmajai tiesas sēdei. Tas ir ievērojams sasniegums.

Krimināllietu tiesu palāta no 2006. gadā apelācijas kārtībā 
izskatītajiem pirmās instances spriedumiem negrozītus atstājusi 
55,8% spriedumu. 44,2% no pārsūdzētajiem pirmās instances 
spriedumiem tika pilnīgi vai daļēji atcelti. Salīdzinot pēdējo pie-
cu gadu statistikas rādītājus, redzams, ka ar katru gadu pirmās 
instances tiesu nolēmumu kvalitāte nedaudz pazeminās. Rīgas 
apgabaltiesai grozīti 50% no pārsūdzētajiem nolēmumiem, 
Vidzemes apgabaltiesai 47%, Kurzemes apgabaltiesai 75%,  
Zemgales apgabaltiesai 79%, Latgales apgabaltiesai 53%.

Būtisks Krimināllietu tiesu palātas darba kvalitātes rādītājs ir 
tās kasācijas kārtībā pārsūdzēto nolēmumu stabilitāte Senātā. 
Jāatzīst, ka 2006. gadā palātas nolēmumu stabilitāte ir nedaudz 

The Chamber of Criminal Cases of 
the Supreme Court 

In 2006, the Supreme Court’s Chamber of Criminal 
Cases received 642 criminal cases which had been 
adjudicated by regional courts as the court of first in-
stance and were then appealed to the Supreme Court.  
There were 290 criminal cases pending from 2005, and 
352 were received in 2006.  It should be noted that 
2006 was the first year in which the number of new 
cases declined in comparison to the previous year (a 
drop of 112 in 2006).
In terms of the criminal offences that related to the 
cases, most had to do with narcotic or psychotropic 

substances (108), aggravated murder (89), robbery (76) 
and fraud (42).

Of the 642 criminal cases that were on the docket, the 
Chamber of Criminal Cases adjudicated 403 in 2006 –  
32 more than in 2005.  Because of the number of 
new cases decreased, the number of pending cases 
at year’s end also declined dramatically – by 51 cases.  
It is also true that the amount of time between the 
arrival of a case and the first Supreme Court hearing 
on the matter has been reduced considerably – by 
one to one-and-a-half months.  This is an important 
achievement.

In 2006, the Chamber of Criminal Cases upheld 55.8% of 
the rulings of first-instance courts.  The remaining 44.2% 
of appealed judgments were overturned in full or in 
part.  Over the last five years, the quality of first-instance 
court rulings has been diminishing year by year.  The 
Supreme Court found itself amending 50% of rulings 
from the Rīga Regional Court, 47% from the Vidzeme 
Regional Court, 75% from the Kurzeme Regional Court, 
fully 79% from the Zemgale Regional Court, and 53% 
from the Latgale Regional Court.

An important indicator as to the quality of the 
Chamber’s work is the result of appeals of its rulings 
before the Senate in accordance with cassation proce-

samazinājusies, taču joprojām palātas kā apelācijas instances 
spriedumu un lēmumu stabilitāte 77% vērtējama kā augsta.
Būtiskākais iemesls palātas nolēmu stabilitātes kritumam bija 
jaunā Kriminālprocesa likuma vairāku regulējumu neskaidrības 
un nepilnības, kas radīja atšķirīgu likuma normu izpratni un 
tulkojumu palātā un Senātā kā kasācijas instancē.

Darba kvalitāti ietekmēja arī lielā kadru mainība palātas 
kancelejā. 2006. gadā no darba aizgāja divi tulki, seši tiesas 
sēžu sekretāri, divi tiesas sekretāri. Trīs tiesas sēžu sekretāri 
tika pārcelti darbā par tiesnešu palīgiem. Darbā tika pieņemti 
10 kancelejas darbinieki un viens tiesneša palīgs. Kā iemeslu 
darba attiecību pārtraukšanai vairākums bijušo darbinieku 
norādīja nepietiekamo darba atalgojumu.

Palātas normālu darba ritmu joprojām bremzē lielais atlikto 
lietu skaits. Kaut arī, salīdzinot ar 2005. gadu, situācija ir nedaudz 
uzlabojusies, tomēr joprojām gandrīz trešā daļa nozīmēto tiesas 

sēžu tiek atliktas. 38% no tiesas sēdēm tika atliktas, jo neieradās 
apsūdzēto aizstāvji, 22% – jo neieradās apsūdzētie. Lietas nākas 
atlikt arī sakarā ar citu procesā iesaistīto personu neierašanos, 
visbiežāk slimības dēļ. Jācer, ka Tieslietu ministrijas izveidotā 
darba grupa, kas izstrādā kārtību aizstāvju aicināšanai uz tiesas 
sēdēm, visdrīzākajā laikā radīs risinājumu tiesas sēžu biežajai 
atlikšanai advokātu neierašanās dēļ. 

Bieži apelācijas instancē tiesas sēdes nākas atlikt, jo nepie-
ciešams labot pirmstiesas izmeklēšanas un pirmās instances 
tiesas izmeklēšanā pieļautās nepilnības un paviršības. Palāta 
aicina un pratina iepriekš nepratinātus lieciniekus, ekspertus, 
nozīmē agrāk neizdarītas ekspertīzes un veic citas darbības. 
Tas ne tikai kavē lietu izskatīšanu, bet arī devalvē apelācijas 
nozīmi. 

Krimināllietu tiesu palātā strādā vienpadsmit tiesneši, desmit 
no viņiem ir pirmā kvalifikācijas kategorija. Kaut gan ir liela no-

dures.  The percentage of upheld rulings declined a bit 
in 2006, but the resulting percentage of 77% of upheld 
rulings still must be seen as a good indicator in terms of 
the stability of the Chamber’s work.

The decrease in the percentage of upheld rulings can 
largely be attributed to ambiguities and shortcomings 
in a number of areas of the new Criminal Procedure 
Law.  These led to diverse understandings and interpre-
tation of the norms when the Chamber and the Senate 
considered them.

The quality of work was also affected considerably 
by employee turnover in the Chamber’s Chancery.  

In 2006, two translators, six court reporters and two 
court secretaries left their jobs.  Three court reporters 
were transferred to work as assistants to justices.  Ten 
Chancery employees and one assistant to a justice were 
hired.  Most former employees say that inadequate 
wages were the reason why they left.

Many postponements in the adjudication of cases 
continue to hinder the normal and smooth work of 
the Chamber.  The situation has improved a bit since 
2005, but still nearly one-third of court hearings 
end up being postponed.  In 38% of cases, that was 
because the counsel for the accused fail to appear, 
while in another 22%, the accused did not appear.  

Hearings also had to be postponed because of the 
failure of other involved parties to appear before the 
court, most often as a result of illness.  The Justice 
Ministry has set up a working group to develop 
new procedures for summoning counsel to court 
hearings, and we hope that it will find a solution to 
the problem of these frequent postponements as a 
result of failure by attorneys to show up.

It is also true that hearings at the appellate level 
often have to be postponed because of shortco-
mings or sloppiness in pre-trial investigations and in 
the investigations conducted by lower courts.  The 
Chamber must then summon and question witnesses 

Palātas priekšsēdētājs Ivars Bičkovičs
Palātas tiesneši Anita Nusberga, Ausma Keiša,  
Eduards Pupovs, Ervīns Kušķis, Ludmila Poļakova,  
Leontīne Plūksna, Marija Goldšmite, Pēteris Opincāns,  
Ramona Nadežda Jansone, Inguna Radzeviča

Chairman:  Ivars Bičkovičs
Justices:  Anita Nusberga, Ausma Keiša, Eduards Pupovs, Ervīns Kušķis,  
Ludmila Poļakova, Leontīne Plūksna, Marija Goldšmite, Pēteris Opincāns,  
Ramona Nadežda Jansone, Inguna Radzeviča

2006. gadā izskatītas 403 lietas
Number of adjudicated cases in 2006:  403 Krimināllietu  

tiesu palāta

Krimināllietu  
tiesu palāta

The Chamber of Criminal Cases of 
the Supreme Court

The Chamber of Criminal Cases of 
the Supreme Court

Krimināllietu  
tiesu palāta

Krimināllietu tiesu palātā saņemto, 
izskatīto un nepabeigto lietu skaits 
2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Chamber of Criminal Cases, 2005 and 2006

Krimināllietu tiesu palātas izskatīto lietu struktūra 
pēc noziegumu veidiem 2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Chamber of Criminal Cases, 2006, 
Types of Crimes (Judgments, Decisions)

Krimināllietu tiesu palātas izskatīto lietu 
sastāvs pēc noziegumu veidiem 
2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Composition of Cases Adjudicated by the Chamber 
of Criminal Cases, 2006 (Judgments, Decisions)

Krimināllietu tiesu palātas apelācijas 
kārtībā izskatīto lietu rezultāti 2006. gadā
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Criminal 
Cases in Accordance with Appellate Procedures, 2006 

2005
Pavisam saņemta 661 lieta, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
661 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 642 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
642 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year
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Lietu skaits, procentos
Number of Cases, %

Noziegumu veidi / Types of Crimes

Slepkavība (KL 116., 117., 118. p)
Murder (Sections 116, 117, 118 of the Criminal Law)

Tīšs, smags miesas bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily harm (Section 125 of the 

Criminal Law)

Izvarošana un vardarbīga dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 160. p.)

Rape, forcible sexual assault (Sections 159, 160 of 
the Criminal Law)

Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the Criminal Law)

Laupīšana (KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the Criminal Law)

Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 of the Criminal Law)

Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
(KL 190. – 223. p.)

Economic o�ences (Sections 190-223 of
the Criminal Law)

Kukuļošana (KL 320. – 323. p.)
Bribery (Sections 320-323 of the Criminal Law)

Ar narkotiskām un psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgie nodarījumi (KL 249. – 256. p.)

Crimes related to narcotic or psychotropic 
substances (Sections 249-256 of the Criminal Law)

Pārējie veidi
Other

2003 2004 2005 2006

118
101

83
112

1. Slepkavība (KL 116., 117., 
118. p)
Murder (Sections 116, 117, 
118 of the Criminal Law)

2. Tīšs, smags miesas 
bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily 
harm (Section 125 of the 
Criminal Law)

3. Izvarošana un vardarbīga 
dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 
160. p.)
Rape, forcible sexual assault 
(Sections 159, 160 of the 
Criminal Law)

4. Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the 
Criminal Law)

5. Laupīšana ((KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the 
Criminal Law)

6. Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 
of the Criminal Law)

7. Noziedzīgi nodarījumi 
tautsaimniecībā 
(KL 190. – 223. p.)
Economic o�ences (Sections 
190-223 of the Criminal Law)

8.  Kukuļošana 
(KL 320. – 323. p.)
Bribery (Sections 320-323 of 
the Criminal Law)

9.  Ar narkotiskām un 
psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgie nodarījumi 
(KL 249. – 256. p.)
Crimes related to narcotic 
or psychotropic substances 
(Sections 249-256 of the 
Criminal Law)

10. Pārējie veidi
  Other

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

Pavisam 536 personas
Total:  536 individuals

1. Pirmās instances tiesas spriedumi atstāti negrozīti (299 personas)
 Lower court judgments upheld (299 individuals)
Pirmās instances tiesas spriedumi atcelti, taisot jaunu nolēmumu 
(237 personas), tai skaitā / Lower court judgments reversed with new 
adjudication (237 individuals, including):
2. Sakarā ar nepamatotu attaisnošanu vai lietas izbeigšanu, taisot 

notiesājošu spriedumu (10 personas)/Unjusti�ed acquittal or case 
termination with conviction judgment rendered (10 individuals)

3. Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu, taisot attaisnojošu spriedumu 
(13 personas) / Unjusti�ed conviction, exonerating judgment rendered 
(13 individuals)

4. Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu lieta izbeigta (6 personas)/Case 
terminated in connection with unjusti�ed conviction (6 individuals)

Kvali�cējot noziegumu pēc cita KL panta / Crime reclassi�ed in accordance 
with a di�erent section of the Criminal Law:
5.  atstājot negrozītu 1. instances tiesas noteikto sodu (4 personas)/

Lower court sentence upheld (4 individuals)
6. mīkstinot 1. instances tiesas noteikto sodu (41 persona)/Lower court 

sentence reduced (41 individuals)
7. nosakot bargāku sodu nekā to noteikusi 1. instances tiesa 

(6 personas)/Lower court sentence increased (6 individuals)
Atstājot negrozītu 1. instances tiesas noteikto nozieguma kvali�kāciju / 
Classi�cation of crime by lower court not changed:
8. mīkstinot 1. instances tiesas noteikto sodu (87 personas)/Lower court 

sentence reduced (87 individuals)
9.  nosakot bargāku sodu (10 personas)/Lower court sentence increased (10 

individuals)
10. Jaunajā nolēmumā izdarot citus grozījumus (39 personas)/Other 

amendments made in new adjudication (39 individuals)
11. Pirmās instances tiesas spriedumi atcelti, nosūtot lietu pirmstiesas 

izmeklēšanai (21 persona)/Lower court judgment reversed, case 
forwarded for pre-trial investigation (21 individuals)

Izskatīto lietu 
skaits

(571 lieta);
56%

571 cases 
adjudicated

(56%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(290 lietas);
44%
290 pending
at year’s end
(44%)

Izskatīto lietu 
skaits

(403 lietas); 
63%

403 cases 
adjudicated

(63%)

Nepabeigto
lietu atlikums 
gada beigās
(239 lietas);
37%
239 pending
at year’s end
(37%)
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slogotība, spraigs darba ritms un aizņemtība lietu sagatavošanā 
un izskatīšanā, palātas tiesneši, tiesnešu palīgi un kancelejas 
darbinieki pastāvīgi papildina zināšanas, paaugstina profe-
sionālo kvalifikāciju. 2006. gadā noklausījāmies mācību kursu, 
saistītu ar muitas problēmjautājumiem, tiesneši aktīvi mācās 
angļu valodu. Diemžēl nereti aicinājumi uz mācībām, seminā-
riem vai zinātniskajām konferencēm tiek saņemti novēloti, jo 
tiesas sēdes tiek nozīmētas jau 5 – 6 mēnešus uz priekšu.

2007. gadā Krimināllietu tiesu palātas galvenais uzdevums 
un darba virziens joprojām būs pārsūdzēto pirmās instances 
tiesu nolēmumu izskatīšana apelācijas kārtībā pietiekamā 
tempā un labā kvalitātē. Tāpat aktuāla ir Kriminālprocesa 
likuma normu pilnīga apgūšana, vienveidīga izpratne un 
piemērošana, nepieciešamības gadījumos rosinot likuma 

pilnveidošanu. Viena no darbības prioritātēm varētu būt arī 
atlikto tiesas sēžu skaita samazināšana.

Krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs 
Ivars Bičkovičs

and experts who have not been questioned before, 
commission expert examinations which have not 
been performed previously, etc.  This not only delays 
final adjudication of cases, it also undermines the 
whole purpose of the appeals process.

The Chamber of Criminal Cases has 11 justices, 10 of 
whom have the highest category of qualifications.  
Despite the high-pressure work of the Chamber, the 
intensive work rhythm, and the business of judges 
and personnel in preparing and examining cases, the 
fact is that justices, assistants to justices and Chancery 
personnel all work hard on improving their knowled-
ge and professional qualifications.  In 2006, staff atten-

ded a training course on timely customs issues.  Justi-
ces have been active students of the English language 
as well.  We regret that quite often invitations to study 
programmes, seminars and academic conferences 
are received quite late.  Our Chamber schedules court 
hearings five to six months in advance.

In 2007, the main objective for the Chamber of Cri-
minal Cases will be to examine appealed rulings from 
first-instance courts in accordance with appellate 
procedures, at a sufficient rate, and at an appropriate 
level of quality.  Other important objects include co-
ming up with a uniform understanding of the norms 
of the Criminal Procedure Law and their application.  

Our aim is also to improve the law as appropriate.  
Another priority, as noted, is to decrease the number 
of court sessions that must be postponed.

Ivars Bičkovičs, chairman
Chamber of Criminal Cases
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2005. un 2006. gadā
Cases Received, Adjudicated and Pending at 
the Chamber of Criminal Cases, 2005 and 2006

Krimināllietu tiesu palātas izskatīto lietu struktūra 
pēc noziegumu veidiem 2006. gadā (spriedumi un lēmumi)
Structure of Cases Adjudicated by the Chamber of Criminal Cases, 2006, 
Types of Crimes (Judgments, Decisions)
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Composition of Cases Adjudicated by the Chamber 
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Krimināllietu tiesu palātas apelācijas 
kārtībā izskatīto lietu rezultāti 2006. gadā
Results of Cases Adjudicated by the Chamber of Criminal 
Cases in Accordance with Appellate Procedures, 2006 

2005
Pavisam saņemta 661 lieta, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
661 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year

2006
Pavisam saņemtas 642 lietas, ieskaitot nepabeigto lietu 
atlikumu gada sākumā
642 cases received, including cases pending at 
the beginning of the year
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Noziegumu veidi / Types of Crimes

Slepkavība (KL 116., 117., 118. p)
Murder (Sections 116, 117, 118 of the Criminal Law)

Tīšs, smags miesas bojājums (KL 125. p.)
Intentional serious bodily harm (Section 125 of the 

Criminal Law)

Izvarošana un vardarbīga dzimumtieksmju 
apmierināšana (KL 159., 160. p.)

Rape, forcible sexual assault (Sections 159, 160 of 
the Criminal Law)

Zādzība (KL 175. p.)
Theft (Section 175 of the Criminal Law)

Laupīšana (KL 176. p.)
Robbery (Section 176 of the Criminal Law)

Izspiešana (KL 183., 184. p.)
Extortion (Sections 183, 184 of the Criminal Law)

Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
(KL 190. – 223. p.)

Economic o�ences (Sections 190-223 of
the Criminal Law)

Kukuļošana (KL 320. – 323. p.)
Bribery (Sections 320-323 of the Criminal Law)

Ar narkotiskām un psihotropām vielām saistīti 
noziedzīgie nodarījumi (KL 249. – 256. p.)

Crimes related to narcotic or psychotropic 
substances (Sections 249-256 of the Criminal Law)
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Other
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(KL 249. – 256. p.)
Crimes related to narcotic 
or psychotropic substances 
(Sections 249-256 of the 
Criminal Law)

10. Pārējie veidi
  Other

Noziegumu veidi / Types of Crimes:

Pavisam 536 personas
Total:  536 individuals

1. Pirmās instances tiesas spriedumi atstāti negrozīti (299 personas)
 Lower court judgments upheld (299 individuals)
Pirmās instances tiesas spriedumi atcelti, taisot jaunu nolēmumu 
(237 personas), tai skaitā / Lower court judgments reversed with new 
adjudication (237 individuals, including):
2. Sakarā ar nepamatotu attaisnošanu vai lietas izbeigšanu, taisot 

notiesājošu spriedumu (10 personas)/Unjusti�ed acquittal or case 
termination with conviction judgment rendered (10 individuals)

3. Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu, taisot attaisnojošu spriedumu 
(13 personas) / Unjusti�ed conviction, exonerating judgment rendered 
(13 individuals)

4. Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu lieta izbeigta (6 personas)/Case 
terminated in connection with unjusti�ed conviction (6 individuals)

Kvali�cējot noziegumu pēc cita KL panta / Crime reclassi�ed in accordance 
with a di�erent section of the Criminal Law:
5.  atstājot negrozītu 1. instances tiesas noteikto sodu (4 personas)/

Lower court sentence upheld (4 individuals)
6. mīkstinot 1. instances tiesas noteikto sodu (41 persona)/Lower court 

sentence reduced (41 individuals)
7. nosakot bargāku sodu nekā to noteikusi 1. instances tiesa 

(6 personas)/Lower court sentence increased (6 individuals)
Atstājot negrozītu 1. instances tiesas noteikto nozieguma kvali�kāciju / 
Classi�cation of crime by lower court not changed:
8. mīkstinot 1. instances tiesas noteikto sodu (87 personas)/Lower court 

sentence reduced (87 individuals)
9.  nosakot bargāku sodu (10 personas)/Lower court sentence increased (10 

individuals)
10. Jaunajā nolēmumā izdarot citus grozījumus (39 personas)/Other 

amendments made in new adjudication (39 individuals)
11. Pirmās instances tiesas spriedumi atcelti, nosūtot lietu pirmstiesas 

izmeklēšanai (21 persona)/Lower court judgment reversed, case 
forwarded for pre-trial investigation (21 individuals)
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amendments made in new adjudication (39 individuals)
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izmeklēšanai (21 persona)/Lower court judgment reversed, case 
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Judikatūras nodaļa ir Augstākās tiesas struktūrvienība, kas veic 
tiesu prakses apkopošanu un izpēti, kā arī judikatūras datubāzē 
iekļaujamās informācijas atlasi un apstrādi. Mērķis ir vienveida 
tiesu prakses veicināšana valstī.

Judikatūras nodaļā strādā nodaļas vadītājs, divi konsultanti –  
nozaru speciālisti, konsultants tiesību avotu sistematizācijas  
jautājumos, konsultants valodas jautājumos un tiesas sekretārs.

Nodaļas personālam ir neliels darba stāžs Augstākajā tiesā  
(1 – 3 gadi). Nodaļas vadītāja ieņemamajā amatā strādā  
5 gadus, konsultante valodas jautājumos – 10 gadus.  
Visiem nodaļas darbiniekiem ir augstākā juridiskā izglītī-
ba. Konsultantēm Norai Magonei un Ievai Miezei ir sociālo 
zinātņu maģistra grāds tiesību zinātnē. Ieva Mieze ir Latvijas 
Tiesnešu mācību centra Mācību programmas izstrādes darba 
grupas locekle, lasa lekcijas Tiesnešu mācību centrā. Visi darbi-
nieki apmeklējuši 2006. gadā tiesas darbiniekiem organizētās 
mācības, kurās bija uzaicināti piedalīties.

Šodien jaunvārds judikatūra vairs nav svešs, jo šis termins ir ie-
kļauts likumu tekstā – Civilprocesa likuma 5. pantā, Kriminālpro-
cesa likuma 2. panta 2. punktā; Administratīvā procesa likuma 
15. panta 4. daļā. Judikatūras nodaļas darba prioritāte  
2006. gadā bija judikatūras datubāzes izveide un tās darbība. 
Judikatūras datubāze sāka darboties 2006. gada jūnijā,  
kad tika atlasīti, sistematizēti un ievadīti datubāzē pirmie Senāta 
Administratīvo lietu departamenta, Civillietu departamenta  
un Krimināllietu departamenta nolēmumi.
2006. gada 27. jūnijā Augstākās tiesas priekšsēdētājs apstiprināja 
instrukciju „Judikatūras datubāzē iekļaujamās informācijas atlases 
un apstrādes kārtība”, kura izdota saskaņā ar likuma Par tiesu varu 
28.6 panta piekto daļu, ievērojot Fizisko personu aizsardzības 
likumu un Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendāciju 
Nr. R(95) Par tiesas nolēmumu atlasi, apstrādi, reprezentēšanu un 
arhivēšanu juridiskās informācijas meklēšanas sistēmās.

Judikatūras datubāzē, kurai ir piekļuve visiem valsts tiesu ties-
nešiem, ievadīti 94 Senāta Administratīvo lietu departamenta 

Division of Case Law
The Division of Case Law is the Supreme Court unit whi-
ch correlates and studies court practice, selecting and 
processing the information that is to be entered into the 
case law database.  The division’s objective is to promote 
uniform court practice in Latvia.

The Division of Case Law has a director, two specialised 
consultants, a consultant on systematising sources of 
the law, a consultant on linguistic matters, and a court 
secretary.

The division’s employees do not have all that much 
experience – just one to three years at this time.  The 

director has held her post for five years, while the con-
sultant on linguistic matters has been with the Supreme 
Court for 10 years.  All of the division’s employees have a 
higher education in the law.  Consultants Nora Magone 
and Ieva Mieze hold social science master’s degrees 
in the law.  Ms Mieze is a member of a working group 
at the Judicial Training Centre which is working on 
the centre’s syllabus.  She also lectures at the Judicial 
Training Centre.  In 2006, all of the division’s employees 
attended study sessions for court personnel when they 
were invited to do so.

The concept of “case law” is no longer unknown in Latvia.  
The term has been incorporated into the law – Section 

5 of the Civil Procedure Law, Section 2.2 of the Criminal 
Procedure Law, and Section 15(4) of the Administrative 
Procedure Law.  In 2006, priorities for the Division of Case 
Law focused on the establishment and operation of the 
case law database.  It commenced operations in June 
2006, when the first rulings from the Senate’s Department 
of Administrative Cases, Department of Civil Cases and 
Department of Criminal Cases were selected, systemati-
sed and entered into the database.

On June 27, 2006, the Chief Justice of the Supreme 
Court approved new instructions, “Procedures for the 
Selection and Processing of Information to be Entered 
into the Case Law Database”, issued in accordance with 

nolēmumi, 53 Senāta Civillietu departamenta nolēmumi, 73 
Senāta Krimināllietu departamenta nolēmumi. Sešu mēnešu 
laikā judikatūras datubāzei piekļuve reģistrēta 8342 reizes.
Tiesu prakses pārredzamību veicina arī Augstākās tiesas mājas-
lapā publicētie Augstākās tiesas Senāta nolēmumi. Salīdzinot ar 
2005. gadu, publicēto nolēmumu skaits ir divkāršojies.
Galvenais ieguvums ir likuma vienveidīga un stabilas piemēro-
šanas veicināšana valsts tiesās.

Otrs darbības virziens – tiesu prakses izpēte, apkopošana un 
realizācija. Judikatūras nodaļa, sadarbībā ar Augstākās tiesas 
tiesnešiem un pieaicinātiem speciālistiem, 2006. gadā veiku-
si tiesu prakses apkopošanu un izpēti par aktuāliem tiesību 
jautājumiem. Tiesu prakses apkopojumu galvenais uzdevums ir 
vienveidīga tiesu prakses ieviešana valstī.
Tiesu prakses apkopojumi ir publiski pieejami, tie publicēti Aug-
stākās tiesas mājaslapā un žurnālā „Jurista Vārds”. 
2006. gadā apkopta tiesu prakse par šādiem aktuāliem  
jautājumiem. 

Administratīvajās tiesībās  
•  Tiesu prakse par atteikumu pieņemt pieteikumu gadījumos, 
kad pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav šādu tiesību.
• Iestādes faktiskās rīcības jēdziens (Administratīvā procesa 
likuma 89. panta interpretācija un piemērošana administratīvo 
tiesu praksē).

Apkopojumā par faktiskās rīcības jēdziena pazīmēm un to 
interpetāciju secināts, ka likumdošanas ceļā jārisina jautājums 
par īpašu izskatīšanas kārtību pieteikumiem par to, ka iestādes 
vilcinās izdot administratīvos aktus. Apkopojums nosūtīts ties-
lietu ministram tajā ietverto atziņu izmantošanai administratīvā 
procesa efektivizēšanas koncepcijas izstrādē.

Civiltiesībās
• Tiesu prakse lietās par servitūta tiesībām.
• Apelācijas instances tiesu prakse procesuālo tiesību normu 
ievērošanā, pieņemot lēmumus civillietās (blakus sūdzības).
Savlaicīgs un nepieciešams bija apkopojums par tiesu praksi 

lietās par servitūta tiesībām, jo lietu izskatīšanas prakse katrā 
tiesā bija citādāka.
	
Krimināltiesībās
•  Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu 
instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem.
• Tiesu prakse lietās par huligānismu.
•  Tiesu prakse lietās par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti 
ar personas nosūtīšanu seksuālai izmantošanai.
•  Desmit rajonu (pilsētu) tiesu prakse sodu politikas veidošanā 
saistībā ar likuma piemērošanu un interpretāciju pēc Kriminālli-
kuma 175. panta.
•  Par Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta nolē-
mumu sagatavošanas praksi un labāko ārvalstu Augstāko tiesu 
nolēmumu sagatavošanas praksi.

Īpaši jāatzīmē apkopojumu rezultātu apspriešana Augstākās tie-
sas tiesnešu kopsēdēs, sniedzot likuma normu tulkojumu, kam ir 
nozīmīga loma tiesību piemērošanas procesā. 

Section 286(5) of the Law on Judicial Power and 
in compliance with the Personal Data Protection 
Law, as well as Recommendation No. R(95) of 
the Council of Europe’s Committee of Ministers 
– “Concerning the Selection, Processing, Present-
ation and Archiving of Court Decisions in Legal 
Information Retrieval Systems.”

Entered into the case law database were 94 
adjudications from the Senate’s Department of 
Administrative Cases, 53 from the Department of 
Civil Cases, and 73 from the Department of Civil 
Cases.  All judges in Latvia have access to the 
database, and during the first six months of its 

operations, 8,342 logins were registered.
The Supreme Court Senate also publishes some 
of its adjudications on the Court’s homepage 
on the Internet, and this has helped to improve 
the visibility of court practice.  The number of 
published adjudications doubled in comparison 
to the number in 2005.

The main benefit here is the greater promotion of 
the uniform and stable application of the law by 
all government institutions.
The other area in which the Division of Case Law 
works is research, summarisation and imple-
mentation of court practice.  In 2006, the division 

worked with justices and several specialists 
seconded from the Supreme Court to summarise 
court practice and to study topical issues of the 
law.  The main objective of this research has been 
to establish uniform court practice in Latvia.
The court practice surveys are publicly accessible 
on the Supreme Court’s homepage, as well as in 
the journal Jurista vārds (Lawyer’s Word).
The following topical aspects of court practice 
were summarised in 2006:

Administrative law
• The court practice of refusing to accept an 
application if it has been submitted by one who 

does not have the right to do so;
• The concept of the actual action of an institution 
(an interpretation of Section 89 of the Adminis-
trative Procedure Law and its application in court 
practice).
In the survey of the features and interpretation 
of the concept of actual action, the division 
concluded that there is a need for legislative 
work on the issue of people who file appeals 
of a delay in the issuing of an administrative 
act.  This survey was forwarded to the Justice 
Ministry for its consideration before further 
work is done on improving the effectiveness of 
administrative procedures.

Civil law
• Court practice in cases concerning easement 
rights;
• The practice of appellate courts in observing the 
norms of procedural law when handing down 
rulings on civil cases (ancillary complaints).
The survey on court practice in cases related 
to easement rights was topical and necessary, 
because the adjudication of such cases was very 
different from court to court.
Criminal law
• Court practice in cases related to unlawful 
activities with financial instruments and payment 
means;

Nodaļas vadītāja Zigrīda Mita

Head of Division of Case Law  Zigrīda Mita

2006. gadā judikatūras datubāzē iekļauti 
220 Senāta nolēmumi.
Veikti 9 tiesu prakses apkopojumi
In 2006, 220 Senate rulings were entered into  
the case law database.  Nine surveys of court practice  
were carried out

Judikatūras  
nodaļa
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nodaļa
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 Senāta Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palātas 
tiesnešu kopsēdē sniegtas rekomendācijas lietu izskatīšanā par 
servitūta tiesībām, jo, kā parādīja lietu materiālu analīze, tiesās 
likums tika interpretēts dažādi.

Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas 
tiesneši kopsēdē deva Krimināllikuma 193. pantā paredzētā no-
ziedzīgā nodarījuma sastāva atsevišķu elementu interpretāciju.
Šāda apkopojumu rezultātu apspriešana un ieteikumi ceļ darba 
autoritāti un parāda tā aktualitāti. Galvenā atziņa, apkopojot 
tiesu praksi, – jāpanāk vienota likuma izpratne.

Vēl viena Judikatūras nodaļas funkcija ir semināru organizēšana 
apgabaltiesu tiesnešiem par veiktajiem tiesu prakses apkopoju-
miem, kas skar atsevišķus tiesību jautājumus un aktuālas tiesu 
prakses un teorijas problēmas. Semināri organizēti sadarbībā ar 
Augstākās tiesas Senātu un tiesu palātām.
Visu 2006. gadā veikto tiesu prakses apkopojumu rezultāti 
apspriesti apgabaltiesu tiesnešu seminārā, atsevišķi apko-

pojumi arī ar rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešiem. Apkopojuma 
materiāli tiek nosūtīti visām tiesām, tieslietu ministram un 
ģenerālprokuroram.
 
Būtiskākā problēma Judikatūras nodaļas darbā 2006. gadā 
bija nepietiekoša sadarbība ar zinātniskajiem konsultantiem 
civiltiesību nozarē, līdz ar to nebija iespējams piesaistīt šīs tiesību 
nozares speciālistus aktuālu civiltiesisko strīdu izpētē, piemēram, 
ģimenes tiesībās, saistību tiesībās.

Otra problēma – telpu jautājums. Nevaram nodrošināt speciā-
listam iespēju strādāt ar lietas materiāliem nodaļas darba telpās, 
tāpēc pieaicinātais speciālists strādā mājās, kas nav pieļaujams.
 Nevaram nodrošināt arī Augstākās tiesas bibliotēkas darbu, 
atbilstoši funkcijām, kādas bibliotēkai ir paredzētas.

Taču Judikatūras nodaļas darbinieki 2006. gadā strādājuši ar lielu 
atbildību un atdevi, un  darbs devis ieguldījumu judikatūras 
attīstībā un apliecinājis, ka Augstākā tiesa ir juridiskās domas 

attīstības centrs, kā to uzsvērusi Eiropas Kopienu tiesas Pirmās 
instances tiesas tiesnese Ingrīda Labucka.

Judikatūras nodaļas darbības mērķi 2007. gadā ir pilnveidot judi-
katūras datubāzi un judikatūras veidošanas un pilnveidošanas 
darbā piesaistīt tiesību zinātniekus.

Judikatūras nodaļas vadītāja
Zigrīda Mita

• Court practice in the area of hooliganism;
• Court practice in cases related to the criminal 
offence of transporting an individual for the 
purpose of sexual abuse;
• The practice of 10 district (city) courts in determi-
ning punishments related to the application and 
interpretation of Section 175 of the Criminal Law;
• The practice of preparing the rulings of the 
Department of Criminal Cases, as well as in 
preparing the best rulings from high courts in 
other countries.
Of particular importance in this process was 
the discussion of survey results at meetings of 
Supreme Court justices.  This allowed for an 
interpretation of legal norms which has been very 

important in the application of the law.
A joint meeting of justices from the Department 
of Civil Cases and the Chamber of Civil Cases led 
to new recommendations on rulings in cases 
which have to do with easement rights.  Analysis 
of case materials showed that different courts had 
interpreted the law in different ways.
A joint meeting of justices from the Department 
of Criminal Cases and the Chamber of Criminal 
Cases led to a new interpretation of certain 
aspects of the criminal offence that is defined in 
Section 193 of the Criminal Law.
These discussions of survey results and recom-
mendations increases the authority of the work 
that is done, making clear how important it is.  

The main conclusion of court practice surveys is 
that there must be a uniform understanding of 
the law.
Another function for the Division of Case Law is to 
organise seminars for regional court judges on the 
surveys which are conducted in the area of court 
practice.  These events focus o specific issues of 
the law, as well as various timely aspects of court 
practice and theory.  The seminars are organised 
in co-operation with the Senate of the Supreme 
Court and the two chambers of the Court.
The results of court practice surveys in 2006 were 
discussed at a seminar for regional court judges.  
Specific surveys were discussed with judges from 
district (city) courts.  The surveys, when completed, 

are always distributed among all courts, the minis-
ter of justice, and the prosecutor-general.
The fundamental problem for the Division of Case 
Law in 2006 was that there has been insufficient 
co-operation with scholarly consultants in the 
area of civil law.  Specialists have not been invol-
ved in the study of timely civil disputes in areas 
such as family law or obligations law.
Premises are another problem.  There is no room 
for specialists to do their work at the division itself, 
and that means that specialists must work at 
home.  This is not acceptable.
The work of the Supreme Court library has also 
not been ensured in accordance with the functi-
ons which the library is supposed to perform.

At the same time, however, the personnel of the 
Division of Case Law worked at a high level of 
responsibility and effectiveness in 2006, making 
a considerable contribution to the development 
of case law and showing that the Supreme Court 
is a major centre for the development of legal 
thinking.  This has been emphasised by Ingrīda 
Labucka, a judge on the Court of First Instance of 
the European Community.
In 2007, the Division of Case Law will work to 
improve the case law database and to bring in 
more legal scholars to help in establishing and 
improving case law.

Head of Division of Case Law  
Zigrīda Mita

Augstākās tiesas Administrācija 2006. gadā turpināja mērķtiecīgu 
darbu, īstenojot iepriekšējā gadā uzsāktās mērķprogrammas visās 
likumā Par tiesu varu noteiktajās darbības jomās: finanšu vadībā 
un materiāltehniskajā nodrošinājumā; personālvadībā; saziņā ar 
sabiedrību, lietvedībā un starptautiskajā sadarbībā. 

Administrācijas stratēģiskie mērķi 2005. – 2007. gadam

•  Pabeigt tiesvedības datorizāciju, pilnībā iekļaujoties vienotajā tiesu 
informatīvajā sistēmā

•	 Izveidot modernu iestādes lietvedības, personālvadības un iekšējās 
saziņas sistēmu

•	 Nodrošināt tiesnešiem un tiesas darbiniekiem pilnvērtīgas moderno 
tehnoloģiju izmantošanas iespējas

•	 Nodrošināt tiesas efektīvu komunikāciju ar sabiedrību

Finanšu resursi ir viens no svarīgākajiem priekšnoteikumiem šo 
mērķu sekmīgai sasniegšanai, tāpēc 2006. gadā galvenā uzmanī-
ba tika pievērsta finanšu vadības sistēma izveidei, lai nodrošinātu 
efektīvu un pārskatāmu valsts budžeta līdzekļu plānošanu un 
izlietošanu. Likumā apstiprinātais Augstākās tiesas 2006. gada 

budžets bija Ls 2 404 392; budžeta grozījumos piešķirtais papildfi-
nansējums – Ls 177 601; kopā 2006. gadā izlietoti Ls 2 581 993. 

Gada sākumā konkursa kārtībā darbā tika pieņemts Adminis-
trācijas Finanšu un saimniecības nodaļas vadītājs un galvenā 
grāmatvede, kas vērtējams ļoti pozitīvi. Gada gaitā izstrādāti un 
apstiprināti šādi iekšējie normatīvie akti:
•	 Augstākās tiesas darba nodrošināšanai nepieciešamo preču un 

pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kārtība;
•	 Augstākās tiesas transportlīdzekļu lietošanas kārtība; 
•	 transporta pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kārtība 

Augstākajā tiesā; 
•	 Augstākās tiesas grāmatvedības kārtošanas un organizēšanas 

kārtība; 
•	 Augstākās tiesas grāmatvedības dokumentu apgrozības shēma; 
•	 Augstākās tiesas krājumu uzskaites kārtība;
•	 Augstākās tiesas naudas līdzekļu uzskaites kārtība;
•	 Augstākās tiesas depozītu konta uzskaites kārtība; 
•	 Augstākās tiesas inventarizācijas kārtība. 

Report of Head of the Administration  
of the Supreme Court 

In 2006 the Administration of the Supreme Court has 
been further pursuing   activities for the implementation 
of its target programme in all the spheres outlined in the 
Law “On Judicial Power”: finance management and provi-
sion of the material necessities of the court, staff manage-
ment, communication with the public and international 
co-operation.   

    

The strategic goals of the Administration for 
the years 2005-2007 are as follows:

•	To complete computerization of court 
proceedings and to become fully incorporated 
in the unified system of court information.  

•	To implement a modern system of  
record-keeping, staff management and  
internal communications. 

•	To provide the Justices and the Court employees 
with appropriate modern technologies 

•	To ensure effective communications between 
the Court and the public. 

Financial resources are an important pre-condition 
for reaching these goals; therefore in 2006 attention was 
focused on the development of a finance management 
system to ensure effective and transparent planning and 
use of budget resources. The budget of the Supreme 
Court approved for 2006 in the Law on Budget was  
Ls 2 404 392; the complementary finance appropriations 
granted in the Budget amendments was Ls 177 601; the 
total expenditure of the Court in 2006 was  Ls 2 581 993. 
At the beginning of the year, by way of a competition 
procedure Head of the Division of Finance and Chief 
Bookkeeper were employed; the impact has been very 
positive. In the course of the year the following internal 
regulations have been approved:  

Judikatūras  
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Administrācijas vadītāja Anita Kehre
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Valsts kontrole, veicot Augstākās tiesas finanšu revīziju, pamato-
joties uz tajā konstatētajiem faktiem, atzina, ka finanšu pārskats 
visos būtiskajos aspektos sniedz patiesu un skaidru priekšstatu 
par Augstākās tiesas finansiālo stāvokli, tā izmaiņām un  
Augstākās tiesas darbības rezultātiem, kas noslēdzās 2006. gada 
31. decembrī, un ir sagatavots atbilstoši Latvijas Republikā spēkā 
esošo normatīvo aktu prasībām.
Valsts kontrole atzinumā arī paudusi viedokli, ka Augstākās tiesas 
priekšsēdētāja vietnieki, parakstot rīkojumus par priekšsēdētāja 
prēmēšanu, priekšsēdētājam neesot prombūtnē, ir pārsnieguši 
savas pilnvaras, jo saskaņā ar likuma Par tiesu varu 78. panta  
nosacījumiem vietnieks var aizstāt Augstākās tiesas priekšsēdē-
tāju tikai viņa pagaidu prombūtnes laikā un saskaņā ar rīkojumu, 
kurā tas viņam uzdots. Valsts kontrole uzskata, ka Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs, ļaujot saviem vietniekiem pieņemt lēmumu attie-
cībā uz savu prēmēšanu, ir pieļāvis situāciju, ka Augstākās tiesas 
priekšsēdētāja vietnieki var nonākt interešu konfliktā. 
Augstākā tiesa šim viedoklim nepiekrīt, un problēmas kopsaucēja 
meklējumi turpināsies 2007. gadā.
Informācijas tehnoloģiju jomā, atbilstoši piešķirtajiem finanšu 
resursiem, 2006. gadā veikti būtiski uzlabojumi: gada beigās Aug-
stākā tiesa bija pietiekami nodrošināta ar darbam nepieciešamām 
mūsdienīgām informācijas sistēmām un darbstacijām, kas ļāva 

paaugstināt darba produktivitāti. Datorizētas arī tiesas sēžu ap-
spriežu istabas. 
Līdztekus jauna tehniskā aprīkojuma iegādei un ieviešanai Infor-
mātikas nodaļa 2006. gadā veica pilnu datortehnikas inventarizāci-
ju un nolietotās datortehnikas norakstīšanu, kā arī programmatū-
ras legalizēšanu, ugunsmūra, maršrutētāja un e-pastu un serveru 
pārveidošanu, nodrošinot iekšējo un ārējo datubāzu drošību. 
Izstrādāta un apstiprināta Augstākās tiesas datorsistēmas lietoša-
nas kārtība. 
Tiesu informatīvās sistēmas pilnveidošana 2006. gadā  
turpinājās sadarbība ar Tieslietu ministriju. Izstrādāts un apstiprināts 
Augstākās tiesas tiesu lietu un ar tiesvedības procesu saistīto  
dokumentu aprites reglaments, kas nodrošina arī vienotu datu 
ievades kārtību TIS.
Pilnībā TIS pievienoti Senāta departamentu, Krimināllietu tiesu 
palātas nolēmumu teksti, daļēji arī Civillietu tiesu palātas nolēmu-
mu teksti. Sagatavoti problēmziņojumi un iesniegti priekšlikumi 
par nepieciešamajām izmaiņām TIS Augstākās tiesas modulī. 
Iesniegti arī priekšlikumi par Augstākās tiesas statistikas pārskatu 
metodikas izstrādi, kā arī sagatavoti un iesniegti priekšlikumi 
par labojumu un papildinājumu ieviešanu šajā metodikā. Tomēr 
sadarbība ne vienmēr bija rezultatīva, jo Augstākā tiesa nesaņē-
ma plānotos infrastruktūras uzlabojumus no Tieslietu ministrijas 

•	 The procedure for ordering and receiving of goods and 
services for the  Supreme Court; 

•	 The procedure for using the vehicles belonging to the 
Supreme Court;  

•	 The procedure for ordering and receiving transporta-
tion services at the Supreme Court;  

•	 The procedure for bookkeeping arrangements at the 
Supreme Court; 

•	 The scheme for handling bookkeeping documents at 
the Supreme Court; 

•	 The procedure of keeping the stock records of the 
Supreme Court; 

•	 The procedure of keeping the financial record of the 
Supreme Court;

•	 The procedure of keeping the Supreme Court’s deposi-
tory account record; 

•	 The procedure of taking inventory at the Supreme 
Court. 

In the course of a financial audit and on the basis of the 

relevant facts established the State Audit Office acknowl-
edged that the financial report  gives a true and clear 
picture of the financial state of the Supreme Court, the 
changes in its financial state and the results of the work 
of the Supreme Court as of December 31st, 2006, and that 
it has been drawn up in compliance with the legislative 
requirements of the Republic of Latvia. 
In its report the State Audit Office has expressed its 
opinion that the Chief Justice’s deputies have exceeded 
their authority by signing orders for awarding bonuses to 
the Chief Justice at the time when he was in office, since 
according to the provisions of Section 78 of the Law “On 
Judicial Power” the Chief Justice of the Supreme Court 
may be substituted by his or her deputies only during 
the time of his or her temporary absence and by his or 
her order. 
The State Audit Office is of the opinion that by allowing 
deputies to take decisions about awarding bonuses to his 
own benefit, the Chief Justice of the Supreme Court has 

allowed for a situation which might cause a conflict of 
interest for the Deputies of the Chief Justice.  
The Supreme Court does not agree with this opinion and 
a common position will be further sought in 2007. 
With due regard to the amount of the financial appropria-
tions, essential improvements have been achieved in the 
field of information technologies during 2006; at the 
end of the year the Supreme Court was sufficiently well 
provided with modern information systems and worksta-
tions to be able to increase efficiency. The deliberation 
rooms of the court room have also been equipped with 
computers. 
Alongside with purchasing and installing new equipment 
in 2006, the Information Division has made a full inven-
tory of computer equipment and the computers to be 
decommissioned; software has been legalised, the fire-
wall, router and e-mail, as well as the servers have been 
transformed with the view of improved security for the 
internal and external data bases. The procedure for using 

realizētā TIS investīciju projekta. Tas nozīmē, ka arī nākamajā gadā 
Augstākās tiesas pilnīga iekļaušanās vienotajā tiesu informatīvajā 
sistēmā var būt apgrūtināta.
Augstākās tiesas personālvadībā 2006. gadā tika akcentēta 
labi izglītotu, profesionāli kompetentu cilvēku pieņemšana darbā, 
radot priekšnoteikumus personāla atlases sistēmas izstrādāšanai 
2007. gadā. Darbu sāka jauns personāla speciālists, taču personā-
la nodaļa, kā tas bija iecerēts, telpu trūkuma dēļ izveidota netika. 
Tomēr, ņemot vērā pieaugošo darba apjomu, šis uzdevums jārisi-
na pēc iespējas ātrāk. 
2006. gada nogalē pēc Augstākās tiesas iniciatīvas tika sagatavoti 
grozījumi Ministru kabineta 23.11.2004. noteikumos Nr. 960. Pro-
kuratūras un tiesu darbinieku darba samaksas noteikumi, tādē-
jādi radot iespēju būtiski uzlabot tiesas darbinieku atalgojumu, jo 
līdz šim tas nebija adekvāts ne darba tirgum, ne izvirzītajām pra-
sībām un atbildībai. 2006. gada Juristu dienu ietvaros Augstākajā 
tiesā organizēta diskusija “Tiesneša palīga statuss un loma”.
Augstākajā tiesā ir 147 darbinieku štata vienības. 2006. gada sāku-
mā tiesā strādāja 101 darbinieks, atskaites perioda beigās – 109. 
Pārskata gada laikā darbā pieņemti 29 darbinieki, darba tiesiskās 
attiecības izbeigtas ar 21. Personāla mainības indekss 2006. gadā 
ir 20 %, kas vērtējams kā diezgan augsts rādītājs. Vislielākā perso-
nāla mainība bijusi Krimināllietu tiesu palātas kancelejā. 

2006. gadā no Augstākās tiesas darbiniekiem 82 % bija sievietes  
un 18 % vīrieši. 30 % darbinieku bija vecumā no 20 līdz 24 gadiem,  
26 % – vecumā no 25 līdz 29 gadiem, 15 % – vecumā no 30 līdz  
39 gadiem, 13 % – vecumā no 40 līdz 49 gadiem, 8 % – vecumā no  
50 līdz 59 gadiem, 8 % – 60 gadi un vecāki. Darbinieku vidējais  
vecums 2006. gadā – 35 gadi.  
2006. gadā, lai nodrošinātu Augstākās tiesas darbinieku profe-
sionālo attīstību un kompetences paaugstināšanu, saskaņā ar 
Tālākizglītības plānu tika organizēti dažādi kursi un semināri, ku-
ros darbinieki uzlaboja savas profesionālās zināšanas, pilnveidoja 
prasmes un iemaņas.   
Viens no 2007. gada uzdevumiem ir izstrādāt darbinieku novēr-
tēšanas sistēmu, lai pēc iespējas precīzāk noteiktu darbiniekiem 
vajadzīgās mācības, tādējādi uzlabojot kopējo un katra darbinieka 
darba izpildes sniegumu.
Uzmanība tika pievērsta arī nemateriālajai motivācijai – jau otro 
gadu Augstākajā tiesā notika Temīdas balvas pasniegšana. Temīdas 
balvas pasniedz šādās nominācijās – Gada tiesnesis, Gada palīgs, 
Gada sekretārs un Gada cilvēks. 2006. gadā balvas saņēma Gada 
tiesnesis – Senāta Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs Pāvels 
Gruziņš, Gada palīgs – Senāta Krimināllietu departamenta senatora 
palīgs Viesturs Gaidukēvičs,  Gada sekretāre – Senāta kancelejas 
tiesas sekretāre Anda Eglīte un Gada cilvēks – Senāta Civillietu 

the computer system of the Supreme Court has been 
developed and approved.  
In collaboration with the Ministry of Justice the Court 
Information System was further developed in 2006. 
The rules on handling the case files of the Supreme Court 
and the documents related to court proceedings have 
been developed and approved, thereby establishing a 
unified procedure for data input into the CIS.  
The texts of all the rulings of the Senate Department 
and the Chamber of Criminal Cases, and the texts of 
part of the rulings of the Chamber of Civil Cases have 
been included in the CIS. Reports about problems have 
been drawn up and proposals have been submitted on 
changes needed in the Supreme Court module of the CIS. 
Proposals have also been submitted for the development 
of a guidance document on compiling the statistical sum-
maries of the Supreme Court, as well as on amendments 
and additions to the guidance document.     The co-op-
eration has not always been efficient, since the Supreme 

Court has not benefited from the planned improvements 
in infrastructure as a result of the CIS investment project 
implemented by the Ministry of Justice. This may mean 
that full incorporation of the data of the Supreme Court in 
the unified information system can prove difficult. 
Concerning staff management of the Supreme 
Court, emphasis in 2006 was placed on hiring well 
educated and professional people, whereby the pre-
conditions have been established for the development of 
a new system for the recruitment of staff in 2007. A new 
human resources’ professional was recruited, but due to 
lack of premises the human recourses’ division was not 
established, as planned. However, with due regard to the 
growing work-load, this task has to be dealt with as soon 
as possible.   
At the end of 2006 on the initiative of the Supreme Court 
amendments were prepared to the Cabinet Regulations 
No 969 of 23.11.2004. “On the regulations about remu-
neration of the employees of the Prosecutor’s Office and 

Court employees”, providing for the growth of the remu-
neration of court employees, taking into account that the 
remuneration has not been adequate both in respect to 
the labour market and to the requirements and responsi-
bility level of the employees. In 2006 in the framework of 
the Lawyers’ Days a discussion was held at the Supreme 
Court about the status and the role of a Justice’s assistant. 
There are 147 employee positions at the Supreme Court. 
At the beginning of 2006 the number of employees 
working at the Court was 101; at the end of the reporting 
period the number of employees was 109. During the 
reporting year 29 people have been employed; while 
employment relations have been discontinued with 21 
employees. The staff turnover index in 2006 was as high 
as 20 percent. The turnover has been highest in the Chan-
cery of the Chamber of Criminal Cases.    
Among the employees of the Supreme Court there were 
82% women and 18% men in 2006. 30% of the employ-
ees belonged to the age group of  20-24 years, 26 % - to 
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  2005 2006

 
Faktiskā 

izpilde
Implementation

Likumā 
apstiprināts

Approved by the Law

Faktiskā 
izpilde

Implement-
ation

Resursi izdevumu segšanai:
Resources for covering expenses:

1 722 901 2 581 993 2 581 782

Dotācija no vispārējiem 
ienākumiem
Grant from the overall revenue

1 722 406 2 496 391 2 496 391

Maksas pakalpojumi un citi 
pašu ieņēmumi
Payable service and other own revenue

495 1265 1150

Ārvalstu finanšu palīdzība
Foreign financial assistance

0 84 337 84 241

Izdevumi (kopā):
Total expenditure

1 722 605 2 582 288 2 582 072

Uzturēšanas izdevumi, tai skaitā
Office expenses, including

1 632 337 2 533 361 2 533 146

Atalgojumi
Remunerations

1 168 574 1 774 337 1 774 337

Mācības un komandējumi
Training and missions

5295 47 000 47 000

Izdevumi  kapitālieguldījumiem, 
tai skaitā
Capital investment expenses, including expenses for

90 268 48 927 48 926

Kustamā īpašuma iegāde
purchasing movable property

38 868 16 087 16 086

Datori un skaitļošanas tehnika
computers and IT

49 012 22 873 22 873

Intelektuālie īpašumi
intellectual property

2388 9967 9967

Valsts budžeta finansējums 
un tā izlietojums (Ls)
State budget financing and its use (Ls)

N
r.p

.k
.

Prioritātes nosaukums
Priority

Piešķirtais 
finansējums 

(Ls)
Appropriations (Ls)

1.
Tiesnešu atalgojuma palielināšanai atbilstoši 
grozījumiem likumā Par tiesu varu
For an increase in the remuneration of Justices as provided in the Law “On Judicial Power”

354 998

2. Tiesas darbinieku algu pakāpeniskam paaugstinājumam
For a gradual increase in the remuneration of the court employees

340 869

3.
Finansējums mācībām un dalībai starptautiskos 
semināros un konferencēs
For training and participation in international workshops and conferences

47 000

4. Finansējums tiesu prakses pētījumiem
For inquiry into court practice

12 015

5.
Finansējums trīs jaunu tiesnešu darba algas 
nodrošināšanai un sociālā nodokļa nomaksai
For the remuneration and social tax of three new Justices

12 958

6.

Mēbeļu un datortehnikas iegādei jaunajiem  
Augstākās tiesas tiesnešiem un tiesnešu palīgiem
For the purchase of furniture and computer equipment for the  
new Justices and their assistants

13 200

7.

Kriminālprocesa likuma un 2005. gada 4. oktobra 
Ministru kabineta noteikumu Nr. 754 “Noteikumi par 
kriminālprocesuālo izdevumu atlīdzinšānas  
kārtību un apmēru” ieviešanai
For the implementation of the Cabinet Regulations No 754 “Regulations on the procedure 
and amount of reimbursement of the expenses for criminal procedures”

5000

8. Telpu uzkopšanai, grīdas segumu atjaunošanai
For the maintenance of premises, new floor covering

25 000

9.

Drošības uzlabošanai pirms NATO samita – 
videonovērošanas uzstādīšanai un citiem drošības 
pasākumiem
For security measures in preparation for the NATO summit –  
video-equipment and other security measure

5000

10. Tiesas sēžu zāles apspriežu istabas datorizācijai
For the computerisation of the court room

12 000

11. Datorprogrammu iegādei
 For IT software

17 560

12.
Jauno klasifikāciju, pārskatu un grāmatvedības notei-
kumu ieviešanai
For introduction of the new classifications, reports and accountancy standards

1481

Budžetā piešķirtie līdzekļi prioritārajiem  
pasākumiem 
Appropriations for priority measures 
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departamenta senators Imants Fridrihsons. Augstākās tiesas ko-
manda jau otro gadu piedalījās Tieslietu ministrijas un tiesu varas 
11. sporta spēlēs Aiviekstes pagasta bāzē „Mežezers”. Pēc darbi-
nieku iniciatīvas tika organizēta tiesnešu un darbinieku ekskursija 
pa Augšzemes skaistākajām vietām, kas bija kolektīvu vienojošs 
pasākums. Notika arī tradicionālie Augstākās tiesas kolektīva pa-
sākumi Līgo svētkos un Ziemassvētkos. Augstākās tiesas mērķis ir 
radīt situāciju, ka darbiniekus motivē ne tikai pamatalga, pabalsti, 
prēmijas un piemaksas atbilstoši darba rezultātam, bet arī labi 
darba apstākļi, pozitīvs novērtējums par padarīto, vadītāja atbildī-
ba pret darbiniekiem, attīstības un karjeras iespējas, veselīga un 
droša darba vide, pozitīvas attiecības starp darbiniekiem. 
Lietvedības informācijas sistēmas izveide tika uzsākta jau 
2005. gada sākumā, nodrošinot vienotu, pārskatāmu un sapro-
tamu elektronisku lietvedību, kas palīdz tiesas darbā un padara 
veicamo uzdevumu izpildi efektīvāku. Taču Administrācijas 
dokumentu pārvaldības nodaļas statistikas dati liecina, ka tiesā 
saņemto iesniegumu skaits turpina pieaugt. Tāpēc 2007. gadā 
plānots turpināt struktūras optimizāciju, izveidojot jaunu Sūdzību 
izskatīšanas nodaļu. 
Starptautiskā sadarbība 2006. gadā bija ļoti intensīva: 14 ties-
neši un 10 darbinieki devušies kopumā 19 mācību braucienos un 
darba komandējumos ārpus Latvijas. Izstrādāta un apstiprināta 

Augstākās tiesas tiesnešu un darbinieku komandējumu kārtība. 
Augstākās tiesas un Amerikas Tiesu advokātu padomes rīkotajā 
konferencē Tiesneši un advokāti profesiju saskarsmē: kopīgais un 
atšķirīgais Latvijas un Amerikas tiesību sistēmā ne tikai Augstākās 
tiesas tiesnešiem un darbiniekiem, bet arī citiem ar tieslietām sais-
tītiem interesentiem bija iespēja klausīties diskusijas un ziņojumus 
par kopīgo un atšķirīgo Latvijas un Amerikas tiesību sistēmās, darba 
grupās analizēt abu valstu profesionālās darbības piemērus par 
skandalozu un nepopulāru tiesas spriedumu skaidrošanu sabiedrī-
bai, par tiesnešu un advokātu profesionālo ētiku un uzvedību, par 
tiesnešu un advokātu disciplināro atbildību. Konferences dalīb-
niekiem Augstākās tiesas Senāta sēžu zālē bija iespēja vērot tiesas 
procesu, kuru vadīja ASV tiesnesis Vendels Mortimers un Augstākās 
tiesas Civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs Gunārs Aigars, iepazīties 
ar ASV tiesvedības principiem un zvērināto žūrijas darbu. 
Augstākajā tiesā viesojās Ungārijas Augstākās tiesas priekšsēdē-
tājs, bet Augstākās tiesas priekšsēdētājs Andris Guļāns piedalījās 
pasaules Augstāko tiesu priekšsēdētāju kongresā Indijā.
Uzsākta Twinning Light projekta Augstākās tiesas administratīvās 
kapacitātes stiprināšana, izveidojot efektīvu dokumentu pārvaldī-
bas un personālvadības sistēmu īstenošana sadarbībā ar Spānijas 
Tieslietu ministrijas pārraudzībā esošo Juridisko mācību centru, kurš 
uzvarēja konkursā.

the age group of 25-29 years, 15 % - to the age group of 
30-39 years, 13 % - to the age group of 40-49 years, 8 % 
- to the age group of 50-59 years, 8 %- to the age group 
of 60 years and older. The mean age of the employees in 
2006 was 35 years. 
As provided in the plan concerning further education 
for the professional development and growth of compe-
tence of the Supreme Court staff, a number of courses 
and workshops for the development of the professional 
knowledge and skills of the employees were held in 2006.     
A task for 2007 is to develop an employee assessment 
system for a more accurate identification of their training 
needs to improve the performance of each employee.    
Some attention has been given also to non-material 
incentives; for the second year running the Themis awards 
have been presented at the Supreme Court. The Themis 
awards were presented for the following nominations 
– Justice of the Year, Assistant of the Year, Secretary of 
the Year and Person of the Year. In 2006 the awards were 

presented to the Justice of the Year - Pavels Gruzins, Chair 
of the Senate Department of Criminal Cases, Assistant of 
the Year -  Viesturs Gaidukevics, Senator’s Assistant of the 
Senate Department of Criminal Cases, Secretary of the 
Year – Anda Eglite, Court Secretary of the Senate Chancel-
lary  and Person of the Year – Imants Fridrihsons, Senator 
of the Senate Department of Civil Cases.  
For the second year running the team of the Supreme 
Court has been participating at the 11th sports champi-
onship of the Ministry of Justice and Judicial Power in 
“Mezezers” camp of the Aiviekste parish. 
On the initiative of the Court staff a sightseeing trip to the 
South East of Latvia was organised for the Justices and the 
employees of the Supreme Court; the trip had a consoli-
dating influence.  
The already traditional Midsummer Festival and Christmas 
celebrations also took place.     
The aim of the Supreme Court is to create motivating 
conditions for the work of the staff not only through 

remunerations, benefits, bonuses and extra payments, but 
also through good working conditions, positive evalua-
tion, and a responsible attitude of the managers towards 
the staff, development and career possibilities, a healthy 
and safe work environment, positive relationships among 
the staff.    
The information system for record keeping was 
started in the beginning of 2005. It provides for unified, 
transparent and clear electronic records and adds efficiency 
to the court performance. However, the statistics of the Di-
vision of Document Administration proves that the number 
of submissions received by the Court is growing. Therefore 
we are planning to continue improving the structure by 
establishing a new Complaints’ division. International 
cooperation in 2006 was very intensive: 14 Justices and 
10 Court employees have been altogether on 19 training 
and work missions outside Latvia. The procedure for send-
ing the Justices and employees of the Supreme Court on 
missions has been developed and approved.   

Pilnveidota tiek Augstākās tiesas komunikācija ar sabiedrību. 
Komunikācijas nodaļa ik dienu sagatavo preses ziņojumus par 
departamentu un tiesu palātu tiesas sēžu kalendāru un izskatī-
to lietu rezultātiem, kā arī atbild uz žurnālistu jautājumiem un 
sadarbojas tiesas nolēmumu skaidrošanā. Regulāri aktuālākā 
informācija tiek ievietota Augstākās tiesas mājaslapā trīs valodās. 
Apmeklēta bija atvērto durvju diena Augstākajā tiesā Juristu die-
nu ietvaros, interesenti iepazinās ar tiesas telpām un muzeju. 
Lursoft dati liecina, ka Augstākā tiesa 2006. gadā Latvijas preses 
izdevumos minēta 2887 reizes, publicitātes indeksā valsts iestāžu 
vidū ieņemot 10. vietu.  

Administrācijas vadītāja 
Anita Kehre

During the conference “Judges and attorneys in interaction: the commonalities and the 
differences in Latvia and American legal systems” organised by the Supreme Court and 
the American Board of Trial Advocates, the Justices of the Supreme Court alongside 
with other interested parties of the judicial system could listen to discussions about the 
similarities and the differences of the legal systems in Latvia and in the United States; the 
workgroups could analyse professional examples from judicial practice about explaining 
publicly discussed or unpopular court rulings to the public, issues of the professional 
ethical behavior of judges and lawyers, the disciplinary responsibility of judges and 
lawyers.  In the Senate meeting room of the Supreme Court the participants of the con-
ference could view a role-play of a trial presided over by Wendel Mortimer, a Justice from 
the USA, and Gunars Aigars, Chair of the Chamber of Civil Cases; they could also learn 
about the judicial principles of USA and watch the performance of a sworn jury.      
The Chief Justice of the Supreme Court of Hungary visited the Court, and the Chief Jus-
tice of the Supreme Court of Latvia Andris Gulans participated at the World Congress of 
Chief Justices of the Supreme Courts in India. 
The Twinning project “Strengthening of administrative capacity of the Supreme Court 
for creating an effective system of docketing, record-keeping and personnel manage-
ment” was started in co-operation with the winner of the tender – the Law School Centre 
supervised by the Ministry of Justice of Spain.  
The communications with the public of the Supreme Court have been improved. 
The Public Relation’s division on a daily basis drafts press releases on the schedule of the 
hearings of the Court Chambers and the results of the cases examined, responds to the 
inquiries of journalists and participates in explaining the court rulings. The webpage of 
the Supreme Court is regularly updated with topical information in three languages. A 
number of visitors have been received at the Supreme Court during the Doors Open 
Days in the framework of the Lawyers’ Days, the visitors could see the Court premises and 
the museum.    
According to Lursoft data, the Supreme Court has been mentioned in the Latvian press 
2887 times within 2006, it ranks 10th in the publicity index of State institutions.    
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Iesnieguma saturs /Subject of the submission
Iesniedzējs- 

fiziska persona
Submissions from natural persons

Iesniedzējs-juridiska 
persona

Submissions from legal persons

Kopā
In total 

Par tiesnešu rīcību, no tiem: /Concerning actions of the judiciary, including:
•	 par 1. instances tiesu tiesnešiem / udges of Courts of First Instance
•	 par 2. instances tiesu tiesnešiem /Judges of Courts of Second Instance 
•	 par Administratīvās rajona tiesas tiesnešiem /Judges of the District Administrative Court
•	 par Administratīvās apgabaltiesas tiesnešiem /Judges of the Regional Administrative Court
•	 par zemesgrāmatu nodaļu tiesnešiem /Judges of the Land Registry Offices
•	 par Satversmes tiesas tiesnešiem /Justices of the Constitutional Court
•	 par Augstākās tiesas tiesnešiem /Justices of the Supreme Court
•	 par dažādu tiesu tiesnešiem vienā iesniegumā /Judges and/or Justices belonging to different Courts

256
83
57
10

3
1
1

55
46

71
24
18

2
1
5
 -

21
-

327

Par protestu iesniegšanu /for lodging  protests 152 82 234

Par spēkā esošu nolēmumu izskatīšanu no jauna /for review of  rulings that have taken effect 181 - 181

Par tiesu spriedumu skaidrošanu /for explanation of a Court ruling 69 118 187

Par juridisko konsultāciju sniegšanu /for legal advice 76 - 76

Par likuma skaidrojuma sniegšanu /for explanation of the provisions of a legal Act - 29 29

Par prokuroru, policijas, advokātu, notāru, tiesu izpildītāju darbu /on the work of the prosecutors, police, lawyers, notaries, bailiffs 39 6 45

Par pašvaldību amatpersonu darbu /on the work of  local government administrative officials 15 - 15

Par brīvības atņemšanas vietu iestāžu amatpersonu rīcību /on the actions of the officials of penitentiaries 28 - 28

Par denacionalizēto namu īrnieku tiesībām /on the rights of the tenants of denationalized housing 58 - 58

Par reabilitācijas jautājumiem /on issues of rehabilitation 18 - 18

Par normatīvo aktu projektu apspriešanu /on discussions about draft legal acts - 34 34

Par  kriminālprocesuālajiem jautājumiem /on issues of criminal procedure 55 - 55

Paziņojumi par ieslodzīto etapēšanu /statements on the transportation of prisoners - 26 26

Par atsauksmju sniegšanu un amata pildīšanas laika pagarināšanu /on references and extension of the term of office - 29 29

Par darba grupu un komisiju izveidi /on the formation of work groups and committees - 76 76

Par uzaicinājumiem piedalīties semināros, konferencēs /on invitations to participate in workshops, conferences - 19 19

Ārvalstu organizāciju informācija /information from foreign organizations - 54 54

Par finanšu un statistikas pārskatiem /on financial and statistical reports - 55 55

Par agrāk sniegtām atbildēm /on previous responses 163 19 182

Par iesniegumu pārsūtīšanu izskatīšanai /on re-sending applications for review - 101 101

Par izprasīto lietu nosūtīšanu /on sending summoned cases - 319 319

Par dokumentu kopiju izsniegšanu (t.sk. nolēmumu kopijas) /on issuing copies of documents (including copies of adjudications) 161 221 382

Dažādi /miscellaneous 246 176 422

Kopā /in total 1517 1435 2952

Pārskats par saņemtajiem iesniegumiem
Submissions received

Personāla kustība Augstākajā tiesā
Staff turnover at the Supreme Court

Struktūrvienības nosaukums
Structural unit

Uzsāktas 
darba tiesiskās 

attiecības
Commencement of the 

employment relationship

Izbeigtas 
darba tiesiskās 

attiecības
Discontinuation of the 

employment relationship

AT priekšsēdētāja palīgs
Assistant of the Chief Justice

- 1

Senāta Civillietu departaments
Senate Department of Civil Cases

- 1

Senāta Krimināllietu departaments
Senate Department of Criminal Cases

- 1

Senāta Administratīvo lietu  
departaments
Senate Department of Administrative Cases

1 1

Krimināllietu tiesu palāta
Chamber of Criminal Cases

1 -

Senāta kanceleja /Chancery of the Senate 2 -

Krimināllietu tiesu palātas kanceleja
Chancery of the Chamber of Criminal Cases

10 6

Civillietu tiesu palātas kanceleja
Chancery of the Chamber of Civil Cases

6 2

Judikatūras nodaļa /Division of Case-law 1 -

Administrācija /Administration 8 9

Kopā /In total 29 21

Personāla mainības indekss 2006. gadā I main. = 20%  
The index of staff turnover in 2006 = 20%

Personāls Augstākajā tiesā (2005 – 2007)
The staff of the Supreme Court (2005 – 2007)

Gads
Year

Tiesnešu skaits
Number of Justices

Darbinieku skaits
Number of employees

Kopā
In total

01.2005. 40 85 125

01.2006. 44 101 145

01.2007. 45 109 154



PUBLISKAIS PĀRSKATS  
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas darbu  

2006. gadā

19.06.2006. Augstākās tiesas un Amerikas Tiesu advokātu padomes kopīgi 
rīkotajā konferencē Tiesneši un advokāti profesiju saskarsmē: kopīgais un 
atšķirīgais Latvijas un Amerikas tiesību sistēmā Augstākās tiesas Senāta sēžu 
zālē tiek izspēlēts neparasts tiesas process, ko vada ASV tiesnesis Vendels 
Mortimers un Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs Gunārs 
Aigars. Vērojot procesu, varēja iepazīties ar ASV tiesvedības principiem un 
zvērināto žūrijas darbu.
The conference “Judges and attorneys in interaction: the commonalities and the differences in Latvia and 
American legal systems” held jointly by the Supreme Court and the American Board of Trial Advocates. In the 
court room of the Senate a role play takes place – the unusual trial is chaired by Wendel Mortimer, Judge 
from the USA and Gunars Aigars, Chairman of the Chamber of Civil Cases. The trial offered the audience an 
opportunity to learn about the American judicial principles and to observe the performance of a sworn jury.

30.06.2006. Augstākās tiesas priekšsēdētājs Andris Guļāns 
un Administrācijas vadītāja Anita Kehre Latvijas Universitātes 
Lielajā aulā izlaidumā sveic Juridiskās fakultātes absolventus. 
Latvijas Universitātē jurista diplomu saņēma 10 Augstākās tiesas 
darbinieki, trīs no viņiem – maģistri, biznesa augstskolā „Turība” 
– divi, Latvijas Policijas akadēmijā – viens darbinieks. Savukārt 
Administratīvo lietu departamenta senatore Jautrīte Briede Lat-
vijas Universitātes studentu aptaujā nominēta par gada labāko 
pasniedzēju.
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans and Head of the Administration Anita Keh-
re congratulating the graduates of the Faculty of Law at the University Hall. 10 employees of 
the Supreme Court have become certified representatives of the legal profession, including 
three masters’ degrees - two of them from the School of Business Administration “Turiba” 
and one – from the Police Academy. The Senator of the Department of Administrative Cases 
Jautrite Briede has been nominated “best lecturer of the year” in a survey carried out among 
the students of the University of Latvia.

30.08.2006. Darba vizītē Latvijā ieradies 
Ungārijas Augstākās tiesas prezidents 
Zoltans Lomnici, kas vada arī Ungārijas 
Nacionālo tieslietu padomi un 2004. gadā 
ievēlēts par Eiropas Savienības valstu 
augstāko tiesu priekšsēdētāju asociācijas 
viceprezidentu. Ungārijas delegācijai bija 
tikšanās ar Augstākās tiesas priekšsēdētāju 
Andri Guļānu un struktūrvienību vadītā-
jiem un tiesnešiem. 
Lomnici Zoltán, Justice of the Supreme Court of Hungary, 
Head of the National Council of Justice of Hungary, elected 
Vice President for the year 2004 of the Association of Chief 
Justices of European Supreme Courts, on a working visit in 
Latvia.  The Hungarian delegation had a meeting with the 
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans, the Heads 
of the structural units and Justices.

12.08.2006. Tieslietu ministrijas organizētajās sporta spēlēs Augstākās tiesas 
komanda frīsbija spēlē jeb „lidojošo šķīvīšu” mētāšanā sacenšas ar Rīgas rajona 
tiesu. Kopvērtējumā sporta spēlēs Augstākās tiesas komandai 19. vieta divdesmit 
septiņu komandu konkurencē.  
The team of the Supreme Court competing with the team of the Riga District Court in frisby at a sports event orga-
nized by the Ministry of Justice. The Supreme Court ranked 19 among the 27 teams participating at the competition. 

22.12.2006. Senāta Civillietu departamenta senators Imants Fridrihsons saņem Augstākās tiesas Gada 
cilvēka titulu un Temīdas balvu. Par ieguldījumu Latvijas tieslietu sistēmas attīstībā I. Fridrihsonam piešķirts 

arī Tieslietu ministrijas pirmās pakāpes Atzinības raksts un zelta spalva. Senators 49 gadus veltījis tiesneša 
darbam, 43 no tiem strādājot Augstākajā tiesā. Ziemassvētkos I. Fridrihsons svinēja savu 73 gadu jubileju 

un aizgāja pelnītā atpūtā. 
Imants Fridrihsons, Senator of the Senate Department of Civil Cases, nominated “Person of Year”, receives the Themis award. Imants Fridrihsons has also 

been awarded a certificate of honour of the first degree of the Ministry of Justice and the golden quill. The Senator has been Judge for 49 years, 43 of 
them - at the Supreme Court. After celebrating his 73rd birthday during Christmas-time, Imants Fridrihsons retired from service.

03.05.2006. Augstākās tiesas priekšsēdētājs Andris Guļāns pieņem jauno advokātu zvērestu. Sa-
skaņā ar likumiem zvērestu Augstākās tiesas priekšsēdētājam nodod arī citi tiesu sistēmai piederīgo 
juridisko profesiju pārstāvji – notāri un tiesu izpildītāji. 
Chief Justice of the Supreme Court Andris Gulans at the swearing-in ceremony of the new lawyers. The legislation requires that the judicial oath 
should be given to the Chief Justice of the Supreme Court also by representatives of other legal professions – notaries and bailiffs.

19.12.2006. Latvijas Republikas Saeimas Juridiskā komisija 
pirmo reizi rīko izbraukuma sēdi Augstākajā tiesā. No labās komi-
sijas priekšsēdētājs Mareks Segliņš un sekretārs Dzintars Rasnačs. 
 The Legal Committee of the Parliament (Saeima) of Latvia on their first visiting session at 
the Supreme Court. From the right: Mareks Seglins, Chairman of the Committee and Dzintars 
Rasnacs, Secretary  of the Committee

18.06.2006. Augstākās tiesas kolektīvs ekskursijā pa Sēliju. Atpūtas mirklis 
Daugavas krastā.  
The Supreme Court staff on a trip to Selia (South –East of Latvia). A short rest on the banks of the Daugava river.  

21.06.2006. Augstākās tiesas kolektīvs 
Līgo svētku pasākumu svinēja Brīvda-
bas muzejā, klausoties un līdzdarbo-

joties Kurzemes folkloristu dziesmām, 
dančiem, spēlēm un aplīgošanai.  

The Supreme Court Staff celebrating the Midsummer 
(Ligo) Festival at the Ethnographic Open Air Museum, 

viewing  the performances of a folk group from Kurzeme 
and participating in them.

09.12.2006. Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs Andris Guļāns piedalās 
7. Pasaules Augstāko tiesu priekšsēdē-
tāju konferencē Deli, Indijā. Chief Justice 
of the Supreme Court Andris Gulans participating at 
the 7th World Conference of the Chief Justices held in 
Dheli, India. 

31.08.2006. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta priekšsē-
dētāju Pāvelu Gruziņu 60 gadu jubilejā sveic kolēģi un draugi, arī ģenerālpro-
kurors Jānis Maizītis. Pateicībā par ilggadēju darbu un nozīmīgu ieguldījumu 
Latvijas tiesību sistēmas attīstībā jubilāram pasniedza Ministru kabineta 
Atzinības rakstu. Tiesneša darbam P. Gruziņš veltījis 28 gadus, kopš  
1986. gada – Augstākajā tiesā.
Colleagues and friends, including the Prosecutor General Janis Maizitis, congratulating Pavels Gruzins, Chair 
of the Department of Criminal Cases, on his 60-th birthday. In appreciation of the years spent in office and for 
his significant contribution to the development of the Latvian judicial system, Pavels Gruzins was awarded a 
certificate of honour of the Cabinet. Pavels Gruzins has been Judge for 28 years, he has been working at the 
Supreme Court since 1986.
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