Prasība par tāda kopīpašuma izbeigšanu, kas radies, šķirot laulību un dalot laulāto kopīgo mantu, ja viens no kopīpašniekiem (bijušajiem laulātajiem) izdarījis ieguldījumus laulāto kopīgās mantas objektā pēc laulības iziršanas
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis un Erlens Kalniņš,

[bookmark: _Hlk150947644]izskatīja rakstveida procesā [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 29. decembra spriedumu civillietā [pers. B] prasībā pret [pers. A] par kopīpašuma izbeigšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Starp prasītāju un atbildētāju [datums] noslēgta laulība, kuras laikā dzimuši trīs bērni. Vecākais bērns kopš bērnības ir 1. grupas invalīds, kuram slimības rezultātā ir attīstījušies smagas pakāpes veselības traucējumi (garīga rakstura veselības traucējumi) un smagi funkcionēšanas ierobežojumi, tādēļ viņam nepieciešama asistenta palīdzība ikdienas aktivitātēs.
Laulības laikā iegādāts nekustamais īpašums [adrese], kadastra Nr. [..], kas sastāv no zemesgabala 608 m2 platībā, divstāvu dzīvojamās mājas un divām palīgēkām (turpmāk – nekustamais īpašums) un kas 2011. gada 22. jūnijā ierakstīts zemesgrāmatā uz atbildētājas vārda.
Ar [..] rajona tiesas 2021. gada [..] spriedumu pušu laulība šķirta. Tiesa nodibinājusi atbildētājai viena vecāka atsevišķo aizgādību pār diviem pušu nepilngadīgajiem bērniem un no prasītāja piedzinusi uzturlīdzekļus katra bērna uzturam valstī noteikto minimālo uzturlīdzekļu apmērā.
Pamatojoties uz [..] apgabaltiesas 2022. gada [..] spriedumu, ar kuru nekustamais īpašums atzīts par laulāto kopīgo mantu, 2022. gada 6. jūnijā zemesgrāmatā izdarīti ieraksti par to, ka atbildētājai un prasītājam katram pieder 1/2 domājamā daļa no nekustamā īpašuma. 
Pēc laulības šķiršanas atbildētāja kopā ar bērniem turpina dzīvot nekustamajā īpašumā, kas ir viņu vienīgā iespējamā dzīvesvieta.

[2] [Pers. B] 2022. gada 2. decembrī cēlis tiesā prasību pret [pers. A], lūdzot izbeigt kopīpašumu, jo puses nevar vienoties par nekustamā īpašuma lietošanu un apsaimniekošanu. 
Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.
Atbildētāja izmanto nekustamo īpašumu kā savu pastāvīgo dzīvesvietu, bet maksājumus par prasītājam piederošās domājamās daļas izmantošanu nemaksā. Atbildētāja, izmantojot nekustamo īpašumu vienpersoniski, liedz prasītājam Latvijas Republikas Satversmē un Civillikumā garantētās tiesības uz īpašuma izmantošanu.
Prasītājs par labāko kopīpašuma izbeigšanas veidu uzskata nekustamā īpašuma pārdošanu atklātā izsolē, jo atbildētāja nav iebildusi tā atsavināšanai un ir noraidījusi prasītāja piedāvājumu pašai izpirkt viņa domājamo daļu. Puses nevar vienoties par atsavināšanas cenu.

[3] Atbildētāja rakstveida paskaidrojumos prasību neatzīst, norādot, ka prasītājam ir liedzama subjektīvo tiesību, kas paredzētas Civillikuma 1075. pantā, izlietošana, jo atbildētājas un pušu kopīgo trīs bērnu intereses konkrētās lietas apstākļos ir atzīstamas par svarīgākām.
Nekustamais īpašums ir atbildētājas un pušu kopīgo trīs bērnu dzīvesvieta, kurā bērni ir uzauguši un kura viņiem rada drošības sajūtu arī pēc vecāku šķiršanās. Divi no bērniem ir nepilngadīgi, bet viens pilngadīgs, kuram garīga un fiziska rakstura veselības traucējumu dēļ nepieciešama īpaša aprūpe un infrastruktūra, kas nekustamajā īpašumā ir izbūvēta.
Prasītājs par pušu kopīgajiem bērniem nerūpējās pilnvērtīgi, notika ilgstoša tiesvedība laulības šķiršanai. Prasītājs maksāja diviem bērniem minimālos uzturlīdzekļus tikai uz sprieduma pamata. Par trešo bērnu ar īpašām vajadzībām uzturlīdzekļi no 2022. gada jūlija netiek maksāti, kaut gan prasītājs ir informēts, ka [bērns] mācās un ir 1. grupas invalīds.
Prasītājam, prasot izbeigt kopīpašumu, ir jārespektē atbildētājas un bērnu tiesības uz mājokli, tā neaizskaramību, bērnu tiesības uz pastāvīgu dzīvesvietu.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 15. jūnija spriedumu prasība apmierināta, izbeidzot kopīpašumu un pārdodot nekustamo īpašumu izsolē.

[5] Izskatījusi atbildētājas apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 29. decembra spriedumu prasību apmierinājusi, nospriežot izbeigt kopīpašumu, atzīt atbildētājas īpašuma tiesības uz prasītājam piederošo 1/2 domājamo daļu no nekustamā īpašuma un piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam kompensāciju 69 000 EUR.
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[5.1] Nekustamā īpašuma pārdošana izsolē ir nesamērīgs un neatbilstošs pušu leģitīmo interešu izvērtējuma ceļā izdarāmajām atziņām.
Nav strīda, ka pusēm ir trīs kopīgi bērni: divi nepilngadīgi un viens pilngadīgs.
Ar [..] rajona tiesas 2021. gada [..] spriedumu civillietā Nr. [..] šķirta pušu laulība. Tiesa nodibinājusi [pers. A] viena vecāka atsevišķo aizgādību pār diviem pušu nepilngadīgajiem bērniem un no [pers. B] piedzinusi uzturlīdzekļus katra bērna uzturam valstī noteikto minimālo uzturlīdzekļu apmērā.
Atbildētāja pēc laulības šķiršanas turpina dzīvot nekustamajā īpašumā kopā ar bērniem, kas uz lietas izskatīšanas brīdi ir viņu vienīgā iespējamā dzīvesvieta. 
Ar [..] apgabaltiesas 2023. gada [..] spriedumu civillietā Nr. [..] uzturlīdzekļu apmērs abu nepilngadīgo bērnu uzturam ticis palielināts.
Ar [..] rajona tiesas 2023. gada [..] spriedumu civillietā Nr. [..] pušu kopīgajam pilngadīgajam bērnam [pers. C] noteikti rīcībspējas ierobežojumi. Tiesa konstatējusi, ka [pers. C] kopš bērnības ir 1. grupas invalīds, kuram slimības rezultātā ir attīstījušies ļoti smagas pakāpes garīgās veselības traucējumi un smagi funkcionēšanas ierobežojumi, tādēļ viņam nepieciešama asistenta palīdzība ikdienas aktivitātēs. Atbildētāja pastāvīgi rūpējas par [bērnu], nodrošinot arī asistenta pakalpojumus. [pers. C] dzīvesvieta ir nekustamais īpašums, viņš kopš 2021. gada mācās [nosaukums] [..] skolā – attīstības centrā, kas ir izglītības iestāde bērniem un jauniešiem ar neiropsihiatriskiem un garīgās veselības traucējumiem.
Prasītājs uzturlīdzekļus savam pilngadīgajam bērnam nemaksā, tādēļ tika celta prasība par uzturlīdzekļu piedziņu (civillieta Nr. C69308323).
Tiesai, izšķirot strīdu, kas neapšaubāmi skar arī abu pušu kopīgo bērnu intereses, ir jāapsver un jāvērtē iespēja atstāt nekustamo īpašumu atbildētājai, kurai jau pieder puse no tā un kura, iegūstot savā īpašumā arī šķirtā laulātā domājamo daļu, varētu turpināt nodrošināt bērniem ierasto dzīvesvietu, kas iegādāta un iekārtota tieši šīs ģimenes vajadzībām.
Nekustamā īpašuma pārdošana izsolē nesamērīgi aizskar [pers. A] kā cilvēka ar īpašām vajadzībām tiesības dzīvot drošā un ierastā vidē, un šīs viņa tiesības izskatāmajā lietā ir jārespektē, jo puses ir [pers. C] vecāki, turklāt atbildētāja ir viņa aizgādne.
[5.2] Tiesai, lemjot par kopīgās mantas dalīšanu, izbeidzot kopīpašuma tiesiskās attiecības starp šķirtiem laulātiem, jāvadās pēc Civillikuma 5. panta priekšrakstiem, tāpēc strīda taisnīga noregulējuma mērķis primāri ir nevis sekmēt viena kopīpašnieka ekonomisko interešu īstenošanu, bet gan aizsargāt abu pušu tiesības un intereses, tās pēc iespējas samērojot.
Senāts atzinis, ka Civillikuma 1. pants pieprasa, lai, katru tiesību izlietojot vai pienākumu pildot, tiesību subjekts rēķinātos ar īsto likuma mērķi, kādēļ šī tiesība ir piešķirta. Tiesiski aizsargājama ir tā interese, kas pēc likuma mērķa un konkrētās lietas apstākļiem atzīstama par svarīgāku (sk. Senāta 2020. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. SKC-231/2020, ECLI:LV:AT:2020:1216.C30501917.11.S, 6.2. punktu). Ievērojot labas ticības principu, personai var tikt liegta subjektīvo tiesību izlietošana, ja izrādās, ka otras puses pretējās intereses saskaņā ar likuma mērķi un konkrētās lietas apstākļu kopumu ir atzīstamas par svarīgākām (interešu izvērtējuma tests).
Nekustamais īpašums ir nododams atbildētājas individuālā īpašumā ar viņas pienākumu izmaksāt prasītājam taisnīgu kompensāciju par 1/2 domājamo daļu no nekustamā īpašuma.
[5.3] Nosakot izmaksājamās kompensācijas apmēru, par pamatu ir ņemama nekustamā īpašuma tirgus vērtība lietas izskatīšanas pēc būtības brīdī.
Nekustamā īpašuma tirgus vērtība 2023. gada 19. aprīlī ir 138 000 EUR.
Tas, kādā apmērā pēc kopdzīves pārtraukšanas katrs no laulātajiem ir piedalījies kopīgās mantas saglabāšanā, uzturēšanā un vērtības paaugstināšanā, ja par to radīsies strīds, ir fakta jautājums, kas ņemams vērā, nosakot izmaksājamās atlīdzības apmēru, taču nekādā ziņā negroza principu, ka dalāmās mantas vērtība nosakāma laikā, kad tiek skatīts jautājums par laulāto kopīgās mantas dalīšanu (sk. Senāta 2023. gada [..] sprieduma lietā Nr. SKC [F]/2023, ECLI:LV:AT:2023: [..], 13.4. punktu).
Tiesas kolēģija atzinusi, ka atbildētājas iesniegtajā speciālista atzinumā norādītie darbi, kas veikti nekustamajā īpašumā, nav atzīstami par nepieciešamajiem izdevumiem, tie atzīstami par derīgajiem izdevumiem, kas prasa obligātu saskaņojumu ar kopīpašnieku (prasītāju). No pušu pārstāvju paskaidrojumiem izriet, ka atbildētāja nav pat mēģinājusi saskaņot šos ieguldījumus ar prasītāju. Līdz ar to nav pamata šo ieguldījumu atskaitīšanai no nekustamā īpašuma vērtības pie kopīpašuma izbeigšanas.
Dalot laulāto kopīgo mantu, jāņem vērā katra laulātā ieguldījums nekustamā īpašuma iegādē un tā vērtības pieaugumā laulāto kopdzīves laikā, kā arī pēc kopdzīves pārtraukšanas.
Pušu laulība un kopdzīve izirusi 2014. gada 8. novembrī, laulība šķirta 2021. gada [datums] un ar 2022. gada 14. maijā spēkā stājušos [..] apgabaltiesas spriedumu nekustamais īpašums atzīts par abu laulāto kopīgu mantu, kurā katrai no pusēm pieder 1/2 domājamā daļa, proti, tiesa ir noteikusi katra laulātā ieguldījuma apmēru, kuru izskatāmajā lietā tiesa nav tiesīga pārskatīt.
Ar lietā iesniegto rakstveida pierādījumu atbildētāja faktiski vēlas apliecināt faktu, ka viņa no saviem līdzekļiem un ar saviem spēkiem no 2014. gada novembra līdz 2023. gada maijam veikusi būtiskus ieguldījumus kopīgajā mantā, kas ņemami vērā kā pieaugums, kas palielina viņas daļu kopīgajā mantā.
Tas, ka abām pusēm ir atzītas tiesības uz 1/2 domājamo daļu no nekustamā īpašuma kā laulāto kopīgas mantas, nav uzskatāma par šīs mantas dalīšanu, taču tiesai kontekstā ar Civillikuma 993. panta un 1477. panta pirmās daļas noteikumiem ir obligāti saistoši zemesgrāmatu ieraksti. Kopš 2022. gada 6. jūnija (īpašuma tiesību nostiprināšana) katrai no pusēm pieder 1/2 domājamā daļa, tāpēc dalīšanas gadījumā nav pamata noteikt kompensāciju, kura neatbilst nekustamā īpašuma novērtējumam un prasītājam piederošo domājamo daļu apjomam.
Ceļot attiecīgu prasību, atbildētājai ir iespējams pierādīt nekustamā īpašuma vērtības pieaugumu un ar spriedumu noteiktā domājamo daļu sadalījuma izmaiņu pamatojumu, tādējādi samērojot nu jau šķirtajiem laulātajiem pienākošos domājamo daļu apmēru, pierādot savu izdarīto ieguldījumu. Šādu prasību atbildētāja nav cēlusi.
Atbildētāja nav arī izmantojusi iespēju celt prasību par izdarītā ieguldījuma vērtības atlīdzināšanu, pamatojoties uz Civillikuma 865.–869. panta noteikumiem par izdevumu atlīdzināšanu.

[6] Atbildētājas kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[bookmark: _Hlk155974936][6.1] Tiesa nav vērtējusi kopīpašuma izbeigšanu, ņemot vērā prasītāja labticīgumu, izlietojot savas subjektīvās tiesības. Līdz ar to kopīpašuma izbeigšanu regulējošās tiesību normas (Civillikuma 1074.–1075. pants) tiesa nav pareizi iztulkojusi kopsakarā ar Civillikuma 1. pantu, kas ir novedis pie nepamatota sprieduma taisīšanas.
Civillikuma 1074. panta pirmā daļa noteic kopīpašniekam piederošu tiesību. Proti, prasot kopīpašuma izbeigšanu ar dalīšanu, kopīpašnieks īsteno likumā paredzētās tiesības.
Tādēļ kopīpašniekam nevar liegt šīs subjektīvās tiesības izlietošanu, ja tas savas tiesības izlieto labā ticībā. Turpretī, ja civiltiesību subjekts minēto tiesību izlieto netaisnprātīgi, viņš nav tiesiski aizsargājams.
[bookmark: _Hlk155975907]Civillikuma 1074. un 1075. pantā ietvertā regulējuma jēga un mērķis primāri ir nevis sekmēt viena kopīpašnieka ekonomisko interešu īstenošanu, bet gan aizsargāt visu kopīpašnieku tiesības un intereses, tās pēc iespējas samērojot.
Civillikuma 1. pants pieprasa, lai, katru tiesību izlietojot vai pienākumu pildot, tiesību subjekts rēķinātos ar īsto likuma mērķi, kādēļ šī tiesība ir piešķirta. Tiesiski aizsargājama ir tā interese, kas pēc likuma mērķa un konkrētās lietas apstākļiem atzīstama par svarīgāku.
[bookmark: _Hlk156479505][6.2] Pārsūdzētajā spriedumā tiesa konstatējusi vairākus svarīgus iemeslus un apstākļus (puses ir bijušie laulātie, kuru kopdzīve izirusi 2014. gada 8. novembrī, pusēm ir trīs kopīgi bērni – divi nepilngadīgi un viens ar invaliditāti kopš bērnības, prasītājs uzturlīdzekļus labprātīgi nemaksā, nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība, nekustamais īpašums ir ne tikai atbildētājas, bet arī visu trīs bērnu vienīgā iespējamā dzīvesvieta, prasītājs nav lietojis nekustamo īpašumu, kura tirgus vērtība pušu laulības iziršanas brīdī bija 39 700 EUR), kas kalpo par pamatu atzīt atbildētājas intereses par svarīgākām. Taču tiesa nevērtēja atbildētājas intereses Civillikuma 1. un 5. panta kontekstā, par prioritārām izvirzot tikai prasītāja ekonomiskās intereses.
Tiesa sekmējusi prasītāja kā kopīpašnieka ekonomisko interesi, kas balstīta uz viņa subjektīvās tiesības formālu izlietošanu pretēji likuma īstajam mērķim. Šādas tiesības izlietošana konkrētajā lietā, ņemot vērā atbildētājas un pušu kopīgo bērnu intereses, nav tiesiski aizsargājama.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka lietā iesaistītās puses nav vienādos un salīdzināmos apstākļos. Tiesa nav sniegusi argumentētu vērtējumu tam, kāpēc prasītāja subjektīvā tiesība prasīt kopīpašuma izbeigšanu ir svarīgāka par atbildētājas tiesību saglabāt savu mājokli sev un bērniem, neradot tiem nesamērīgu finansiālu slogu.
[bookmark: _Hlk213146946]Prasītājs ar savu kopīpašuma izbeigšanas prasījumu ir pieļāvis atbildētājas un trīs kopīgo bērnu, tostarp arī paša neaizsargātākā bērna ar īpašām vajadzībām, pamattiesību aizskārumu. Atbilstoši Apvienoto Nāciju Organizācijas 1989. gada 20. novembra Bērnu tiesību konvencijas 3. panta pirmajai daļai bērna intereses ir prioritāras.
[bookmark: _Hlk156467529][6.3] Tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 192. panta prasības, jo spriedumā norādījusi, ka strīds faktiski ir par laulāto kopīgās mantas dalīšanu atbilstoši Civillikuma 109. panta ceturtajai daļai, piemērojot Civillikuma 731. panta un turpmāko pantu vispārējos noteikumus par mantojuma dalīšanas kārtību.
Minētās Civillikuma normas varēja tikt piemērotas laulības šķiršanas un laulāto kopīgās mantas dalīšanas procesā civillietā Nr. [..], kad tika šķirta pušu laulība, bet tas netika izdarīts.
Tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 729. panta noteikumi, tos attiecinot uz laulāto attiecībām. Proti, pārfrāzējot šo normu, bija jānoteic dalāmā masa (manta) pušu laulības iziršanas (kopdzīves pārtraukšanas) brīdī, konstatējot, vai ir bijuši kādi šīs mantas pieaugumi, pievienojumi.
Nosakot izmaksājamās kompensācijas apmēru, tiesa nepamatoti piešķīrusi nozīmi tikai prasītāja iesniegtajam nekustamā īpašuma novērtējumam. Arī atbildētājas iesniegto atzinumu ir sastādījis sertificēts būvinženieris, nekustamā īpašuma eksperts, kuram ir būvprakses sertifikāts ēku tehniskajā apsekošanā, būvprojektu ekonomisko daļu, apjomu un tāmju sastādīšanā. Tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas prasības, jo nav devusi vērtējumu un nav norādījusi argumentus, ar kuriem šis pierādījums noraidīts kā nepieļaujams.
Atbildētāja ir veikusi ieguldījumus nekustamajā īpašumā, paaugstinot tā vērtību kopš 2014. gada 8. novembra, kad izira pušu laulība, t. i., deviņu gadu laikā bez prasītāja jebkādas līdzdalības, taču tiesa to nav ņēmusi vērā. Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97. panta pirmās daļas noteikumiem nav vadījusies no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums ir atceļams daļā, ar kuru no atbildētājas par labu prasītājam piedzīta kompensācija 69 000 EUR par laulātā daļu laulāto kopīgajā mantā.

[8] Tiesas spriešanas uzdevums ir atrast juridiski pareizu un taisnīgu lietas risinājumu, citiem vārdiem, tiesas darba rezultātam bez šaubām ir jābūt „taisnīgam spriedumam”.
Tiesa, izraugoties dalīšanas veidu kopīpašuma uz laulāto kopīgās mantas objektu (nekustamo īpašumu) izbeigšanai, t. i., atdodot to atbildētājas individuālā īpašumā ar pienākumu izmaksāt prasītājam viņa domājamo daļu naudā, iepriekšminēto uzdevumu ir izpildījusi, gan samērojot pušu intereses, gan ievērojot pušu kopīgo nepilngadīgo bērnu un kopīgā pilngadīgā, aizgādībā esošā [bērna] labākās intereses, kādas konkrētās lietas faktiskajos apstākļos bija iespējams nodrošināt.
Tajā pašā laikā, nosakot laulāto kopīgo mantas sastāvu un prasītājam pienākošās kompensācijas apmēru par viņa daļu laulāto kopīgajā mantā, taisnīgu lietas risinājumu tiesai nav izdevies nodrošināt.
[8.1] Izskatāmās lietas īpatnība, kā to pareizi akcentējusi pati tiesa, ir tā, ka šī nav „klasiska” kopīpašuma izbeigšanas ar dalīšanu lieta, bet gan lieta par laulāto kopīgās mantas dalīšanu. 
Taču, nosakot prasītājam pienākošos kompensāciju, tiesa par pamatu ņēmusi zemesgrāmatas ierakstus par nekustamā īpašuma kopīgu piederību pusēm katrai 1/2 domājamās daļas apmērā, kas izdarīti, pamatojoties uz [..] apgabaltiesas 2022. gada [..] spriedumu civillietā Nr. [..].
[8.2] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada [..] spriedumu noslēdzās lieta par pušu laulības šķiršanu, atsevišķas aizgādības noteikšanu pār nepilngadīgajiem bērniem, uzturlīdzekļu piedziņu, nekustamā īpašuma atzīšanu par laulāto kopīgo mantu un laulāto kopīgās mantas dalīšanu. 
Minētajā lietā [pers. B], ceļot pretprasību, bija pieteicis arī prasījumu sadalīt laulāto kopīgo mantu, taču šajā daļā tiesvedība lietā tika izbeigta, jo [pers. B] pirmās instances tiesā atteicās no pretprasības šajā daļā, tāpēc tiesa noteica katram laulātajam atbilstošo daļu laulāto kopīgajā mantā. Tieši šī iemesla dēļ, pamatojoties uz tiesas spriedumu, zemesgrāmatā tika izdarīti ieraksti par to, ka atbildētājai un prasītājam katram pieder 1/2 domājamā daļa no nekustamā īpašuma.
Savukārt izskatāmajā lietā prasība formāli celta 2022. gada 2. decembrī par kopīpašuma izbeigšanu. Taču tas nepārgroza prasības pamatu, kas izriet no laulāto likumiskajām mantiskajām attiecībām, proti, par laulāto kopīgās mantas dalīšanu, kas pēc būtības ir bijušo laulāto iepriekšējā mantiskā strīda, kurā katram noteikta 1/2 domājamā daļa laulāto kopīgās mantas objektā, turpinājums. Ar ierosināto prāvu par kopīpašuma izbeigšanu [pers. B] nevar iegūt neattaisnojamu priekšrocību attiecībā uz laulāto kopīgās mantas dalīšanu.
[8.3] Pārbaudāmajā spriedumā tiesa pareizi norādījusi, ka laulāto kopīgās mantas objekta vērtība nosakāma laikā, kad pēc būtības tiek izskatīts jautājums par laulāto kopīgās mantas dalīšanu, taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka laulāto daļa laulāto kopīgās mantas objektā noteikta retrospektīvi uz laulības iziršanas brīdi – 2014. gada 8. novembri. 
Kopš laulības iziršanas un kopdzīves pārtraukšanas ir veikti būtiski naudā novērtējami ieguldījumi nekustamā īpašuma remontā un pārbūvē, kas lietā netiek apstrīdēts. Šie ieguldījumi kā mantiska vērtība, kas pirmšķietami palielina laulāto kopīgās mantas objekta vērtību, nav laulāto kopīgā manta, uz kuru prasītājs pēc laulības iziršanas varētu pretendēt, jo vērtības paaugstināšana nav panākta atbilstoši kādam no līdzdalības veidiem, kas paredzēti Civillikuma 89. panta otrajā daļā (sal. Kalniņš E. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 89. lpp.). Tāpēc šajā situācijā, kad laulātā daļa laulāto kopīgās mantas objektā noteikta uz laulības iziršanas brīdi, bet kompensācijas apmērs noteikts atbilstoši tai nekustamā īpašuma 1/2 domājamās daļas vērtībai, kāda tā ir izskatāmās lietas izspriešanas brīdī, prasītājam izmaksājamā kompensācija par viņa daļu laulāto kopīgā mantā neatbilst konkrētās lietas faktiskajiem apstākļiem un nenodrošina bijušo laulāto mantiskā strīda taisnīgu galīgo noregulējumu.
Atbilstoši Civillikuma 733. panta noteikumiem tiesai pēc vispārīgā principa jārīkojas saskaņā ar Civillikuma 1075. pantu, kas regulē kopīpašuma izbeigšanu ar dalīšanu, vienlaikus paturot prātā, ka laulāto kopīgā manta ir naudā novērtējamu tiesību kopums.
[8.4] Senāts nevar atbalstīt pārbaudāmajā spriedumā norādīto, ka tāda ieguldījuma apmēru laulāto kopīgajā mantā, kas izdarīts pēc laulības iziršanas, atbildētāja var pierādīt, tikai ceļot atsevišķu prasību (pretprasību).
No Civillikuma 109. panta ceturtās daļas, 731. panta un turpmāko pantu noteikumiem par mantojuma dalīšanu izriet, ka laulāto kopīgās mantas dalīšanas mērķis ir viena laulātā daļas pilnīga juridiska un faktiska nošķiršana no otra laulātā daļas viņu abu kopīgajā mantā, un prasījumu par laulāto kopīgās mantas dalīšanu parasti izskata vienlaikus ar citiem prasījumiem, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām, kā to noteic Civilprocesa likuma 238. panta pirmā daļa.
Ja tiesa laulāto kopīgas mantas dalīšanas rezultātā visu nekustamo īpašumu (laulāto kopīgās mantas objektu) atdod vienam bijušajam laulātajam ar pienākumu izmaksāt naudā otram laulātajam viņa daļu laulāto kopīgajā mantā, tad izmaksājamās kompensācijas apmēru ietekmējošie apstākļi, tostarp otra bijušā laulātā izdarīto ieguldījumu rezultātā radītais nekustamā īpašuma vērtības palielinājums, ietilpst šīs lietas pierādīšanas priekšmetā, kas pārbaudāmi, izskatot lietu pēc būtības.
Puses ieruna, kas pamatota ar argumentiem par pretējai pusei izmaksājamās kompensācijas apmēru un pierādījumiem, kas to apstiprina, tāpat kā pretprasības celšana šāda rakstura strīdos ir atbilstošs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, lai atspēkotu pretējās puses apsvērumus un pamatojumu par tās tiesību pēc saistības, tostarp par nodibināmās saistības apmēru.
Nevērtējot atbildētājas iesniegtos pierādījumus par to ieguldījumu apmēru laulāto kopīgās mantas objektā, kurus viņa izdarījusi pēc laulības iziršanas, nav pareizi noteikta dalāmā laulāto kopīgā manta, tāpēc pārbaudāmo spriedumu daļā par izmaksājamās kompensācijas apmēru nevar atzīt par atbilstošu Civilprocesa likuma 8. panta pirmās daļas un 193. panta piektās daļas prasībām, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas šajā daļā.

[9] Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts daļā, atbildētājas pilnvarotajam pārstāvim saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 300 EUR.

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013. gada 29. decembra spriedumu daļā, ar kuru no [pers. A] par labu [pers. B] piedzīta kompensācija 69 000 EUR par laulātā daļu laulāto kopīgajā mantā, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā;
atmaksāt Jānim Lapsam drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro).
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