Apelācijas instances tiesas rīcība, ja pirmās instances tiesa nav izspriedusi prasību, ko pieteikusi trešā persona ar patstāvīgiem prasījumiem
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis un Inese Grauda
izskatīja rakstveida procesā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 11. jūnija spriedumu civillietā [pers. B] un trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem [pers. A] prasībās pret SIA ,,Nemora” par īpašuma tiesības atzīšanu uz izpirkuma tiesības pamata ar trešo personu bez patstāvīgiem prasījumiem [pers. C].

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. B], pamatojoties uz tiesas lēmumu, nostiprināta īpašuma tiesība uz 1/2 domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese] (turpmāk arī nekustamais īpašums). Savukārt trešajai personai [pers. A] uz mantojuma tiesības pamata nostiprināta īpašuma tiesība uz 1/10 domājamo daļu no nekustamā īpašuma.
Nekustamā īpašuma kopīpašnieks [pers. C] 2023. gada 27. martā noslēdza pirkuma līgumu, ar kuru sev piederošās 2/5 domājamās daļas no nekustamā īpašuma atsavināja SIA ,,Nemora”.

[2] Prasītājs [pers. B] 2023. gada 4. jūnijā cēla prasību tiesā pret SIA ,,Nemora”, lūdzot atzīt īpašuma tiesību uz atbildētājai atsavinātajām 2/5 domājamām daļām no nekustamā īpašuma uz izpirkuma tiesības pamata, izmaksājot atbildētājai tiesas depozītā prasītāja iemaksāto izpirkuma maksu.
Prasītājam kā nekustamā īpašuma kopīpašniekam nav bijusi iespēja izmantot pirmpirkuma tiesību, jo [pers. C] atsavināja nekustamā īpašuma 2/5 domājamās daļas, par to nepaziņojot citiem kopīpašniekiem jeb pirmpirkuma tiesīgajiem. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1073. pantam atsavinātāja rīcības dēļ prasītājs izmanto izpirkuma tiesību pret nekustamā īpašuma domājamo daļu ieguvēju SIA ,,Nemora”.
Ar Rīgas rajona tiesas 2023. gada 1. novembra lēmumu lietā pieņemta trešās personas [pers. A] prasība pret SIA ,,Nemora”, kurā lūgts atzīt īpašuma tiesību uz izpirkuma tiesības pamata uz 1/5 domājamo daļu no nekustamā īpašuma, izmaksājot atbildētājai tiesas depozītā trešās personas iemaksāto izpirkuma maksu. 

[3] Ar Rīgas rajona tiesas 2024. gada 30. jūlija spriedumu apmierināta [pers. B] prasība, atzīstot [pers. B] īpašuma tiesību uz nekustamo īpašumu uz izpirkuma tiesības pamata, dzēšot SIA ,,Nemora” īpašuma tiesības uz 2/5 domājamām daļām no nekustamā īpašuma, izmaksājot atbildētājai tiesas depozītā prasītāja iemaksāto izpirkuma maksu 15 292,18 EUR un papildus piedzenot no [pers. B] par labu SIA ,,Nemora” izpirkuma maksu 1 987,82 EUR.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem. 
Saskaņā ar Civillikuma 1073. pantu, ja kāds nekustama īpašuma kopīpašnieks atsavina savu daļu personai, kura nav kopīpašnieks, tad pārējiem kopīpašniekiem divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas, pieder pirmpirkuma tiesība, bet gadījumos, kad pirmpirkuma tiesību nav bijis iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ - izpirkuma tiesība. 
Lietā nepastāv strīds, ka trešā persona [pers. C], kuram piederēja 2/5 domājamās daļas no nekustamā īpašuma, tās ar pirkuma līgumu atsavināja atbildētājai SIA ,,Nemora”, iepriekš nepiedāvājot citiem kopīpašniekiem savu kopīpašuma daļu. Līdz ar to izpirkuma prasība ir pamatota un celta tiesā, ievērojot Civillikuma 1400. pantā noteikto izpirkuma prasības celšanas termiņu.
Tiesa, ievērojot to, ka nekustamā īpašuma 2/5 domājamās daļas pirkuma līgumā pārdotas zem tirgus vērtības, pirkuma līgumu atzina par draudzības pirkumu, tāpēc, nosakot kopējo izpirkuma maksu, vadījās no SIA ,,Nemora” iesniegtā nekustamā īpašuma domājamo daļu novērtējuma, kas atbilst nekustamā īpašuma 2/5 domājamo daļu visvairāk iespējamajai tirgus vērtībai. 

[4] Par Rīgas rajona tiesas 2024. gada 30. jūlija spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza [pers. B], pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru no [pers. B] par labu SIA ,,Nemora” piedzīta papildus izpirkuma maksa 1 987,82 EUR, jo SIA ,,Nemora” iesniegtais nekustamā īpašuma novērtējums neatspoguļo 2/5 domājamo daļu patieso tirgus vērtību darījuma slēgšanas brīdī.
Tāpat par Rīgas rajona tiesas 2024. gada 30. jūlija spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza trešā persona [pers. A], pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru viņas prasība par īpašuma tiesības atzīšanu uz izpirkuma tiesības pamata pirmās instances tiesā vispār nav izspriesta. Līdz ar to, atzīstot [pers. B] īpašuma tiesību uz 2/5 domājamajām daļām no nekustamā īpašuma, ir ignorēta viņas kā nekustamā īpašuma kopīpašnieces izpirkuma tiesība iegūt īpašumā 1/5 domājamo daļu no nekustamā īpašuma.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja un trešās personas ar patstāvīgu prasījumu apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesa ar 2025. gada 11. jūnija spriedumu apmierināja [pers. B] prasību un apelācijas sūdzību, savukārt [pers. A] prasība un apelācijas sūdzība pēc būtības netika skatīta, atmaksājot viņai tiesas depozītā iemaksāto izpirkuma maksu 7 646,09 EUR.
Spriedums pamatots ar turpmāk norādītiem argumentiem.
[5.1] Par [pers. A] sūdzību.
[Pers. A] apelācijas sūdzībā norādīts, ka pirmās instances tiesa nav izskatījusi viņas prasību par izpirkuma tiesības atzīšanu, līdz ar to par viņas prasību lietā spriedums nav taisīts. 
Apgabaltiesa  konstatē, ka lietā trešās personas prasība ar tiesneša lēmumu tika pieņemta, taču tā pirmās instances tiesā nav izskatīta. Minētais apstāklis nevar būt pamats apelācijas instances tiesai taisīt spriedumu par šo celto prasību.
Kā to atzinis Senāts, ja pirmās instances tiesa nav taisījusi spriedumu attiecībā uz kādu no prasījumiem, likumā noteiktajā sprieduma pārsūdzēšanas termiņā ierosināma papildsprieduma taisīšana. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 201. panta pirmo daļu šāda veida nolēmumu tiesa, kas spriedumu lietā sastādījusi, var taisīt gan pēc savas iniciatīvas, gan pēc lietas dalībnieka pieteikuma (sk. Senāta 2021. gada 25. februāra lēmuma lietā Nr. SKC-243/2021, ECLI:LV:AT:2021:0225.C33539318.15.L, 9. punktu). Ja šai gadījumā tiesa nesaskatīja pamatu to darīt pēc savas ierosmes, trešajai personai bija tiesības iesniegt rakstveida pieteikumu par papildsprieduma taisīšanu. Savukārt, neīstenojot savas procesuālās tiesības noteiktajā termiņā, šādas tiesības saskaņā ar Civilprocesa likuma 49. panta noteikumiem lietas dalībniekam zūd.
Iztulkojot Civilprocesa likuma 201. panta pirmās daļas 1. punktu kopsakarā ar Civilprocesa likuma 426. panta otro daļu, kas paredz apelācijas instances tiesas tiesības izvērtēt tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā, šādu pirmās instances tiesas procesā neizskatītas prasības trūkumu nevar labot, vēršoties tiesā ar apelācijas sūdzību, jo tas neietilpst apelācijas instances tiesas kompetencē.  
[5.2] Par [pers. B] apelācijas sūdzību.
Atbilstoši Civillikuma 1036. un turpmākiem pantiem, kādam no kopīpašniekiem realizējot savas izpirkuma tiesības uz atsavinātajām domājamām daļām no nekustamā īpašuma, nevar tikt aizskartas citu kopīpašnieku nostiprinātās īpašuma tiesības. 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. B] atzīta īpašuma tiesība uz visu nekustamo īpašumu, tādējādi ignorējot kopīpašnieces [pers. A] zemesgrāmatā nostiprinātās īpašuma tiesības uz 1/10 domājamo daļu no nekustamā īpašuma. Turklāt pirmās instances tiesa šajā daļā spriedumu taisījusi, pārkāpjot prasījuma robežas, jo [pers. B] prasībā pret SIA ,,Nemora” ir lūdzis atzīt īpašuma tiesību uz atsavinātajām 2/5 domājamām daļām, dzēšot atbildētājas īpašuma tiesību uz tām.
Līdz ar to pirmās instances tiesas spriedums grozāms daļā par prasītāja īpašuma tiesību apjomu, proti, atzīstot [pers. B] īpašuma tiesību uz izpirkuma tiesības pamata uz SIA ,,Nemora”  atsavinātajām 2/5 domājamām daļām, kā tas arī lūgts prasības pieteikumā. 
Apgabaltiesa piekrita [pers. B] apelācijas sūdzības apsvērumam, ka SIA ,,Nemora” iesniegtais nekustamā īpašuma novērtējums neatspoguļo 2/5 domājamo daļu patieso tirgus vērtību atsavinājuma darījuma slēgšanas brīdī, tāpēc izpirkuma maksu par 2/5 domājamām daļām no nekustamā īpašuma aprobežoja ar Tiesu administrācijas depozīta kontā prasītāja iemaksāto izpirkuma maksu 15 292,18 EUR, kas jāizmaksā SIA ,,Nemora”.

[6] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesa 2025. gada 11. jūnija spriedumu iesniegusi trešā persona [pers. A], kurā, atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civilprocesa likuma 201. panta pirmās daļas 1. punktu, kļūdaini secinot, ka trešajai personai pirmās instances tiesā bija jāiesniedz pieteikums par papildsprieduma taisīšanu. 
Šis tiesību institūts nav attiecināms uz izskatāmo gadījumu. 
Civilprocesa likuma 201. pants piemērojams, ja papildspriedums taisāms par prasījumu, par ko nav taisīts spriedums un, kas nenonāktu pretrunā ar  citiem spriedumā jau izspriestiem prasījumiem.
[6.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civilprocesa likuma 413. panta pirmo daļu un 426. panta otro daļu, secinot, ka trešā persona nevar aizsargāt savas tiesības, iesniedzot apelācijas sūdzību, ja pirmās instances tiesā nav izspriesta kopīpašnieka izpirkuma prasība. 
Šādu pirmās instances tiesas kļūdu varēja labot, iesniedzot apelācijas sūdzību.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis spriedumu attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

[8] Pārbaudāmā apgabaltiesas sprieduma motīvu daļa jautājumā par trešās personas tiesībām iesniegt apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, kurā nav izskatīta trešās personas prasība, liecina par apelācijas instances tiesas kļūdainu izpratni par judikatūras izmantošanas metodi.
Tiesa, iztulkojot un piemērojot Civilprocesa likuma 201. panta pirmās daļas 1. punktu kopsakarā ar Civilprocesa likuma 426. panta otro daļu, atsaukusies uz Senāta 2021. gada 25. februāra lēmumu lietā Nr. SKC-243/2021, taču nav atklājusi nedz to, kāda ir tiesību normu iztulkojuma, kas sniegts šajā lēmumā, sasaiste ar izšķiramā strīda vērtējamiem tiesību jautājumiem, nedz arī to, kur saskatīta strīda apstākļu līdzība ar norādītajā kasācijas instances nolēmumā analizētajiem.
Nav pieļaujama atsauce uz konkrētu lietu kā tiesu praksi, neatklājot, kā izšķiramā strīda apstākļi sasaucas ar iepriekš izskatītajā lietā pastāvējušiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem.
Iepazīstoties ar pamatojumu, ko apelācijas instances tiesai vajadzēja izdarīt pirms tā izmantošanas, ir acīmredzami, ka šīs lietas izšķiramā strīda faktiskie un tiesiskie apstākļi būtiski atšķiras no tiem, kādus aplūkojusi kasācijas instances tiesa lietā Nr. SKC-243/2021. Turklāt šajā lietā Senāts nav formulējusi kādas atziņas par normas piemērošanas (iztulkošanas) juridiskiem aspektiem, vien norādījusi, ka jautājums par vienā prasībā neizspriestu prasījumu lietā risināms ar papildspriedumu, kā to noteic Civilprocesa likuma 201. pants.

[9] Izskatāmajā lietā ir divas patstāvīgas un zināmā mērā pat savstarpēji konkurējošas prasības, kurās nekustamā īpašuma kopīpašnieki izmantojuši Civillikuma 1073. panta pirmajā daļā paredzēto iespēju celt izpirkuma prasību, jo viņiem bija liegta pirmpirkuma tiesības izlietošana.
Ja izlietot izpirkuma tiesību pieteic reizē vairāki kopīpašnieki, tad viņi atsavināto daļu iegūst kopīgi un sadala to savā starpā līdzīgās daļās, kā to savukārt paredz Civillikuma 1073. panta otrā daļa. Ievērojot šīs lietas faktiskos apstākļus (šī sprieduma 1. un 2. punkts), tiesai bija jāatbild, vai izšķiramā dzīves gadījuma faktiskais sastāvs ir viens no šīs tiesību normas sastāva gadījumiem.
Tā vietā tiesa izskatījusi tikai viena kopīpašnieka prasību, atzīstot īpašuma tiesību uz visām atsavinātajām 2/5 domājamām daļām no nekustamā īpašuma, taču pilnībā bez ievērības atstājot otra kopīpašnieka izpirkuma tiesību iegūt īpašumā 1/5 domājamo daļu no nekustamā īpašuma.
Kā pareizi norādīts kasācijas sūdzībā, šādu pirmās instances tiesas kļūdu nav iespējams novērst Civilprocesa likuma 201. panta pirmajā daļā paredzētajā papildsprieduma taisīšanas kārtībā, jo, piemērojot šo normu, nedrīkst pārgrozīt sprieduma rezolutīvo daļu par spriedumā jau izspriestajiem prasījumiem.
Izšķiramajā gadījumā, kad izpirkuma tiesību pieteic reizē vairāki kopīpašnieki, trešās personas prasība par īpašuma tiesības atzīšanu uz izpirkuma tiesības pamata nevar tikt izskatīta atsevišķi no otra kopīpašnieka prasības par izpirkuma tiesības izmantošanu, jo tās vērtēšana papildsprieduma ietvaros grozītu sākotnējā sprieduma rezolutīvajā daļā noteikto attiecībā uz otram kopīpašniekam piešķirto tiesību apjomu.
Situācijā, kad pirmās instances tiesa lietas izskatīšanā pieļāvusi tik būtisku civilprocesuālās tiesvedības pamatnoteikumu pārkāpumu, kas lietas dalībniekam liedza realizēt tiesības uz taisnīgu tiesu, apgabaltiesai bija pietiekams pamats secināt, ka izpildās Civilprocesa likuma 427. panta pirmās daļas 5. punktā paredzētās tiesību normas sastāva pazīmes, proti, lietā vispār nav sprieduma par otra kopīpašnieka vienlaicīgi pieteiktu patstāvīgu prasību par īpašuma tiesības atzīšanu uz izpirkuma tiesības pamata, un tāpēc pirmās instances tiesas spriedums bija atceļams un lieta bija nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

[10] Ievērojot to, ka tiesa iepriekšminēto procesuālo tiesību normu piemērošanā pieļāvusi kļūdas, kas nenodrošināja likumam atbilstošu procesuālo kārtību lietas izskatīšanā un noveda pie lietas nepareizas izspriešanas, pārbaudāmais apgabaltiesas spriedums sakaņā ar Civilprocesa likuma 452. pantu ir atceļams, bet lieta Civilprocesa 474. panta 2. punkta kārtībā nododama jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, ņemot vērā lietderības apsvērumus un procesuālās ekonomijas principu, ar mērķi vienkāršot un nodrošināt tiesvedību saprātīgā termiņā.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 458. panta otrajai daļai, spriedumu atceļot, atmaksājama kasācijas sūdzības iesniedzējai tās samaksātā drošības nauda 300 EUR (trīs simti euro).

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu un 458. panta otro daļu, Senāts

nosprieda

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 11. jūnija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas rajona tiesā;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro).

Spriedums nav pārsūdzams.
1 no 6
