[bookmark: _Hlk21594869][bookmark: _Hlk21699152][bookmark: _Hlk99353685][bookmark: _Hlk113013533]Personas tiesības uz politisko līdzdalību
Politisko partiju darbība un pilsoņu aktīva dalība tajās – arī ikdienas partijas darba veikšana un atbalstīšana – ir parlamentāras demokrātijas neatņemams elements, jo tieši iesaista tautu demokrātiskajā diskusijā, politiskajā darbībā un – ar dalību vēlēšanās – tautas suverēnās varas īstenošanā atbilstoši katra pilsoņa uzskatiem un interesēm. Jo plašāks personu loks reāli iesaistās politisko partiju darbībā, jo spēcīgāka ir demokrātija: demokrātiskā diskusija tad aptver plašāku personu loku un atspoguļo to pārstāvētos uzskatus, savukārt biedru ikdienas darbība palielina partijas iespējas būt atpazīstamai un sekmīgi piedalīties politiskajā procesā. Reāla līdzdalība politiskajā procesā veicina piederību savai valstij un līdz ar to netieši jebkuru sabiedrības kopējo mērķu veiksmīgāku īstenošanu. Minētais saskan arī ar Politisko partiju likuma 29.panta otrās daļas 2.punktā paredzēto partijas biedra pienākumu piedalīties partijas darbā. Tas nozīmē, ka pretēji demokrātiskas iekārtas būtībai būtu tieši vai netieši mazināt plašu sabiedrības iesaistīšanos politisko partiju darbībā. Nav saskatāms, kāds leģitīms mērķis attaisnotu tādus politisko partiju finansēšanas organizēšanas noteikumus, kas personas parastu ikdienas iesaisti politiskās partijas darbībā padarītu atkarīgu no personas ienākumiem. 

Ierobežojums politiskajai partijai pieņemt partijas biedra ziedoto darbu, ko personas parasti sniedz savas profesionālās darbības vai komercdarbības ietvaros 
Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 2.panta trešā daļa paredz, ka fiziskās personas drīkst veikt dāvinājumus (ziedojumus), ciktāl to kopējais apmērs nepārsniedz 30 procentus no šo personu  iepriekšējā kalendārajā gadā gūtajiem ienākumiem. Atbilstoši minētā likuma 2.panta otrajai daļai tas ietver arī fiziskās personas sniegtus pakalpojumus, kam ir mantiska vērtība. Ievērojot, ka pretēji Latvijas Republikas Satversmes 1., 2. un 102.pantam būtu ierobežot personas parastu ikdienas iesaisti politiskās partijas darbībā, būtu jāatturas Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 2.panta trešo daļu attiecināt uz tādām personu darbībām, kas tajā iekļaujas. Saprātīgs un likuma mērķim atbilstošs nošķīrums būtu minēto ierobežojumu attiecināt uz tādiem pakalpojumiem ar mantisku vērtību, ko personas parasti sniedz savas profesionālās darbības vai komercdarbības ietvaros. Ierobežojums turpretim nebūtu attiecināms uz laika veltīšanu partijas pasākumu norisei, informatīvo materiālu izplatīšanai personiskā, nekomerciālā apjomā, personīgai iesaistei partijas reklāmas pasākumos u.tml..
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Rudīte Vīduša, senatori Laura Konošonoka un Jānis Pleps

[bookmark: _Hlk21594894][bookmark: _Hlk103767021]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz politiskās partijas „SUVERĒNĀ VARA” pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2023.gada 1.augusta lēmuma Nr. 1/3398 atcelšanu, sakarā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 28.novembra spriedumu.
[bookmark: _Hlk21594932]
Aprakstošā daļa

[bookmark: _Hlk103767493][1] Pieteicēja – politiskā partija „SUVERĒNĀ VARA” – ar partijas biedri [pers. A] noslēdza līgumu par to, ka viņa bez atlīdzības izgatavos videomateriālus partijas reklāmas kampaņai. Līgumā šī pakalpojuma vērtība tika noteikta 6000 euro. 
Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – birojs) ar 2023.gada 1.augusta lēmumu Nr. 1/3398 uzlika pienākumu pieteicējai atlīdzināt pretlikumīgi iegūtos finanšu līdzekļus 5778,43 euro. Birojs norādīja, ka atbilstoši Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma (turpmāk – Partiju finansēšanas likums) 2.panta trešajai daļai pieļaujamais dāvinājumu (ziedojumu) apmērs nedrīkst pārsniegt 30 procentus no personas iepriekšējā kalendārajā gadā gūtajiem ienākumiem. Pakalpojuma vērtības daļa, kas pārsniedz 30 procentus no [pers. A] iepriekšējā kalendārajā gadā gūtajiem ienākumiem, pieteicējai ir jāatmaksā valsts budžetā kā pretlikumīgi iegūti finanšu līdzekļi. 
Pieteicēja biroja lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 28.novembra spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa atzina, ka Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešā daļa konkrētajā gadījumā nav piemērojama, ņemot vērā tiesību normas mērķi – nodrošināt partiju finansiālās darbības atklātumu, likumību un atbilstību parlamentārās demokrātijas sistēmai. Nav pamata runāt par necaurskatāmu (aizdomīgu) finanšu plūsmu, kas ir par pamatu minētajā tiesību normā paredzētā ierobežojuma noteikšanai. Lietā nav strīda, ka partijas biedrs tikai ar savu darbu sagatavoja noteikta veida reklāmas materiālus. Nav arī šaubu par resursu izcelsmi (nav konstatējama trešo personu iesaistīšana partijas finansēšanā un nelegālu līdzekļu izmantošana). Turklāt ziedojums nav saistāms ar tādu finanšu līdzekļu nodošanu, kas varēja tikt gūti iepriekšējā gadā.
Apgabaltiesa argumentēja, ka partijas biedrs var aktīvi līdzdarboties partijas darbībā un veltīt šai darbībai savu laiku (darbu), proti, politisko tiesību realizēšana lielā mērā ir tieši saistīta ar partijas biedru profesionālo spēju un laika bezatlīdzības ziedošanu kopējām interesēm (partijas politiskajām interesēm). Bez šādas partijas biedru līdzdarbošanās nav iespējama partijas ikdienas darbība. Šāda veida sava laika un spēju „ziedošana” pamatā nav skatāma caur Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešās daļas prizmu, jo tā, pat ja novērtējama naudas izteiksmē, ir partijas biedra politiskā darbība, kas nevar tikt ierobežota ar šāda veida ierobežojošu kritēriju. Pat ja partija biedra pienesumu partijai uzskaita naudas izteiksmē, šos ieguldījumus tikai tad ir pamats vērtēt Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešajā daļā ietvertā ierobežojuma kontekstā, ja rodas šaubas par to, ka ziedojums ir partijas biedra paša darbība, proti, ir konstatējama slēpta finanšu resursu piesaiste vai izmantošana. [pers. A] ieinteresētība partijas darbībā ir saistāma ar personas politisko tiesību realizāciju.

[3] Birojs par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minēto.
Apgabaltiesa nepamatoti nonākusi pie secinājuma, ka Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešā daļa konkrētajā gadījumā nav piemērojama.
Pieteicēja atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam elektroniskajā datu ievades sistēmā sniedza informāciju par videomateriāla saņemšanu ziedojuma veidā, likumā noteiktajā laikā to nenodeva atpakaļ ziedotājam, bet izmantoja reklāmas kampaņā. Ziedojuma jēdziens Partiju finansēšanas likuma 2.panta otrās daļas izpratnē ir tulkojams iespējami plaši, jo likumdevējs par ziedojumu ir atzinis jebkādu politiskai partijai piešķirto labumu. Nerodas šaubas, ka konkrētajā gadījumā [pers. A] sniegtais pakalpojumus un tā rezultātā izveidotais videomateriāls atzīstams par ziedojumu. Turklāt ziedojuma vērtībai ir būtiska nozīme, jo ziedojumu pieļaujamība ir nesaraujami saistīta ar personas ienākumu apmēru. Likumā nav iekļauti izņēmumi, kas paredzētu birojam nevērtēt personas (ziedotāja) gūtos ienākumus situācijā, kad ziedotājs, būdams politiskās partijas biedrs, nodod bez atlīdzības (ziedo) politiskajai partijai ar saviem spēkiem un par saviem līdzekļiem izgatavotu videomateriālu.

Motīvu daļa

[4] Lietā ir jāizšķir, vai Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešā daļa, kas paredz ierobežojumu fiziskajām personām veikt dāvinājumus (ziedojumus), kas pārsniedz 30 procentus no personas iepriekšējā kalendārā gada ienākumiem, attiecas uz situāciju, kad partijas biedrs ir ziedojis partijai sava darba rezultātu, nevis finanšu līdzekļus.
Apgabaltiesa ir piešķīrusi nozīmi diviem apstākļiem, kuru dēļ tā šo ierobežojumu atzinusi par tādu, kas uz izskatāmo situāciju nav attiecināms: pirmkārt, personas pašas darbs neprasa tai finanšu ieguldījumus un līdz ar to pēc būtības nav sasaistāms ar Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešajā daļā paredzēto ierobežojumu, kura mērķis ir izslēgt necaurskatāmas finanšu plūsmas; otrkārt, šāda sava darba ziedošana kopējām – partijas politiskajām – interesēm ir personas politisko tiesību realizēšana, bez kuras nav iespējama partijas ikdienas darbība.
Senāts, lai arī vispārīgi piekrīt apgabaltiesas uzskatam, ka sava darba ziedošana partijas vispārīgajām interesēm ir politisko tiesību realizēšana, tomēr uzskata, ka likumdevēja iedibinātā sistēma partiju finansēšanas organizēšanai uzliek ierobežojumus arī šādu ziedojumu pieņemšanai no partijas biedriem. Minēto Senāts pamato ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.

[5] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 102.pants paredz, ka ikvienam ir tiesības apvienoties politiskās partijās. Tāpat jāņem vērā Satversmes 1.pants, kas paredz, ka Latvija ir demokrātiska republika, kā arī 2.pants, kas paredz, ka Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai. 
Politisko partiju darbība un pilsoņu aktīva dalība tajās – arī ikdienas partijas darba veikšana un atbalstīšana – ir parlamentāras demokrātijas neatņemams elements, jo tieši iesaista tautu demokrātiskajā diskusijā, politiskajā darbībā un – ar dalību vēlēšanās – tautas suverēnās varas īstenošanā atbilstoši katra pilsoņa uzskatiem un interesēm. Jo plašāks personu loks reāli iesaistās politisko partiju darbībā, jo spēcīgāka ir demokrātija: demokrātiskā diskusija tad aptver plašāku personu loku un atspoguļo to pārstāvētos uzskatus, savukārt biedru ikdienas darbība palielina partijas iespējas būt atpazīstamai un sekmīgi piedalīties politiskajā procesā. Proti, plašāka un aktīvāka personu dalība politiskajās partijās rada iespēju visos sabiedrībai būtiskajos jautājumos pēc iespējas precīzāk un ar lielāku sabiedrības atbalstu īstenot tās gribu. Turklāt reāla līdzdalība politiskajā procesā veicina piederību savai valstij un līdz ar to netieši jebkuru sabiedrības kopējo mērķu veiksmīgāku īstenošanu.
Minētais saskan ar Politisko partiju likuma 29.panta otrās daļas 2.punktā paredzēto partijas biedra pienākumu piedalīties partijas darbā.
Tas nozīmē, ka pretēji demokrātiskas iekārtas būtībai būtu tieši vai netieši mazināt plašu sabiedrības iesaistīšanos politisko partiju darbībā. Nav saskatāms, kāds leģitīms mērķis attaisnotu tādus politisko partiju finansēšanas organizēšanas noteikumus, kas personas parastu ikdienas iesaisti politiskās partijas darbībā padarītu atkarīgu no personas ienākumiem. 
Līdz ar to Senāts piekrīt apgabaltiesas apsvērumiem par to, ka nozīme ir piešķirama personas tiesībām uz politisko līdzdalību.

[6] Tomēr likumdevējam ir tiesības un pienākums paredzēt tādus politisko partiju darbības un finansēšanas noteikumus, kas veicina demokrātisko procesu norisi bez slēptu interešu īstenošanas iepretim politiskās partijas paustajiem politiskajiem uzskatiem un kas mazina politiskā procesa ietekmēšanu ar necaurredzamām resursu plūsmām šauru interešu labā.
Partiju finansēšanas likuma 1.panta otrajā daļā norādīts likuma mērķis: nodrošināt politisko organizāciju (partiju) finansiālās darbības atklātumu, likumību un atbilstību parlamentārās demokrātijas sistēmai. Šāds mērķis ietver ne tikai partiju finansiālās darbības atklātumu, bet arī atbilstību parlamentārās demokrātijas sistēmai. Tas var ietvert likumdevēja apsvērumus ne tikai par partiju finansiālās darbības caurredzamību, bet – caur finansēšanas ierobežojumiem – arī par atbilstību veselīgam demokrātiskam procesam vispār.

[7] Partiju finansēšanas likuma 2.pants paredz apmēra ierobežojumu atkarībā no katras fiziskās personas pašas ienākumiem visiem naudas izteiksmē izsakāmiem fiziskās personas ieguldījumiem politiskās partijas darbībā – ne tikai ziedojumiem, bet arī biedra naudai un iestāšanās naudai. Turklāt 2.panta otrā daļa paredz aptverošu dāvinājuma (ziedojuma) definīciju: par dāvinājumu (ziedojumu) šā likuma izpratnē uzskatāmi jebkuri mantiski vai citāda veida bezatlīdzības labumi, tai skaitā pakalpojumi, tiesību nodošana, politiskās organizācijas (partijas) atsvabināšana no pienākuma, atteikšanās no kādas tiesības par labu politiskajai organizācijai (partijai), kā arī citas darbības, ar kurām politiskajai organizācijai (partijai) tiek piešķirts kāds labums. Par dāvinājumu (ziedojumu) šā likuma izpratnē tiek uzskatīta arī kustamas vai nekustamas mantas nodošana politiskās organizācijas (partijas) īpašumā un pakalpojumu sniegšana politiskajai organizācijai (partijai) par maksu, kas ir zemāka par attiecīgās kustamas vai nekustamas mantas vai pakalpojuma tirgus vērtību. 
Tātad likumdevējs vēlējies samērā ar fiziskās personas ienākumiem ierobežot jebkurus personas ieguldījumus, tostarp tādus, kuri ir nevis tieši finanšu ieguldījumi, bet arī citi mantiski novērtējami ieguldījumi.
Senāts šādai likumdevēja gribai saskata leģitīmu mērķi. No vienas puses, varētu piekrist apgabaltiesai, ka personas veiktais darbs partijas labā parasti neslēpj slēptas finanšu plūsmas un drīzāk ir saistāms ar personas vēlmi savu personīgo darbu un citus nefinansiālos resursus ieguldīt politiskajā darbībā. Taču, no otras puses, arī darbam vai citiem nefinansiāliem resursiem var būt nozīmīga mantiskā vērtība, kas varētu pavērt ceļu būtiskām atšķirībām politisko partiju iespējā panākt partijas mērķu sasniegšanu. Piemēram, partija, kas piesaistījusi turīgus biedrus, kas visu savu brīvo laiku var veltīt partijas darbam, vai biedrus ar vērtīgām profesionālajām spējām, zināšanām vai prasmēm, varētu iegūt vairāk neuzskaitītu un nekontrolētu resursu partijas darbībai. Tāpat pieaugtu risks, ka saņemtie pakalpojumi vai citi nefinansiālie ieguldījumi tiktu uzrādīti kā biedru dāvinājumi (ziedojumi), proti, ka notiktu faktiski iepirkto pakalpojumu vai citu ienākumu slēpšana. Senāts uzskata, ka tā ir likumdevēja izšķiršanās – politisko partiju darbībā ierobežot šādu pašas partijas biedru resursu piesaisti, sasaistot saņemto resursu apjomu ar katra biedra gūtajiem ienākumiem.

[8] Apkopojot iepriekš minētos apsvērumus, Senāts nesaskata pamatu atkāpties no Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešās daļas tiešā teksta, kas paredz, ka fiziskās personas drīkst veikt dāvinājumus (ziedojumus), ciktāl to kopējais apmērs nepārsniedz 30 procentus no šo personu iepriekšējā kalendārajā gadā gūtajiem ienākumiem. Turklāt atbilstoši Partiju finansēšanas likuma 2.panta otrajai daļai tas ietver arī fiziskās personas sniegtus pakalpojumus, kam ir mantiska vērtība.
Taču, ievērojot iepriekš minēto, ka pretēji Satversmes 1., 2. un 102.pantam būtu ierobežot personas parastu ikdienas iesaisti politiskās partijas darbībā, būtu jāatturas Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešo daļu attiecināt uz tādām personu darbībām, kas tajā iekļaujas. Saprātīgs un likuma mērķim atbilstošs nošķīrums būtu minēto ierobežojumu attiecināt uz tādiem pakalpojumiem ar mantisku vērtību, ko personas parasti sniedz savas profesionālās darbības vai komercdarbības ietvaros. Ierobežojums turpretim nebūtu attiecināms uz laika veltīšanu partijas pasākumu norisei, informatīvo materiālu izplatīšanai personiskā, nekomerciālā apjomā, personīgai iesaistei partijas reklāmas pasākumos u.tml. 
Kā konstatējusi apgabaltiesa, pieteicēja no ziedotājas bija plānojusi saņemt videomateriālus partijas reklāmas kampaņai, sākotnēji paredzot šo pakalpojuma vērtību 6000 euro, kas pirmšķietami liecina par tāda pakalpojuma saņemšanu, ko parasti sniedz komercdarbības vai profesionālās darbības ietvaros. 

[9] Ievērojot iepriekš minēto, apgabaltiesas spriedums ir atceļams, jo apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi Partiju finansēšanas likuma 2.panta trešo daļu, un tas varēja novest pie nepareiza lietas izskatīšanas rezultāta.

[10] Papildus Senāts norāda, ka Partiju finansēšanas likuma 2.panta otrās daļas izpratnē dāvinājums (ziedojums) ir partijai piešķirts labums. Tātad runa ir par reāli piešķirtu labumu noteiktā vērtībā. Ja politiskā partija argumentē, ka tās saņemtā dāvinājuma (ziedojuma) summa faktiski ir bijusi mazāka nekā līgumā sākotnēji pielīgtā, šis arguments ir pēc būtības jāizvērtē un vajadzības gadījumā jānosaka patiesais dāvinājuma (ziedojuma) apmērs. Taču šajā ziņā pierādīšanas pienākums ir politiskajai partijai, kas ir atbildīga par savu finansēšanas avotu atklātumu un likumību.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 28.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
2 no 6

1   no  2   Personas tiesības uz politisko līdzdalību   Politisko partiju darbība un pilsoņu aktīva dalība tajās  –   arī ikdienas partijas darba  veikšana un atbalstīšana  –   ir parlamentāras demokrātijas neatņemams elements, jo tieši  iesaista tautu demokrātiskajā diskusijā, politiskajā darbībā un  –   ar dalību vēlēša nās  –   tautas suverēnās varas īstenošanā atbilstoši katra pilsoņa uzskatiem un interesēm. Jo  plašāks personu loks reāli iesaistās politisko partiju darbībā, jo spēcīgāka ir demokrātija:  demokrātiskā diskusija tad aptver plašāku personu loku un atspoguļo to  pārstāvētos  uzskatus, savukārt biedru ikdienas darbība palielina partijas iespējas būt atpazīstamai un  sekmīgi piedalīties politiskajā procesā. Reāla līdzdalība politiskajā procesā veicina  piederību savai valstij un līdz ar to netieši jebkuru sabiedrības k opējo mērķu veiksmīgāku  īstenošanu. Minētais saskan arī ar Politisko  partiju  likuma 29.panta otrās daļas 2.punktā  paredzēto partijas biedra pienākumu piedalīties partijas darbā. Tas nozīmē, ka pretēji  demokrātiskas iekārtas būtībai būtu tieši vai netieši mazināt plašu sabiedrības  iesaistīšanos politisko partiju darbībā. Nav saskatā ms, kāds leģitīms mērķis attaisnotu  tādus politisko partiju finansēšanas organizēšanas noteikumus, kas personas parastu  ikdienas iesaisti politiskās partijas darbībā padarītu atkarīgu no personas ienākumiem.      Ierobežojums politiskajai partijai pieņemt partijas biedra ziedoto darbu, ko  personas parasti sniedz savas profesionālās darbības vai komercdarbības ietvaros    Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 2.panta trešā daļa paredz, ka fiziskās  personas drīkst veikt dāvinājumus (ziedojumus), ciktāl to kopējais apmērs nepārsniedz  30 procentus no šo personu     iepriekšējā kalendārajā gadā gūtajiem ienākumiem.   Atbilstoši minētā likuma 2.panta otrajai daļai tas ietver arī fiziskās personas sniegtus  pakalpojumus, kam ir mantiska vērtība. Ievērojot, ka pretēji Latvijas Republikas  Satversmes 1., 2. un 102.pantam būtu ierobežot personas parastu ikdienas iesaisti  pol i tiskās partijas darbībā, būtu jāatturas Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas  likuma 2.panta trešo daļu attiecināt uz tādām personu darbībām, kas tajā iekļaujas.  Saprātīgs un likuma mērķim atbilstošs nošķīrums būtu minēto ierobežojumu attiecināt uz   tādiem pakalpojumiem ar mantisku vērtību, ko personas parasti sniedz savas  profesionālās darbības vai komercdarbības ietvaros. Ierobežojums turpretim nebūtu  attiecināms uz laika veltīšanu partijas pasākumu norisei, informatīvo materiālu  izplatīšanai perso niskā, nekomerciālā apjomā, personīgai iesaistei partijas reklāmas  pasākumos u.tml. .     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 28.aprīļa    SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420210423, SKA - 130/2026     ECLI:LV:AT:2026:0428.A420210423.11.S     Senāts   šādā sastāvā: senator e referente Rudīte Vīduša ,   senatori   Lau ra   Konošonoka   un  Jānis Pleps     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu,  kas ierosināta, pamatojoties uz  politiskās   partijas   „SUVERĒNĀ   VARA” pieteikumu par Korupcijas novēršanas un 

