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Prieksvards

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta Iémumu publicéSana atseviSkos krajumos kluvusi par
objektivu nepiecieSamibu.

Kop$ Latvijas Republikas Satversmes tiesa atzinusi, ka Augstakas
tiesas plenuma |émumu izskaidrojumi nav saistoSi tiesam, jo tiem ir
tikai rekomendgjoSs raksturs, butiski pieaugusi kasacijas instances
tiesas noléemumu nozimiba vienotas tiesu prakses veidoSana.

Lidz Sim Augstakas tiesas Senata nolémumu krajumus izdeva Latvijas
TiesneSu macibu centrs sadarbiba ar Latvijas Republikas Augstako
tiesu.

Tagad Augstakas tiesas Senata noléemumus sakusi izdot Tiesu namu
agentdra.

Sis ir pirmais Senata Kriminallietu departamenta I8mumu krajums,
kurs tapis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Tiesu namu agentiiras kopéja sadarbiba.

Lai varétu vieglak orientéties jaunaja krajuma ievietotajos kasacijas
instances tiesas |lémumos, lidzas vadoSajai nolemuma tézei dots art
nolémuma virsraksts.

Sakara ar to, ka 2005.gada 1.oktobrT stajies speka Kriminalprocesa
likums, Saja krajuma jau paradas Kriminalprocesa likuma normu
piemérosanas problémas.

Vilnis Vietnieks
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta senators



No izdeveja

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata un Tiesu namu
agentlras sagatavotaja izdevuma apkopoti Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada
[émumi, to vidd arT ricibas séZu |émumi, kam var bdt nozime
judikat@iras un vienotas tiesu prakses veidoSana Latvija.

Tiesas lemumi sakartoti trijas dalas. Pirmaja dala apkopoti lémumi
Kriminallikuma Visparigas dalas pieméroSanas jautdjumos. Ofraja
dalad ievietoti [émumi Latvijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma
Seviskas dalas pieméroSanas jautdjumos. Treda, visplasaka
izdevuma dala apvieno |émumus, kuros piemérotas galvenokart
Latvijas kriminalprocesa kodeksa un Kriminalprocesa likuma normas.

Lai lasitajam batu vieglak sameklét intereséjoSos [éEmumus, katram
[emumam dots virsraksts, kur$ atspogulo lietas batibu, kas aplikota
un analizéta tiesas sédé vai tiesas ricibas sedeé.

Tiesas sprieSanas analizes, judikatiras un vienotas tiesu prakses
veidoSanas noluka pirms katra lemuma dota {€ze — uz noteiktu tiesibu
aktu balstits pamatojums, kam ir bijusi bitiska nozime konkrétas lietas
izlem8ana. Tézé izteikto juridisko atzinu pamatojoSais avots —
attiecigais tiesibu akts — noradits aiz tézes teksta iekavas.

Ta ka tézés ir atrodamas atsauces uz dazadiem tiesibu aktiem (ne
tikai uz attiecigds dalas nosaukuma minétajiem), tad labakas
parskatamibas nolGka gramatas beigas ievietots visu tézu raditajs, kur
tézes sagrupétas péc tajas minétajiem tiesibu aktiem.

Lai butu vieglak konstatét, uz kadiem tiesibu aktiem bijuSas atsauces
konkrétas lietas tiesvedibas gaita, izdevuma dots Senata Iémumos
minéto tiesibu aktu raditgjs, kura tiesibu akti sakartoti péc to
hierarhijas (sakot ar augstaka juridiska spéka tiesibu aktiem un
beidzot ar zemaka juridiska spéka tiesibu aktiem). Saja raditaja nav
noradtti tikai tie likumi un likuma panti, kas raksturo personas
iepriekSejo sodamibu I[émuma konstatéjosas dalas sakuma.

lzdevuma beigas atrodams ari jédzienu alfabétiskais raditgjs, kas
palidzés orientéties gramatas lappusés, vadoties péc Iémumos
sastopamajiem juridiska rakstura jédzieniem. Bez tam gramata vel
izveidots judikatiras un tiesu prakses raditajs, ka ari citu avotu raditajs
uz kuriem Iémumos dotas atsauces.

AtseviSkas vietas [émumu teksta (personu kodi, adreses u.tml.) esam
izlaidusi un personu vardus saisinajusi.

Ceram, ka misu piedavata gramatas uzbive atvieglos kasacijas
instances tiesas lemumos atrodamas informacijas pieejamibu un daris

tiesas sprieSanas procesu caurskatamaku, kas ari ir bijis misu
galvenais uzdevums.
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I dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos

| dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas
dalas piemeérosanas jautajumos

Grozijumi Kriminallikuma 176.panta — pamats soda
mikstinasanai
Likumam, kas atzist nodarjjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir

citadi labvéligs personai, ir atpakalejoss spéks (Kriminallikuma 5.panta
otra dala).

Riga, 2005.gada 20.janvart Lieta Nr.SKK-50

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.\v/ietnieks,
senatori V.Cizevskis un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesajamo
Gunta M., Jana A. un Andra L. kasacijas sudzibam par Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 14. decembra
[éEmumu un

konstatéja:

ar Dobeles rajona tiesas 2004.gada 11. marta spriedumu Guntis
M., (..), agrak sodits kriminala karta: 1) 2000.gada 2.februari Dobeles
rajona tiesa péc Kriminallikuma 143.panta pirmas dalas, 180.panta ar
brivibas atnemSanu uz vienu gadu un diviem méneSiem nosaciti ar
parbaudes laiku uz vienu gadu; 2) 2001.gada 28.maija Rigas rajona
tiesa péc Kriminallikuma 312.panta, 51.panta ar brivibas atnem8anu uz
vienu gadu pieciem meéneSiem; 3)2003.gada 19.augustd péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas ar brivibas atnem$anu uz seSiem
ménesiem, notiesats péc Kriminalikuma 176.panta treSas dalas ar
brivibas atnemsSanu uz astoniem gadiem un ar policijas kontroli uz vienu
gadu bez mantas konfiskacijas, soda izcieSanu uzsakot slégta cietuma.

Janis A.,(..), agrak nesodits (sodamibas dzéstas), notiesats péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnem$anu uz
seSiem gadiem un ar policijas kontroli uz vienu gadu bez mantas
konfiskacijas, soda izcieSanu uzsakot slégta cietuma.

Andris L.,(..), agrak nesodits (sodamibas dzéstas), notiesats péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnem3anu uz
seSiem gadiem un ar policijas kontroli uz vienu gadu bez mantas
konfiskacijas, soda izcieSanu uzsakot slégta cietuma.
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Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Guntis M.
notiesats par to, ka atkartoti kopa ar Jani A. un Andri L. grupa péc
iepriekS€jas vienoSanas izdarija sveSas kustamas mantas
nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibas pielietoSanu.

Ka konstatgjusi pirmas instances tiesa un atspogulojusi
sprieduma, laupiSana izdarita $ados apstak|os:

2003.gada 17.janvari ap plkst.16.00 tiesajamie Guntis M. un
Janis A., atrodoties S.J. dzivesvieta Dobelé, Muldavas iela (..),
dzivokIt Nr.(..), péc alkoholisko dzérienu lietoSanas kopa ar citam
personam, kad pietrika alkohola un naudas ta iegadei, pieprasija
naudu alkohola iegadei cietuSajam Egonam M. Kad cietuSais Egons
M. atteicas naudu dot, Guntis M. vienu reizi ar diri iesita Egonam M.
pa seju, kur§ no sanemta sitiena nokrita uz divana uz muguras. Péc
tam Guntis M. ne mazak ka tris reizes ar dri iesita Egonam M. pa
seju un, pielietojot fizisku spéku, aizlieca vina roku aiz muguras. Kad
Egons M. centas pretoties Guntim M., pienaca Janis A. un, pielietojot
fizisku spéku, aizlieca cietusa otru roku aiz muguras, ta partraucot
vina preto$anos. Péc tam Guntis M. parmekléja Egona M. apgérbu un
no krekla kabatas nolaupija Egonam M. piedero$o naudu — Ls 10,
nodaridams vinam materialo zaudéjumu par $o summu.

Pielietotas vardarbibas rezultata Egonam M. tika nodariti miesas
bojajumi: sejas sasitums ar asinsizplidumu zemada, kuri péc sava
rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas nav izraisijusi
veselibas traucéjumus.

Sadas Jana A. darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

Bez tam 2003.gada 8.junija ap plkst.15.00 Guntis M. atradas
Dobelé, Muldavas iela aiz majas Nr.10, kur kopa ar Andri L., Vilni 8.,
A.J., V.G. un N.R. lietoja alkoholiskos dzérienus. Guntim M. un Andrim
L. radas noziedzigs nodoms izdarit Vilnim S. piedero$as mantas
nolaupiSanu. Tiesajamais Guntis M., buddams agrak izdarijis
laup1Sanu, personu grupa ar tiesdjamo Andri L., abi badami alkohola
ietekme, rikojas sadi:

tiesajamais Guntis M. lika A.J., V.G. un N.R. iet projam, péc tam
tiesdjamais Andris L. ti$i ar kaju iespéra cietu$ajam Vilnim S. vienu
reizi pa seju un guloSam tisi ne mazak ka septinas reizes iesita ar duri
pa galvu, savstarpéja cinina laika saplésa Vilnim 8. piedero$o kreklu
Ls 1,50 vértiba. Bridr, kad Vilnis S. guléja zemé uz védera Andra L.
izdarTto sitienu laika, Guntis M. parmeklgja cietusa kabatas un no vina
bik§u aizmugurgjas kabatas izvilka Vilnim S. piedero$as mantas:
mobilo telefonu "Nokia 5110" Ls 35 vértiba, kura atradas SIM karte
Ls 5 vertiba, ka ari naudas maku Ls 2,50 vertiba, kura atradas nauda
kopsumma Ls 57,50, ka arT panéma Vilnim 8. piederoso maisinu bez
vértibas, kurd atradas vasaras sandales Ls 10 vértibd. Péc tam
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Guntis M. no notikuma vietas aizgaja, bet Andris L. vairakas reizes {isi
iesita cietu$ajam Vilnim S. ar diri pa seju.

Pielietotas vardarbibas rezultata cietu$ajam Vilnim S. tika nodariti
miesas bojajumi: sejas sasitums ar sistu brici aug$lipa un divu zobu
traumatisks zudums apak3zokli, kuri péc sava rakstura pieskaitami
viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi veselibas trauc&jumus
ilgakus par 6 dienam, bet ne ilgakus par 21 dienu.

Laupi$anas rezultata cietusajam Vilnim S. tika nodarits materials
zaudéjums Ls 110 apmeéra.

Sadus Gunta M. nodarijumus pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas, bet Andra L. nodartjumu
péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 14.decembra lémumu pirmas instances tiesas spriedums
atstats bez grozijumiem.

2004.gada 27.decembri tiesdjamais Guntis M. iesniedzis
kasacijas stdzibu un papildinajumus pie tas.

Kasacijas sudziba un papildinajumos pie tas Guntis M. norada,
ka zemakstavosas tiesu instances vina apsudzibas lietu izskatijuSas
neobjektivi. Péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas ticis notiesats
nepamatoti. Faktiski vins esot izdarijis zadzibu.

Kriminallietd neesot pieradijumu vinam izvirzitajai apsudzibai péc
Kriminallikuma 176.panta treS8as dalas. CietuSie un liecinieki pirmos
paskaidrojumus policijai sniegusi, badami alkohola reibuma stavokli.

Atzist, ka cietuSajam Egonam M. naudu panémis, bet to izdarijis
viens pats.

Tiespsihiatriska ekspertize vinam izdarita nepilnigi, tapéc tas
slédziens neesot objektivs. Vins ladz izdartt atkartotu tiespsihiatrisko
ekspertizi.

Sprieduma esot nepareizi noradits uz vina 2003.gada 19.augusta
sodamibu.

Tiesajamais norada, ka tiesa noteikusi vinam nepamatoti bargu
sodu, nenemdama véra veselibas stavokli.

Tiesajamais 10dz objektivi izskatit lietu un pienemt taisnigu
[Emumu.

2004.gada 29.decembrt tiesajamais Janis A. iesniedzis kasacijas
sudzibu, bet 2005.gada 11.janvart papildindjumus pie tas.

Kasacijas sudziba tiesajamais norada, ka vina apsiddzibas lietu
Dobeles rajona tiesa un apelacijas instances tiesa izskatijusas
neobjektivi.

Dobeles rajona tiesa pat neizsaukusi un nenopratindjusi cietuso
Egonu M., kas liecinot, ka jautajums par vina notiesaSanu ticis izlemts
jau pirms tiesas sédes.
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Tiesa nenémusi véra lidztiesadjama Gunta M. liecibas, ka vins
cietuS8ajam Egonam M. roku neesot lauzis, naudas atnem3sana 10 latu
apmeéra nepiedalijies.

Vin§ — Janis A. — neludzot sevi pilnigi attaisnot, bet IGdzot
kasacijas instances tiesu lietu izskatit objektivi un noteikt taisnigu
sodu. Pirmas instances tiesas noteiktais sods, ko apstiprinajusi art
apelacijas instances tiesa, esot necilvécigi bargs.

Kasacijas stdzibas papildinajumos Janis A. atzist, ka cietusa
Egona M. roku turéjis, bet neredzgjis, ka Guntis M. iznem 10 latus no
Egona M. kabatas. Vin$ atzist savu vainu epizodé ar Egonu M., tau
vina nodarijums neesot tik smags, lai batu pelnijis tik bargu sodu.
Lidz nemt véra, ka vina mate, kurai palidzéjis, parcietusi sirds
infarktu.

2004.gada 29.decembri tiesdjamais Andris L. iesniedzis
kasacijas sudzibu, bet 2005.gada 3. janvari papildinajumus pie tas.

Kasacijas sudziba Andris L. norada, ka zemakstavosas tiesu
instances, atzidamas vinu par vainigu péc Kriminallikuma 176.panta
otras dalas, nepareizi piemérojusas kriminallikumu, ta parkapjot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.pantu.

Faktiski miesas bojajumus Vilnim S. ving — Andris L. — nodarijis
abpuséja kautina rezultata, kurs izcélies vina antipatiju dél pret cietuso
un stridus rezultata. Noziedziga nodoma, kur$ virzits uz laupiSanas
izdari8anu grupa péc iepriekSgjas vienoSanas ar Gunti M., vinam
nebijis.

Péc tiesajama Andra L. ieskata, vina nodartjums batu jakvalificé
péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa,
nepamatoti noticgjusi cietu$a Vilna S. nekonsekventajam liecibam, bet
neticéjusi vina liecibam, dztiesgjama Gunta M. un liecinieces A.J.
liectbam.

Tiesajamais kasacijas stdziba noradijis, ka vin§ nevarot atbildét
par Gunta M. darbtbam, kur$ nozadzis Vilnim S. naudu un mantas.

Kasacijas sddzibas papildingjumos  Andris L.  atkartojis
pamatstudziba minéto, noradijis, ka apelacijas instances tiesa nepilnigi
parbaudijusi pieradijumus, nenopratinajusi liecinieci A.J.

Vinam nebijis pamata domat, ka Vilnim S. vispar ir nauda.
Kau$anas ar Vilni S. izraisijusies spontani, norunas ar Gunti M. par
laupi8anas izdari$anu neesot bijis. Vilna S. naudu un mantas Guntis
M. nozadzis péc savas iniciativas.

Tiesajamais kasacijas studzibas papildindjumos norada, ka vinam
noteikts acimredzami netaisnigs un bargs sods.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris tiesdjamo Gunta M.,
Jana A. un Andra L. kasacijas sidzibas, Senata Kriminallietu
departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesas Iémums ir
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grozams dald par tiesdjamam Janim A. noteikto sodu péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas, sodu mikstinot.

Paréja dala Jana A. kasacijas sidziba, ka arT Gunta M. un Andra
L. kasacijas sudzibas pilna apjoma noraidamas, nevirzot kriminallietu
izskatiSanai kasacijas instances tiesas séde.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka sods Janim A.
mikstinams §adu apsvérumu dél:

no pirmas instances tiesas sprieduma un apelacijas instances
tiesas |émuma konstatéta izriet, ka tiesdjamam Janim A. bijusi
otr8kiriga loma, nolaupot cietuSajam Egonam M. 10 latus grupa péc
iepriek$€jas vienosSanas ar Gunti M.

Tiesu nolemumos Egonam M. konstatétos un aprakstitos miesas
bojajumus nodarijis Guntis M., vairakkart sitot ar dari pa cietusa seju.

Jana A. darbibas laupiS8anas uzbrukuma laika izpaudusas tada
veida, ka vin$ aizlicis cietusa otru roku aiz vina muguras un turéjis to.

Kasacijas sddzibas papildingjumos Janis A. savu vainu
laup1Sanas uzbrukuma atzist un to nozélo.

Jana A. iepriekSgéjas sodamibas dzeéstas, vin$ kriminala karta
skaitas nesodtts.

levérojot minéto, k& armT nemot véra 2004.gada 12.februara
grozijumus Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija, paredzot
minimalo sodu 3 gadus brivibas atnem3anas, kuri stajuSies spéka no
2005.gada 1.janvara, Senata Kriminallietu departaments atrod par
iespéjamu tiesdjamam Janim A. piespriesto sodu mikstinat Iidz tris
gadiem un seSiem ménesiem brivibas atnems8anas ar policijas kontroli
uz vienu gadu, bez mantas konfiskacijas.

Tiesajamo Gunta M. un Andra L. kasacijas stdzibas noraidamas
kasacijas instances tiesas ricibas sede.

No tiesdjamo Gunta M. un Andra L. kasacijas stdzibu satura
izriet, ka vini apstridgjusi lietas faktiskos apstaklus, pieradijumus un to
novértéjumu apelacijas instances tiesas Iemuma.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pieradijumu
parbaudiSana, novértéSana vai parvértéSana neietilpst kasacijas
instances tiesas kompetence.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas instances
tiesa, tapat ka& pirmas instances tiesa, atbilstoSi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.pantam ir pietiekoSi, pilnigi un vispusigi
parbaudijusi pieradijumus un tos novértejusi péc Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 313.panta pirmas dalas prasibam.

Noveértéjot pieradijumus, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka
Guntis M. izdarijis Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredzéto
noziegumu, bet Andris L. Kriminalikuma 176.panta otraja dala
paredzéto noziegumu.
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Esot Sadiem apstakliem, uzskatams, ka Andra L. noradei
kasacijas sudziba par to, ka vina nodarijums batu kvalificéjams péc
Kriminallikuma 130.panta otras dalas, ir formals raksturs.

Atziméjams, ka tiesajamais Guntis M. sava kasacijas stdziba un
tds papildingjumos nav  atsaucies uz  kriminallikuma vai
kriminalprocesa likuma parkapumiem, ko batu pielavusi apelacijas
instances tiesa, ta neievérojot Latvijas kriminalprocesa kodeksa
452.panta otraja dala noteiktas prasibas.

Tiespsihiatriskas ekspertizes atzinumu par Gunta M. veselibas
stavokli nevar atzit par nepilnigu un neobjektivu.

Minéto atzinumu parakstijusi 5 arsti-eksperti, Gunti M.
konsultéjusi arT okulists, terapeits, neirologs, narkologs, izmeklgjis
psihologs.

Nosakot sodu Guntim M., tiesa nav némusi véra vina pédgjo
sodamibu péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas.

Nepamatota ir tiesajama Andra L. norade kasacijas sudziba, ka
apelacijas instances tiesa nenopratinajusi liecinieci A.J.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka
Andris L. nav pieteicis logumu izsaukt un atkartoti nopratinat liecinieci
A J.

2005.gada 6.janvart Andris L. ticis iepazistinats ar kriminallietas
materialiem un apelacijas instances tiesas sédes protokolu, tapéc vina
norade kasacijas sidziba neatbilst patiesibai.

Senata Kriminallietu departaments neatrod likumiga pamata
tiesas piespriestd soda mikstinasanai tiesdjamam Guntim M. un
Andrim L.

Tiesu nolémumos konstatéts, ka tieSi tiesajamais Andris L.,
izdarot laupi$anas uzbrukumu Vilnim 8. grupa ar Gunti M., nodarijis
cietuSajam vieglus miesas bojajumus ar Tslaicigu veselibas
traucéjumu.

levérojot Andra L. darbibu raksturu un vina lomu laupiSanas
uzbrukuma izdarisana, Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka
Andrim L. noteikts taisnigs un samérigs sods.

Apelacijas instances tiesa pareizi secingjusi, ka Guntim M.
noteiktajam sodam nevar piemérot Kriminalikuma 49.panta
nosacijumus, jo abas epizodés laupiSanu vin$ izdarijis atbildibu
pastiprinoSos apstak|os.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta, Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas [émumu grozit dala par tiesgjamam

Janim A. noteikto sodu.
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Péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas Janim A. noteikt sodu
— tris gadus un seSus méneSus brivibas atnem8anas ar policijas
kontroli uz vienu gadu bez mantas konfiskacijas.

Pareja dala tiesdjamad Jana A. kasacijas sudzibu, ka arl
tiesgjamo Gunta M. un Andra L. kasacijas stdzibas pilnd apjoma
noraidit, nevirzot kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas
séde.

Lémums nav parstidzams.
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Galiga soda noteikSana péc vairakiem spriedumiem

Ja notiesatais péc sprieduma taisiS8anas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarjumu, tiesa jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai daléji pievieno sodu, kas nav
izciests péc iepriek$€ja sprieduma (Kriminallikuma 51.panta pirma
dala).

Riga, 2005.gada 7.februart Lieta Nr.SKK-J-72

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Gruzin§,
senatori A.Freibergs un
V.Cizevskis

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar prokurora
protestu, iesniegtu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas
kartiba, par notiesato Ediju M. un

konstatéeja:

ar Talsu rajona tiesas 2004.gada 27 .janvara spriedumu Edijs M.,
(..), agrak sodits: 1) 1995.gada 3.julija Tukuma rajona tiesa péc
Latvijas kriminalkodeksa 213.panta pirmas dalas ar brivibas
atnem8anu uz trim méneSiem nosactti ar parbaudes laiku uz vienu
gadu, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem;
2) 1998.gada 30.junija Jelgavas tiesa péc Latvijas kriminalkodeksa
204.panta otras dalas ar brivibas atnem3anu uz vienu gadu nosaciti
ar parbaudes laiku uz vienu gadu; 3) 1998.gada 14.augusta Tukuma
rajona tiesa péc Latvijas kriminalkodeksa 213.panta pirmas dalas ar
brivibas atnem3anu uz vienu gadu, atnemot visa veida
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 38.panta treSo dalu
pieskaitits 1998.gada 30.junija ar Jelgavas tiesas spriedumu
noteiktais sods, un galigais pamatsods noteikts brivibas atnemsana
uz diviem gadiem. Daléji pieskaitits neizciestais sods péc Tukuma
rajona tiesas 1995.gada 3.jdlija sprieduma, un galigais papildsods
noteikts transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem8ana uz pieciem
gadiem, notiesats péc Kriminallikuma 262.panta ar brivibas
atnem8anu uz astoniem meéneSiem, atnemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, péc Kriminallikuma 312.panta ar
brivibas atnemsanu uz seSiem ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts brivibas athnem8ana uz vienu
gadu, atnemot transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.
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Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu dal&ji pieskaitits neizciestais
papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesitbu atnem8ana uz 1
ménesi, kas noteikts ar Tukuma rajona tiesas 1998.gada 14.augusta
spriedumu, un galigais sods noteikts — brivibas atnemsana uz vienu
gadu, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem
un vienu méenesi.

Ar 3o spriedumu Edijs M. notiesats par to, ka vind 2003.gada
8.julija, nedzéstas sodamibas laika, budams alkohola ietekmé,
zinadams, ka vinam ar Tukuma rajona tiesas 1998.gada 14.augusta
spriedumu atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz pieciem
gadiem, un spriedums stajies likumiga speka 1998.gada 25.augusts,
bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam vadijis automasinu. Ar savu
ricibu Edijs M. izvairijies no tiesas piespriesta tiesibu ierobeZoSanas
soda izcieSanas (Kriminallikuma 312.pants), ka ar1 vadijis transport-
[Tdzekli alkohola ietekmé (Kriminallikuma 262.pants).

Neviens no spriedumiem apelacijas un kasacijas kartiba nav bijis
apstridéts.

Generalprokuraturas Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors
iesniedzis protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas
kartiba, kura, neapstridot lietas faktiskos apstaklus un nodarfjuma
kvalifikaciju, norada, ka tiesa, kas taisijusi pirmspédéjo — 1998.gada
14.augusta spriedumu, nepareizi piemérojusi soda saskaitiSanas
principus péc vairakiem spriedumiem. Vin$ ladz So spriedumu grozit.
Tapat prokurors IGdz grozit Talsu rajona 2004.gada 27.janvara
spriedumu Edija M. lietd, atcelt spriedumu par vina notiesa8anu péc
Kriminallikuma 312.panta, izbeidzot lietu, un dala par Kriminallikuma
51.panta piemérosanu, nosakot Edijam M. galigo sodu.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris prokurora protesta motivus,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ricibas sédé
uzskata, ka protests ir apmierinams Sadu apsvérumu dél:

Tukuma rajona tiesa, ar savu 1998.gada 14.augusta spriedumu
noteikdama notiesatajam sodu péc spriedumu kopibas, ir piemérojusi
likumu, kas nebija piemérojams, tas ir, parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta pirmas dalas nosacijumus.

No §T tiesas sprieduma redzams, ka uz sprieduma taisiSanas
dienu Edijs M. ar Tukuma rajona tiesas 1995.gada 3.jilija spriedumu
vinam noteikto pamatsodu un papildsodu jau bija izcietis.

Tukuma rajona tiesas 1995.gada 3.jdlija (pirmais) spriedums
M. bija izcietis vinam piespriestos papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu athem8anu uz trim gadiem.

Taisot 1998.gada 14.augusta spriedumu, Tukuma rajona tiesa
nebija némusi véra o apstakli un saskana ar Latvijas kriminalkodeksa
39.pantu piespriestajam sodam nepamatoti dal&ji (1gads) pieskaitijusi
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faktiski jau izciesto ar Tukuma rajona tiesas 1995.gada 3.jdlija
spriedumu piespriesto papildsodu — transportlidzeklu vadiSanas
tiestbu atnemsanu.

leveérojot to, ka galigais papildsods ar So spriedumu bija
piespriests nepamatoti, Edijam M. ir jaizcieS Sads papildsods tikai
dala, kads bija noteikts par nozieguma izdariSanu, kas paredzéts
Latvijas kriminalkodeksa 213.panta pirmaja dala, tas ir, visa veida
transportlidzeklu vadidanas tiestbu atnem8anu uz Cetriem gadiem.

Un So sodu Edijs M. izcietis 2002.gada 25.augusta. Tadégjadi uz
jaunu noziedzigu nodarijumu, par ko notiesats ar Talsu rajona tiesas
2004.gada 27. janvara spriedumu, izdariSanas laiku — 2003.gada
8.jdliju — Edijs M. jau bija izcietis ar Tukuma rajona tiesas 1998.gada
14.augusta spriedumu vinam noteikto papildsodu, lidz ar to vina
notiesasana ar S$o spriedumu péc Kriminallikuma 312.panta ir
nelikumiga. Vienlaikus arT dald par sodu saskaitiSanu saskana ar
Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem spriedums uzskatams par
nelikumigu.

Minétie likuma parkapumi novedusSi pie nelikumigas notiesata
stavokla pasliktinasanas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 393.% panta
izpratné.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 339'., 3932 un 457.panta, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléema:

protestu apmierinat. Tukuma rajona tiesas 1998.gada 14.augusta
spriedumu grozit dala par galiga soda noteikSanu.

Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 38.panta treSo dalu Edijam
M. noteikt sodu péc spriedumu kopibas, nemot véra Jelgavas tiesas
1998.gada 30.junija spriedumu, brivibas atnem8anu uz diviem gadiem
ar visa veida transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem8anu uz
Cetriem gadiem.

Grozit arT Talsu rajona 2004.gada 27 .janvara spriedumu, atcelot
to un lietu izbeidzot dala par Edija M. notiesaSanu péc Kriminallikuma
312.panta.

Galigo sodu izcieSanai atstat Saja sprieduma noteikto péc

Kriminallikuma 262.panta — brivibas atnem8anu uz astoniem
ménesiem ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz diviem
gadiem.

Lémums nav parstdzams.
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lepriek$éja apcietinajuma ieskaitiSana soda izcieSanas termina

Laiks, ko tiesajamais pavadijis iepriekS€ja apcietingiuma iepriek$€ja
lieta un kur$ atzits par izciesta soda daju, nevar tikt otrreiz ieskaitits
soda izcieSanas termina (Kriminallikuma 52.panta piekta dala Senata
interpretacija).

Riga, 2005.gada 15.februart Lieta Nr.SKK-90

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,
senatori P.Dzalbe, A.Freibergs,
piedaloties prokuroram A.Mickevi¢am,

izskatija atklatda tiesas sédé krimindllietu sakara ar
Generalprokuraturas Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurora
kasacijas protestu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2004.gada 1.decembra IéEmumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
9.jdlija spriedumu Mareks K.,(..), Latvijas Republikas pilsonis, agrak
sodits: 1) 2001.gada 22.oktobr1 Rigas pilsétas Zemgales prieks-
pilsétas tiesa pec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas, piemérojot
Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnemSanu uz trim gadiem
nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem; 2) 2002.gada 15.maija
Césu rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta otrds dalas,
piemérojot 51.pantu, ar brivibas atnem$anu uz diviem gadiem un
desmit méneSiem, atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
176.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.pantu, ar brivibas
atnem8anu uz trim gadiem bez mantas konfiskacijas un ar policijas
kontroli uz trim gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu 8im sodam daléji pievienots sods péc Césu rajona tiesas
2002.gada 15.maija sprieduma, un galigais sods péc spriedumu
kopibas noteikts brivibas atnemSana uz trim gadiem desmit
méneSiem bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz trim
gadiem, soda izcieSanu uzsakot slégta cietuma.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada
1.decembra Iémumu spriedums atstats negrozits. Soda izcieSanas
laika Marekam K. ieskaitits iepriek$€ja apcietindjuma pavaditais laiks
no 2001.gada 18.jdlija ldz 22.oktobrim.

Lieta péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas notiesats arT Aldis
K., par kuru kasacijas protests nav iesniegts.
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Mareks K. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 176.panta otras
dalas par grupa ar Aldi K. péc iepriek8éjas vienoSanas izdaritu
laupt8anu 2000.gada 13.janvarT ap plkst.0.30 Riga, atnemot mantu
Agrim K. par kop&jo summu Ls 75 un Ainaram M. par Ls 20, pielietojot
pret viniem vardarbibu.

Prokurors kasacijas protesta norada, ka apelacijas instances
tiesa, ieskaitot Marekam K. soda izcieSanas termina iepriek$eja
apcietindjuma pavadrtto laiku no 2001.gada 18.jdlija Ildz 22.oktobrim,
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 50., 51. un 55.panta nosaciju-
mus, tapéc ludz izslégt no [Emuma So noradi.

Apcietinajuma pavaditais laiks no 2001.gada 18.julija hdz
22.oktobrim Marekam K. jau bijis ieskaitits soda, kas izciests péc
Zemgales priek$pilsétas tiesas 2001.gada 22.oktobra sprieduma. Sis
laiks ka izciestais sods nemts véra, nosakot sodu Marekam K.
saskana ar Kriminallikuma 51.pantu ar Césu rajona tiesas 2002.gada
15.maija spriedumu. Lidz ar to 3aja lieta apelacijas instances tiesa So
pasu apcietindjuma pavadito laiku soda izcieSanas laika ieskaitijusi
atkartoti.

Tiesdjamais Mareks K. atsdtijis iesniegumu, kur§ uzskatams
par iebildumiem pret protestu. lesnieguma noradits, ka laiks no 2001.
gada 18.julija Iidz 22.oktobrim nebijis ieskaitits iepriekS, tapéc
tiesajamais |Gdz protestu noraidit.

Uzklausijis prokuroru, kur$ Itdza protestu apmierinat, apsvéris
kasacijas protesta motivus un parbaudijis lietas materidlus, Senata
Kriminallietu departaments konstaté, ka protests ir pamatots.

No 2002.gada 15.maija sprieduma noraksta redzams, Kka,
nosakot galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, tiesa,
aprekinot péc 2001.gada 22.oktobra sprieduma neizciesto sodu,
némusi véra So iepriek$eja apcietinajuma pavadito laiku no 2001.gada
18.jdlija I'dz 22.oktobrim, noradot, ka izciestais sods ir 3 ménesi 4
dienas. L1dz ar to apelacijas instances tiesa 3aja lietd to pasu laiku
otrreiz ieskaitfjusi soda termina ka izciestu nu jau 3aja jaunaja lieta.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu  Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu grozit: izslégt no ta soda
izcieSanas termina Marekam K. ieskaitito iepriek$&ja apcietingjuma
pavadtto laiku no 2001.gada 18.julija [1dz 22.oktobrim.

Paréja dala lemumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.

22

I dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos

Taisniga soda noteiksanas principi

Nosakot sodu, tiesai janem véra izdaritda noziedzigd nodarijuma
raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie
un pastiprinoSie apstakli (Kriminallikuma 46.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 15.februart Lieta Nr.SKK-96

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja senatore  V.Eilande,

senatori P.Dzalbe, A.Freibergs,
piedaloties prokurorei |.Kacanei,
aizstavei M.Sausverdei,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar cietusas
Velgas S. kasacijas sudzibu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2004.gada 16.decembra IEmumu un

konstatéeja:

ar Jelgavas tiesas 2004.gada 22.oktobra spriedumu Rolands
S.,(..), Latvijas Republikas pilsonis, agrak nesodits, atzits par vainigu
un sodits péc Kriminallikuma 116.panta ar brivibas atnemsSanu uz
pieciem gadiem un policijas kontroli uz diviem gadiem, péc
Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz
vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais
sods péc noziedzigo nodarifjumu kopibas noteikts, sodus pilniba
saskaitot, brivibas atnem8ana uz seSiem gadiem, ar policijas kontroli
uz diviem gadiem, soda izcieSanu uzsakot audzinaSanas iestadé
nepilngadigajiem.

Rolands $. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 116.panta par
tiSu prettiesisku citas personas nonavésanu.

2004.gada 23.februari laikd no plkst. 5.00 lidz 10.00 tiesdjamais
Rolands S. atradas cietu$a Stepana S. dzivokiT Jelgava, kur abi lietoja
alkoholiskos dzérienus. ledzerSanas laika izcélas konflikts, kura laika
tiesajamais Rolands S. iesita cietuSajam Stepanam S. ne mazak ka
divas reizes ar stikla pudeli un ne mazak ka divas reizes ar stikla glazi
un metala zvanu pa galvu, kd arT ne mazak ka divas reizes iespéra
vinam ar kaju pa galvu, péc ka cietuSais nokrita uz gridas un vairs
nekustéjas. Tad tiesdjamais Rolands S. virtuvé panéma nazi un ar to
ne mazak ka divas reizes tiSi ieddra cietuSajam krGsu kurvja rajona
(sirdT).
So tiesdjama Rolanda 8. darblbu rezultdtd cietuSajam
Stepanam S. tika nodariti miesas bojajumi: galvas rajona — sistas
brices labas uzacs rajona un kreisa pieres paugura apvidd, kreiso
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deninu rajona, apakszokla kreisa lenka apvidd, lipu apvidos, zoda
rajond, kreisd paura-pakausa apvidl, asinsizplidumi un adas
nobrazumi labas acs aug$éja plakstina, uz deguna mugurinas, lGpu
apvidos, kreisas acs apak3éja plakstinad un kreisaja vaiga, augszokla
kreisaja pusé 1.-3.zobu traumatisks zaud&ums, peréklaini
asinsizpladumi uz galvas adas muskulu |Iévera iek$&jas virsmas pieres
apvidu kreisaja pusé, abu deninu rajonos, kreisa paura-pakausa
apvidos, hematomas tipa asinsizplidums zem cietda smadzenu
apvalka kreisas paura daivas aug$éja virsma, peréklaini
asinsizplidumi zem mikstajiem smadzenu apvalkiem kreiso paura un
pakau8a aug$éjas virsmas, abu pieres un smadzenu apvalkiem kreiso
paura un pakauSa daivu apak$&jas virsmas, smadzenu garozas
sasitumu perékli; kakla rajond — virspuséji griezta bruce kakla kreisa
priek§éja sanu virsma, adas nobrazums priekS€ja virsma,
asinsizplidumi laba sanu virsma; krisu kurvja rajona — durti griezta
brice kriskurvja priekS€ja virsma kreisaja pusé pa atsléegas kaula
[Tniju, ieejosu kriskurvja dobuma ar kreisas plausas augsdaivas un tas
vénas bojajumu, virspuséji griezta brlce priek§€ja virsma kreisaja
pusé; ekstremitaSu rajonos — adas nobrazums kreisas plaukstas
Mmugurpuse.

Miesas bojajumi kopuma péc sava rakstura pieskaitami
smagiem, dzivibai bistamiem un bija tie§a céloniska sakara ar cietusa
Stepana S. naves iestaSanos notikuma vieta neilgi péc to iegisanas.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, tiesdjamais Rolands S. no
dzivokla slepeni nozaga cietuSajam Stepanam S. piedero8as mantas:
televizoru "Panasonic" Ls 340 vértiba, videomagnetofonu "Panasonic”
Ls 102 vértiba, CD pleijeru "Thomson" Ls 36 vértiba, mobilo telefonu
"Nokia 3310" Ls 65 vértiba, naudas maku bez vértibas ar naudu
Ls 30, kopa nodarot cietusajam materialos zaudéjumus par Ls 573.

Par zadzibu Rolands S. notiesats péc Kriminallikuma 175.panta
pirmas dalas.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatijusi
lietu sakara ar cietusas studzibu par piespriesta soda mikstumu, ka art
tiesgjamad un vina aizstaves apelacijas sudzibam, ar 2004.gada
16.decembra [Emumu spriedumu atstajusi negrozitu.

Par So lemumu kasacijas sidzibu iesniegusi cietust Velga S.,
kura 0dz atcelt apelacijas instances tiesas |lémumu un lietu nodot
jaunai izskatiSanai, jo tiesdjamam noteikts parak miksts sods. Cietust
uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi vinas
sudzibu $Saja jautajuma, atzistot, ka sods ir samérigs un atbilst
tiesajama personibai, nodarjjuma raksturam un raditam kaitéjumam.
Cietust uzskata, ka tiesa nav ievérojusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.panta nosacijumus, kas liek tiesai noskaidrot un nemt
véra visus atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas tiesa Iemuma
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atzinusi, ka izdarits seviSki smags noziegums ar smagam sekam,
nezéligi un cietsirdigi, taja pasa laika neizvertéjot pirmas instances
tiesas nepareizo secindjumu par minimala soda noteikSanas
pamatotibu, nenemot véra, ka tiesajamais, kaut agrak nav tiesats, ir
sastavejis policijas nepilngadigo inspekcijas uzskaité par izdaritiem
likumparkapumiem, raksturots negativi. Lidz ar to tiesa neesot
ieverojusi Kriminallikuma 46.panta otras dalas un Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 313.panta noteikumus. ArT prokurors ladzis noteikt
bargaku sodu.

Kasacijas instances tiesas sédé cietust Velga S. ludza apmierinat
vinas kasacijas sudzibu, tiesajama aizstave ludza Iémumu atstat
negrozitu, bet prokurore lidza apelacijas instances tiesas Iémumu
atcelt soda mikstuma dél, jo tas neatbilst Kriminallikuma 46.panta
otras dalas prasibam.

Uzklausijis cietuSo, tiesdjama aizstavi un prokurores viedokli,
apsveris kasacijas sudzibas motivus un parbaudijis lietas materialus,
Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka cietusas kasacijas
sudziba ir pamatota.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu tiesai, nosakot
sodu, janem véra noziedzigd nodartjuma raksturs, raditais kaitéjums,
vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Apelacijas instances tiesa sava |[émuma noradijusi, ka izdarits
sevi8ki smags noziegums ar smagam sekam, ka tiesajama riciba
bijusi nezeliga un cietsirdiga. Tiesa arT konstatéjusi atbildibu
pastiprinoSu apstakli — nozieguma izdariSanu alkohola reibuma
stavoki.

Sads tiesas konstatéjums nevar bit par pamatu panta sankcija
paredzéta minimala soda noteikSanai, kur$ ir pieci gadi brivibas
atnem8anas pie panta maksimalas sankcijas piecpadsmit gadiem
brivibas atnemsanas.

Kriminallikuma 116.pants vél smagaku seku iestasanos ka viena
cilvéka navi neparedz.

Nemot vera iepriekSminéto, Senata Kriminallietu departaments
uzskata, ka Rolandam $. piespriestais sods péc Kriminallikuma
116.panta neatbilst Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosactjumiem
un atzistams par mikstu.

Nemot véra iepriek8minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu  Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas Iemumu atcelt dala par noteikto sodu
péc Kriminallikuma 116.panta un galigo sodu. Saja dala lietu nodot
jaunai iztiesaSanai tai pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstidzams.
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Soda mikstinasanas pamats

Likumdevéja noteiktais Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcijas
samazinajums pats par sevi nevar bat par pamatu soda mikstinasanai
(Kriminallikuma 176.panta otra dala 2004.gada 12.februara redakcija;
Kriminallikuma 35., 46.pants).

Riga, 2005.gada 15.marta Lieta Nr.SKK-132

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore A.Kazarova,

senatori A.Freibergs un P.Dzalbe,
piedaloties prokuroram V.Marackovskim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Jurija E. kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2004.gada 7.decembra [Emumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada
5.aprila spriedumu Jurijs E., (..), agrak sodits, notiesats péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnemSanu uz
seSiem gadiem, bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz
diviem gadiem.

Lieta vél notiesats Dainis P., dalad par kuru apelacijas instances
tiesas lemums nav parsudzéts kasacijas kartiba.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Jurijs E. notiesats par to,
ka vin§ personu grupa péc iepriek3€jas vienoSanas izdarijis svesas
kustamas mantas nolaupi$anu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu).

K& konstatgjusi pirmas instances tiesa un atspogulojusi
sprieduma, noziedzigais nodartjums izdarits $ados apstak|os:

2003.gada 17.junija ap plkst. 2.00 Jurijs E. un Dainis P., badami
alkohola reibuma stavokll, Riga pie nama Klijanu iela 4 ievérojusi
agrak viniem nepazistamo LiguT. un nolémusi izdarit sveSas
kustamas mantas nolaupi$anu. Realizéjot savu noziedzigo nodomu,
Jurijs E. un Dainis P. personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas
piegajusi pie cietu8as Ligas T., kura péc tam, kad Jurijs E. vinai
pateicis, lai vinu noskdpsta, nobijusies no Jurija E. un Daina P., sakusi
kliegt, saucot péc palidzibas. Péc tam Jurijs E. divas reizes iespéris
cietusajai Ligai T. pa kaju un méginajis ar roku iesist cietuSajai pa
seju, tacu cietust no sitiena pa seju izvairijusies. Péc tam Dainis P.
panémis cietu$as Ligas T. sominu un gan Dainis P., gan Jurijs E. no
nozieguma izdariSanas vietas aizgajusi. Ligas T. somina, kuru
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laupi8anas rezultata ieguvusi Jurijs E. un Dainis P., atradas Ligai T.
piederosas sprieduma noraditas mantas un nauda.

Minéto darbibu rezultatd Jurijs E. grupa ar Daini P. nolaupijusi
Ligai T. piederoSo mantu Ls 78,80 vertiba.

Sadas Jurija E. darbibas kvalificeétas péc Kriminallikuma
176.panta otras dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2004.gada 7.decembra IEmumu pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja bez grozijumiem.

Par So lemumu tiesajamais Jurijs E. iesniedzis kasacijas sudzibu,
kura ltddz mikstinat vinam sodu, jo 2005.gada 1.janvarm spéka
stajusies grozijumi Kriminallikuma, un Kriminallikuma 176.panta otras
dalas sankcija ir samazinata. Stdziba Jurijs E. noradijis, ka, vinaprat,
bltu japieméro Kriminallikuma 5.panta nosacijumi, jo grozijumi ir
labveligaki vinam. Bez minéta kasacijas sudzibad noradits, ka
laupt$anas iniciators bijis Dainis P., un viniem neesot bijusi iepriekséja
vienosanas par laupiSanas izdariSanu.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibas motivus,
noklausijies prokurora V.Marackovska viedokli, ka kasacijas stdziba
noraid@ma, Augstékas tiesas Senata Kriminallietu departaments
atzist, ka apelacijas instances tiesas |émums atstajams bez
grozijumiem, bet kasacijas stdziba — bez apmieringjuma.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka, izskatot lietu un izlemjot
jautajumu par tiesdjamam Jurijam E. noteikto sodu, apelacijas instan-
ces tiesa ir pilniba ievérojusi visus Kriminallikuma 35., 46.panta nosaci-
jumus. Sods tiesdjamam Jurijam E. ir noteikts Kriminallikuma 176.panta
otras dalas sankcijas robezas, pie tam ievérojami tuvak minimalajam,
bet ne maksimalajam panta sankcija paredzétajam sodam.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir secinajusi, ka pirmas
instances tiesa, nosakot sodu Jurijam E., némusi véra izdarita
noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga
personibu, atbildibu pastiprinoSu apstakli. Atbildibu mikstinosi apstakli
lieta netika konstatéti.

Pirmas instances tiesas sprieduma bez minéta noradits un nemts
veéra, nosakot sodu, ari tas apstaklis, ka Jurijs E. ir agrak sodits un $o
noziedzigo nodarijumu izdarijis péc tam, kad bija pagajis nepilns gads
péc vina atbrivo8anas no soda izcieSanas vietas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka no Kriminallikuma
5.panta otras dalas butibas un jégas neizriet, ka, izskatot konkréto
kriminallietu, bdtu samazinams tiesajamam Jurijam E. péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas noteiktais sods vienigi tapéc, ka
ar 2005.gada 1.janvari stajusSies spéka grozijumi Kriminallikuma un
Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija ir samazinata no
seSiem [1dz tris gadiem brivibas atnems$anas.
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Kriminallikuma 176.panta otrds dalas maksimala sankcija —
divpadsmit gadi brivibas atnem$anas — nav samazinata, un saskana
ar 33 likuma 7.panta piekto dalu tas joprojam ir klasificéjams ka
seviSki smags noziegums.

Tiesdjama Jurija E. norades kasacijas stdziba par to, ka
laupt8anu ierosinajis izdarit Dainis P. un viniem neesot bijusi
iepriek$éja vienoSanas, ir neparprotami saistitas ar tiesajama veélmi
apstridét tiesas konstatétos faktiskos nozieguma izdariSanas
apstak|us un pieradijumu vértéjumu lieta.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu noskaidro8ana, pieradijumu
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencé.

levérojot teikto un vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa
461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu atstat bez grozijumiem, bet
kasacijas studzibu — bez apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Papildsoda izciesanas turpinasana jauna noziedziga
nodarijuma izdariSanas gadijuma

Jauna noziedziga nodarijjuma izdariSana nepartrauc péc iepriek§éja
sprieduma piespriesta tiesibu ierobezoSanas papildsoda izcieSanu
(Kriminallikuma 44.pants Senata interpretacija).

Riga, 2005.gada 3.marta Lieta Nr.SKK-J-146

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priek§sédétajs senators V.Cizevskis,

senatori A.Freibergs un V.Eilande

izskatija prokurora protestu kriminallieta par llvara V. notiesasanu
un

konstateja:

llvars V.,(..), agrak sodits 1999.gada 29.oktobri ar Valmieras
rajona tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas,
piemeérojot Kriminallikuma 49., 55.pantu, ar brivibas atnem$anu uz
vienu gadu nosactti, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem un
transportlidzekl|u vadiSanas tiesibu athem8anu uz Cetriem gadiem.

Ar Valmieras rajona tiesas 2000.gada 21.decembra spriedumu
llvars V. atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 312.panta ar
brivibas atnem8anu uz seSiem méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
51.pantu  8im sodam pilnigi pievienots neizciestais sods péc
iepriek$€ja tiesas sprieduma, un galigais sods noteikts brivibas
atnem8ana uz vienu gadu un seSiem ménesiem, ar transportlidzek|u
vadiSanas tiesibu atnemSanu uz Cetriem gadiem.

Péc Kriminallikuma 312.panta llvars V. notiesats par to, ka,
bidams sodits ar tiestbu atnemSanu vadit transportlidzeklus,
izvairijies no piespriestd soda izcieSanas, jo 2000.gada 20.oktobrT
Valmiera pa Ausekla ielu vadijis automa$inu.

Tiesas spriedums kasacijas kartiba netika parsudzéts un ir stajies
likumiga spéka.

Par tiesas spriedumu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A
nodalas kartiba iesniegts Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurora E.Zvejnieka protests, kura noradits, ka
tiesa nelikumigi, neievérojot Kriminallikuma 51.panta prasibas,
noteikusi galigo papildsodu.

Izskatijis lietas materialus, apsveris prokurora protesta motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka protests ir apmierinams,
un ta ka tas iesniegts notiesatas personas lab3a, tad izskatams ricibas
séde.
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Kriminallietu departaments atzist, ka Valmieras rajona tiesa ar
2000.gada 21.decembra spriedumu nepareizi noteikusi galigo
papildsodu — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem$anu, kas
jaizcie$ livaram V. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta noteikumiem
pie soda, kas noteikts ar pédgjo spriedumu, japievieno neizciestais
sods péc iepriekS€ja sprieduma. Konkrétaja gadijuma tiesa
nepamatoti uzskatijusi, ka llvars V. nav izcietis visu piespriesto péc
iepriek3éja tiesas sprieduma noteikto papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesitbu atnemSanu uz Cetriem gadiem. Tacu, ka redzams
no lietas materialiem, llvars V. faktiski I1dz sprieduma pasludinasanai
pédéja lieta 2000.gada 21.decembrT ir turpinajis izciest péc iepriekSeja
sprieduma noteikto papildsodu, un no T soda izcieSanas vin$ nav bijis
atbrivots. Jauna noziedziga nodarijuma izdariSana nepartrauc soda
izcieSanu. Tapéc uz sprieduma taisiSanas bridi pedéja lieta neizciesta
papildsoda termin$ bija divi gadi desmit ménesi un 12 dienas, kas bija
art japievieno sodam, kurs noteikts ar pédé&jo spriedumu.

Pamatojoties uz minéto, ievérojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 32.A nodalas noteikumus un Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 451.pantu, Senata Kriminallietu departaments ricibas sédé

noléema:

grozit Valmieras rajona tiesas 2000.gada 21.decembra
spriedumu dalad par llvaram V. galiga soda noteikSanu attieciba uz
papildsodu. llvaram V. noteikt papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnems$anu uz diviem gadiem un desmit ménesiem.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminallikuma 5.panta attiecinamiba

Normativie akti muitas joma nav kriminallikumi, un uz tiem neattiecas
Kriminallikuma 5.panta nosacijumi (Kriminallikuma 5.pants).

Riga, 2005.gada 3.maija Lieta Nr.SKK-222

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédéetajs senators A.Freibergs,

senatori V.Vietnieks, P.Dzalbe,
piedaloties prokuroram V.Marackovskim,
aizstavim zvérinatam advokatam A.Ludvigam,

izskatlja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Zigurda L. aizstavja zvérinata advokata A.Ludviga kasacijas studzibu
par Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
21.februara spriedumu un

konstatéja:

Zigurds L., (..), pirmstiesas izmekléSana bija apsidzéts un tika
nodots tiesai péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 190.panta
pirmas dalas.

Ar Limbazu rajona tiesas 2004.gada 12.novembra spriedumu
Zigurds L. atzits par nevainigu un attaisnots apstdzibd péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 190.panta pirmas dalas.

Sakara ar prokurora apelacijas protestu Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 21.februara spriedumu
atcéla Limbazu rajona tiesas 2004.gada 12.novembra spriedumu,
Zigurdu L. atzina par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas
paredzéts Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 190.panta pirmaja
dala, un sodija vinu ar brivibas athem8anu uz vienu gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 55.pantu Zigurds L. notiesats nosaciti, nosakot vinam
parbaudes laiku uz vienu gadu.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Zigurds L. atzits par
vainigu par to, ka vin§ organizéja preCu parvietoSanu pari Latvijas
Republikas muitas robezai nelikumiga veida liela apméra.

2002.gada 26.aprill, pirmstiesas un tiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrota laika tiesajamais Zigurds L. ar mérki nelikumigi ievest
Latvijas Republikas teritorija cukuru nosatija A. F. ar automasSinu
MAN, valsts registracijas numuru EF 9823, piekabe ar valsts
registracijas numuru J 616, uz Igaunijas Republiku, kur izmeklésana
nenoskaidrota vieta masina tika iekrauti 37 750 kg cukura. Pa to laiku
Zigurds L. nollika realizét I'dz galam noziedzigo nodomu piedavaja

muitas kontroles punkta "Ainazi" izmekléSana nenoskaidrotam muitas
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darbiniekam 2002.gada 27.aprill neparbaudit minéto automasinu. Sis
darbinieks, izmantodams savstarp€jas labas attiecibas, piedavaja
Ainazu muitas kontroles punkta muitas uzraugam I. V. izlaist minéto
automasinu caur muitas kontroles punktu, neveicot muitas kontroli,
kam V. piekrita. Péc Zigurda L. noradijjuma A. F. ar automasSinu
2002.gada 27.aprili ap plkst.10.00 no Igaunijas iebrauca Ainazu
muitas kontroles punkta teritorija un, zinot, ka vina vaditaja
automasina un piekabé ir 37 750 kg cukura bez izcelsmi
apliecinoSiem un muitai iesniedzamiem dokumentiem, un zinot, ka
krava netiks parbaudita, neveicot nekadas muitas procediras,
kontrabandas cela ieveda Latvijas Republikas muitas teritorija 37 750
kg cukura, kura muitas vértiba bija Ls 12 080, kas ir liels apmérs. Péc
Zigurda L. noradijuma A. F. nogadaja cukuru Rigas rajona AdaZos,
stavvieta Rigas gatvé 51/53, no kurienes 2002.gada 29.aprili péc
Zigurda L. noradijuma cukura kravu nogadaja sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu "Niko" noliktava Jékabpili, Zvaigznu iela 2, kur
krava tika aizturéta.

Zigurda L. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas un 190.panta pirmas dalas.

Tiesdjama Zigurda L. aizstavis zvérinats advokats A.Ludvigs
iesniedzis kasacijas sudzibu, kura lidz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu un lietu izbeigt.

Kasacijas stdziba noradits talakminétais.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
21.februara spriedums, ar kuru Zigurds L. notiesats péc Kriminal-
likuma 20.panta otras dalas un 190.panta pirmas dalas par to, ka
2002.gada 27. aprili organizéjis preCu parvietoSanu pari Latvijas
Republikas muitas robezai liela apméra, esot Kriminallikuma parka-
pums, jo uz 2004.gada 16.jdliju, kad Zigurdam L. uzradita apsidziba,
nekada Latvijas Republikas muitas robeza ar lgauniju vairs nepa-
stavéja. Sakara ar Latvijas Republikas pievienoSanos Eiropas Savie-
nibai tika groziti atseviSki normativie akti, Muitas likums un no
2004.gada 1.maija spéka stajas jaunas redakcijas Muitas likums, kurs
vairs nenoteica Latvijas Republikas muitas robezas ar citam Eiropas
Savienibas dalibvalstim. Saskana ar 2004.gada 27.aprila Ministru
kabineta noteikumiem Nr.445 "Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada
2.julija noteikumos Nr.246 "Noteikumi par valsts robeZas $kérsoSanas
vietu noteikSanu un robezkontroles punktu un robezparejas punktu
izvietojumu uz Latvijas Republikas robezas"™ ar 2004.gada 1.maiju
tika slégts muitas kontroles punkts "Ainazi" uz robezas ar lgaunijas
Republiku. Kriminallikums un ta 190.pants nav defingjis tadu jédzienu
ka "Latvijas Republikas muitas robeza" attieciba uz robezu ar
Igaunijas Republiku péc 2004.gada 1.maija. Kriminallikuma 5.panta
otra dala nosaka, ka likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu,
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mikstina sodu vai citadi ir labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma
nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks. Tas attiecas uz
nodarijumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma spéka stasSanas.

Tiesa esot parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255. un
313.pantu.

Atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 47., 146., 313.pantam
notiesajosa sprieduma jabat par pieraditu atzitas noziedzigas
darbibas aprakstam, minot tas vietu, laiku, izdariSanas veidu un
tiesajama vainas raksturu. Ne Iémuma par Zigurda L. sauk$anu pie
kriminalatbildibas, ne apelacijas instances notiesajosa sprieduma Sie
noteikumi neesot ievéroti, jo neesot konkrétas norades, ka izpaudusas
Zigurda L. domajamas noziedzigas darbibas vieta, laiks, veids. Ta
vieta ierakstits nekonkréts pienémums, ka Latvija atrastais cukurs
iegadats nezinama vieta, laika, péc nezinama, bet domajama Zigurda
L. noradijuma.

Pirmstiesas izmekléSana apstdziba bijis noradits, ka Zigurds L.
esot vienojies ar Ainazu muitas kontroles punkta muitas darbinieku
AV., ka 2002.gada 26.aprili netiks parbaudita A.F. vadita
automasSina. Ta ka apsidziba Saja dala neapstiprinajas, apelacijas
instances tiesa sprieduma ierakstijusi Zigurdam L. jaunu, grozitu, bet
neuzraditu apsutdzibu, ka Zigurds L. piedavajis muitas kontroles
punkta "Ainazi" tiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotam muitas
darbiniekam 2002.gada 27.aprill neparbaudit automasinu. Ar Sadu
apsudzibas groziSanu tiesa pasliktinats Zigurda L. stavoklis un
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa esot parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 51.,
299., 433.pantu.

Lieta neesot izskatita péc bdtibas, bet formali, tiesas
izmekléSana apjomiga kriminallietda notikusi stundas laika. Pirmas
instances tiesa bija nolasita Igaunijas Republikas Iklas muitas
priekSnieka véstule, kura noradits, ka A.F. vaditd automaSina
2002.gada 27.aprill no lgaunijas uz Latviju izbraukusi bez kravas.
Apelacijas instances tiesa sprieduma nav devusi vértejumu Sim
pieradijumam. Apelacijas instances tiesa ir izdarijusi nepamatotu
secinajumu, ka Zigurda L. vainu pierada Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 30.marta spriedums A.F. un
V. apsidziba. Saja kriminallieta apsidziba Zigurdam L. nebija celta
un Zigurds L. tiesai nebija nodots. A.F., l.V. nav liecinajusi par Zigurda
L. saistibu ar atrasto cukura kravu. Pirmas instances tiesas sédé bija
nopratinati 16 liecinieki, 3o liecinieku liecibas apelacijas instances
tiesa bez atkartotas nopratinaSanas tika parvéertétas, liecinieku 1.V.,
JM., N.S., M.Z., AA. liecibas tiesas sprieduma izklastitas pretgji to
jégai.
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Kasacijas instances tiesas sédé tiesdjama Zigurda L. aizstavis
zvérinats advokats kasacijas siddzibu uzturgja. Prokurors izteica
viedokli, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstdjams bez
grozijumiem, bet kasacijas sudziba — bez apmierinajuma.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
21.februara spriedums jaatstdj bez grozijumiem, bet tiesdjama
Zigurda L. aizstavja zvérinata advokata A.Ludviga kasacijas sudziba —
bez apmierinajuma.

Kriminallikuma 5.pants regulé kriminallikuma spéku laika.
Normativie akti muitas joma nav kriminallikumi, un uz tiem neattiecas
Kriminallikuma 5.panta nosacijumi. Kriminallikuma 190.panta
dispozicija, kas nosaka kriminalatbildibu par kontrabandu, nekadi
grozijumi vai papildindjumi sakara ar Latvijas iestaSanos Eiropas
Savieniba nav izdartti.

LimbaZu rajona tiesas 2004.gada 12.novembra sprieduma, ar
kuru Zigurds L. atzits par nevainigu un attaisnots apsidziba péc
Kriminallikuma 20.panta otrds dalas un 190.panta pirmas dalas,
uzskaittti lieta iegatie pieradijumi, izdarits secindjums, ka tiesai neesot
Tstas parliecibas, vai notikusi cukura ieveSana kontrabandas cela, un
Zigurds L. attaisnots pieradijumu trikuma dél. Sadu attaisno$anas
pamatu neparedz Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.pants.

Apelacijas instances tiesa no jauna izskatija lietu péc batibas gan
faktisku, gan juridisku iemeslu dé| sakarad ar prokurora apelacijas
protestu.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.pantu
lieciniekus, kas piedalijuSies pirmas instances tiesa, aicina uz tiesu
tad, ja apelacijas instances tiesa to uzskata par nepiecieSamu.
Apelacijas protesta un apelacijas instances tiesas sédé netika izteikti
lagumi par liecinieku atkartotu nopratinasanu.

Apelacijas instances tiesa parbaudijusi lieta iegltos pieradijumus,
novertéjusi tos, izskaidrojusi, kapéc noraida tiesajama Zigurda L.,
liecinieku LV., AA. liecibas, pieradijusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 47.panta noraditos apstaklus un atzinusi, ka iegdtie un
parbaudttie pieradijumi ir pietiekami, lai tiesdjama Zigurda L. nodari-
jumu kvalificétu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 190.panta
pirmas dalas. Sie pieradijumi novér$ sapratigas $aubas par tiesdjama
Zigurda L. vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Pirmstiesas izmekléSana, pirmas instances un apelacijas instances
tiesas sédés Zigurds L. un vina aizstavis nav izteikuSi iebildumus, ka
apsldzibas formuléjums ierobezo tiesibas uz aizstavibu. Apsidzibas
formuléjuma groziSana apelacijas instances tiesas sprieduma, A.V.
vieta noradot izmekléSana nenoskaidrotu personu, nepasliktina
tiesajama stavokli un neparkapj vina tiesibas uz aizstavibu.
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Pirmstiesas izmekléSana, pirmas instances un apelacijas
instances tiesas sédés Zigurds L. vispar noliedza savu I[idzdalibu
kontrabandas izdariSana.

Apelacijas instances tiesas spriedums atbilst Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299., 313.panta prasibam. Sods Zigurdam L.
piespriests atbilstosi Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem.

Lidz ar to tiesajama Zigurda L. aizstavja kasacijas sudziba nav
pamatota.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 461., 462.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
21 .februara spriedumu atstat bez grozijumiem, bet tiesajama Zigurda
L. aizstavja zvérinata advokata A.Ludviga kasacijas stdzibu — bez
apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Grutniecibas ka atbildibu mikstinosa apstakla novértejums

Par atbildibu mikstinoSu apstakli atzistama noziedziga nodarijuma
izdariSana gritniecibas stavokli (Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
9.punkts).

Riga, 2005.gada 16.maija Lieta Nr.SKK-279

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori V.Cizevskis, A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesajamas
Inonantas M. sudzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2005.gada 25.aprila lémumu, ar kuru vinas kasacijas
sudziba atstata bez izskatiSanas, un

konstatéja:

ar Siguldas tiesas 2004.gada 1.oktobra spriedumu Inonanta M.,
(..), agrak nesodita, atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma
260.panta pirmas dalas ar naudas sodu septinu minimalo ménes8algu
jeb Ls 350 apmeéra.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
29.marta spriedumu 8is spriedums atcelts dalad par sodu, un Inonanta
M. sodita péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas ar naudas sodu
septinu  minimalo meéneSalgu jeb Ls560 apméra, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Inonanta M. atzita par vainigu péc Kriminallikuma 260.panta
pirmas dalas par to, ka vina parkapusi Celu satiksmes noteikumus,
vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSais guvis vidéji smagus
miesas bojajumus.

2001.gada 27.maija ap plkst. 17.00 Inonanta M., juzdamas slikti,
traucétam darbspéjam, parkapjot Celu satiksmes noteikumu
27.2.punktu, vadijusi automasinu "VW Golf" Rigas rajona Incukalna
pagasta pa autocelu Riga—Sigulda Siguldas virziena. Autocela
36.kilometra Inonanta M., parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4., 8.,
71.punktu, nerikojusies ta, lai neraditu celu satiksmei bistamas un
traucgéjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus, nepievérsusi
uzmanibu apkartnei un tas izmainam, laikus nesamazinajusi atrumu
un pilnigi neapstajusies, ka rezultatd uzbraukusi cela labaja pusé
stavo8ajai automasinai, pie kuras atradas tas vaditajs Andris N., kur$
guvis vidéji smagus miesas bojajumus.

Apelacijas kartiba tiesajama spriedumu nebija parstdzéjusi. To
bija parsudzgjis cietuSais Andris N., kur§ noradija, ka piespriesta
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naudas soda apméram jabut Ls 560, ka art lddza piemérot
papildsodu. Saja dala cietusa sidziba tika apmierinata.

Tiesadjama Inonanta M. par apelacijas instances tiesas spriedumu
iesniegusi kasacijas sudzibu, kura lagusi apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai, jo tiesa neesot némusi véra, ka lieta esoS3ais
2003.gada 18.augusta ekspertu komisijas atzinums esot nepilnigs, un
8T nepilniba iztiesaSanas laika neesot novérsta, pirmais jautajums
vispar palicis neapspriests, bet tieSi atbilde uz $o jautajumu varéjusi
ietekmét iztiesaSanas gaitu un jautajumu par vinas vainu.

Bez tam, nosakot bargaku sodu, tiesa bez pamata neesot némusi
véra Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 9.punkta noradito atbildibu
mikstinoSo apstakli, ka noziedzigo nodarijumu izdarijusi gratniece.

Tiesdjamas kasacija stdzibu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2005.gada 15.aprila lémumu atstajusi bez
izskatiSanas, jo tiesajama kasacijas stdzibu iesniegusi péc likuma
paredzéta termina. Sprieduma norakstu Inonanta M. sanémusi
2.april, bet stdzibu iesniegusi 13.aprili.

Par So léemumu tiesajama Inonanta M. iesniegusi stdzibu, kura
lodz S0 Iémumu atcelt, jo kasacijas sddzibu pastd vina nodevusi
12.april, ko apliecinot kvits par ierakstitas vestules sanemsanu un
izsniegtais ¢eks par samaksu.

Apsveéris sudzibas motivus un parbaudijis lietas materialus,
Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka no sddzibai
pievienotas kvits Nr.925 kopijas par ierakstitas véstules pienem8anu
redzams, ka uz tas ir Carnikavas pasta nodalas 2005.gada 12.aprila
zimogs. Uz aploksnes, kura Inonantas M. kaséacijas sudziba nosutita
Rigas apgabaltiesai un no kuras redzams, ka ta ir ierakstita véstule ar
Nr.925, ir Carnikavas pasta nodalas 2005.gada 13.aprila zZimogs. Esot
iepriekSminétajiem apstakliem, nav pamata uzskatit, ka tiesajama
Inonanta M. kasacijas sOdzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu iesniegusi péc noteikta termina. Tomér, iepazistoties ar
kasacijas sUdzibas saturu, Senata Kriminallietu departaments
konstaté, ka péc bitibas Inonantas M. iesniegtd kasacijas sidziba
pamata ir nevis par apelacijas instances tiesas spriedumu, bet gan par
pirmas instances tiesas spriedumu, kuru vina apelacijas kartiba nebija
parsudzéjusi, ITdz ar to $aja dala kasacijas kartiba tiesajamas sudziba
nav skatama.

Dala par Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 9.punkta prasibu
neievéroSanu apelacijas instances tiesas sprieduma kasacijas
sudziba tika pamatota ar Kriminallikuma Visparigas dalas konkrétas
normas neievérosanu, tapéc Saja dala kasacijas stdziba pienemama
izskatiSanai.
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Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 9.punktd ka atbildibu
mikstinoSs apstaklis ir paredzéts tas, ka noziedzigo nodarijumu
izdarjusi gratniece. No Kriminallikuma 47.panta satura un jégas izriet,
ka 81 panta pirmaja dala uzskaititie atbildibu mikstinosi apstakli par
tadiem ir atzistami. Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka
tiesa nekadus atbildibu mikstinoSus apstaklus Inonantai M. nesaskata,
nekadi nemotivéjot, kdpéc vinas atraSanos grutniecibas stavokli par
tadu neatzist. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma $o jautajumu
vispar nav apsverusi.

Ta ka no lietas materialiem redzams, ka noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika Inonanta M. ir atradusies gratniecibas stavokli, tad
Sis fakts ir atzistams par vinas atbildibu mikstinoSu apstakli un Iidz ar
to vinai mikstinams tiesas piespriestais pamatsods.

Ta ka sprieduma groziSana ir Inonantas M. laba, tad jautajumu
var izlemt ricibas séde.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457. un 459.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
15.aprila Iemumu, ar kuru tiesdjamas Inonantas M. kasacijas sidziba
atstata bez izskatiS8anas, atcelt un kasacijas sudzibu dala par
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 9.punkta nepieméroSanu
pienemt izskatiSanai.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
29.marta spriedumu grozit: piespriesto pamatsodu samazinat uz
naudas sodu piecam minimalajam ménesalgam jeb Ls 400.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.
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Papildsoda piemérosanas un drosibas lidzekla izraudziSanas
pamatotiba

Nosaciti notiesatai personai papildsods — policijas kontrole nav
piemérojams atbilstosi Kriminallikuma 45.panta pirmajai un otrajai
dalai; droSibas lidzeklis izraugadms atbilstosi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 319.pantam (Kriminallikuma 45.panta pirm& un otrd dala;
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 319.pants).

Riga, 2005.gada 10.maija Lieta Nr.SKK-280

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Cviruzir)é,
senatori V.Cizevskis un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas prokurora iesniegto kasacijas protestu par
pirmas instances tiesas spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2005.gada
24 marta spriedumu Deniss O., (..), Latvijas Republikas pastavigais
iedzivotajs, (..), agrak nesodits, notiesats péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un ar
policijas kontroli uz vienu gadu, péc 175.panta treSas dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un 55.pantu
galigais sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas noteikts brivibas
atnem8ana uz trim gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem
un ar policijas kontroli uz vienu gadu. Roberts S.(..), Latvijas
Republikas pilsonis, (..), agrak sodits tris reizes, pédéjo reizi —
2003.gada 15.novembrT péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas ar
brivibas atnem$anu uz vienu gadu un vienu ménesi, sods nav
izciests, notiesats péc Kriminallikuma 231.panta otrés dalas ar
brivibas atnem8anu uz diviem gadiem un ar policijas kontroli uz vienu
gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu daléji pievienots
neizciestais sods péc iepriek§€ja sprieduma un galigais sods noteikts
brivibas atnem$ana uz diviem gadiem un vienu ménesi un ar policijas
kontroli uz vienu gadu, soda izcieSanu uzsakot audzinasanas iestadé
nepilngadigajiem. Dmitrijs V., (..), Latvijas Republikas pilsonis, (..),
agrak nesodits, - notiesats péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas,
piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnem8anu uz diviem
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gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem un ar policijas
kontroli uz vienu gadu. Sergejs S., (..), Latvijas Republikas pastavigais
iedzivotajs, (..), agraka nosacita sodamiba dzésta, notiesats péc
Kriminallikuma 175.panta treSas dalas, piemérojot Kriminallikuma
55.pantu, ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu bez mantas
konfiskacijas nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu, atstajot
negrozitu droSibas I1dzekli — apcietinajumu — Iidz sprieduma staSanas
likumiga spéeka.

Ar So spriedumu Deniss O., Roberts S., Dmitrijs V. un Sergejs S.
notiesati par $adiem noziedzigiem nodartjumiem:

2004.gada 15.marta nakti tiesajamie Roberts S., Dmitrijs V. un
Deniss O., bidami alkohola ietekmé, grupa trolejbusu pietura "Prasu
iela", Riga aiz huliganiskiem pamudinajumiem  uzbrukusi
Stanislavam P., kur§ méginajis vinus savaldit, lamajusies necenzétiem
vardiem, salauzijusi solu un ar salauztiem koka gabaliem uzbrukusi
cietuSajam. Kad cietuSais, glabjoties no uzbrukuma, ieskréjis majas
kapnu telpa, tiesajamie izsitusi kapnu telpas durvju stiklu, pavisam
nodarijusi materidlus zaudéjumus Ls 10,60 apméra.

Sads vinu nodarfjums kvalificéts péc Kriminallikuma 231.panta
otras dalas.

2003.gada 24.decembra nakti Deniss O., kur§ bijis alkohola
ietekmé, grupa péc iepriekSejas vienoSanas ar Sergeju S. zadzibas
nolika Riga, Krustpils iela izsitusi SIA "LA VINA" kioska vitrinas stiklu
un pardevéjas klatbatné nolaupijusi mantu Ls 13,07 kopveértiba.

Sadas vinu darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta
tre8as dalas.

lesniegtaja kasacijas protesta prokurors neapstrid lietas faktiskos
apstaklus un noziedzigu nodarfjumu juridisko kvalifikaciju, bet norada,
ka tiesa, piespriezot sodus tiesdjamiem, ir parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.un 451.panta nosacijumus: Denisam O.
un Dmitrijam V. nepamatoti piemérojusi papildsodu — policijas kontroli,
tiesdjamam Robertam S. nav ieskaitijusi izciestaja soda iepriek$éja
apcietindjuma pavadito laiku, bet Sergejam S., piesprieZzot nosacitu
brivibas atnem$anas sodu, nepamatoti izraudzijusi droSibas I1dzekli —
apcietinajumu.

Prokurors 1Gdz minétaja dala attiecigi grozit spriedumu.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris protesta motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka protests apmierinams atbilstoSi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457.panta otrajai dalai, nevirzot lietu
izskati8anai tiesas séde.

Saskana ar Kriminallikuma 45.panta pirmo un otro dalu policijas
kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu Iidzekli, lai
uzraudzitu no brivibas atnemSanas vietas atbrivotas personas
uzvedibu un paklautu So personu policijas iestades noradttajiem

40

I dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos

ierobezojumiem. No 8T panta satura izriet, ka papildsodu — policijas
kontroli — tiesa var piespriest tikai personai, notiesajot vinu ar realu
brivibas atnem$anas sodu, bet 3o papildsodu nevar piemérot, ja
notiesatajai personai sods noteikts nosaciti.

Tiesdjamie Deniss O. un Dmitrijs V. nav notiesati ar realu
brivibas atnem3Sanas sodu.

Tadéjadi papildsods — policijas kontrole viniem piemérots
nepamatoti un [1dz ar to ta piemérosana izsledzama no sprieduma.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 319.pantu
tiesajamo attaisnojot, atbrivojot no soda, nosaciti notiesajot vai vinam
piespriezot sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsSanu, tiesa, ja
tiesajamais atrodas apcietindjuma, nekavéjoties tiesas sézu zalé
atbrivo vinu no apcietingjuma.

Sadas likuma prasibas tiesas sprieduma nav ievérotas attieciba
uz tiesajamo Sergeju S., kur§ notiesats ar brivibas atnemsSanu
nosactti, bet droSibas I[1dzeklis — apcietindjums — atstats iepriek$éjais.

Saja dala spriedums par Sergeju S. ir atcelams un tiesajamais no
apcietinajuma ir atbrivojams.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 314.panta 5.punktu
notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala tiesai jaizsprieZ jautajums par
iepriekS€ja apcietinajuma termina ieskaitiSanu tiesdjamam soda
izcieSanas laika.

Ka tas redzams no lietas materialiem, minétais par tiesajamo
Robertu S. nav skaidrots un izlemts. Tadéjadi Sis jautajums pirmas
instances tiesai ir izskatams papildus Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 373. un 374.panta kartiba.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

prokurora protestu apmierinat. Izslégt no sprieduma papildsoda —
policijas kontroles pieméroSanu tiesajamiem Denisam O. un
Dmitrijam V.

Spriedumu dala par atstaSanu nemainitu droSibas lidzekli —
apcietinajumu tiesajamam Sergejam S. atcelt. Sergeju S., (..), no
apcietindjuma atbrivot.

Uzdot pirmas instances tiesai papildus izskatit jautajumu par
iepriek$eéja apcietinadjuma termina ieskaitiSanu izciestaja soda
tiesdjamam Robertam S. Latvijas kriminalprocesa kodeksa 373. un
374.panta kartiba.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parsudzams.
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Papildsoda — policijas kontroles — piemérosana

Policijas kontroli k& papildsodu var piespriest tikai tada gadijuma, ja
tiesa vainigajam nosaka realas brivibas atnem$Sanas sodu
(Kriminallikuma 45.panta pirma un otra dala).

Riga, 2005.gada 31.maija Lieta Nr.SKK-314

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas seédes priek8sédétajs senators  P.Gruzin§,

senatori P.Dzalbe un A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar Rigas rajona
prokuratdras prokurora iesniegto protestu par pirmas instances tiesas
spriedumu un

konstatéeja:

ar Rigas rajona tiesas 2005.gada 13.aprila spriedumu
Normunds D., (..), Latvijas Republikas pilsonis,(..), agrak nesodits, un
Edgars K.,(..), Latvijas Republikas pilsonis,(..), agrak nesodits, katrs
no viniem notiesats péc Kriminallikuma 176.panta tre8as dalas ar
brivibas atnemsSanu uz astoniem gadiem ar mantas konfiskaciju un ar
policijas kontroli uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu
sods abiem noteikts nosacrtti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem,
nepiemeérojot papildsodus.

Apmierinatas civilprasibas.

Ar So spriedumu Normunds D. un Edgars K. notiesati par
laupi$anu, ko izdarjusi personu grupa péc iepriek§€jas vienosanas,
buadami alkohola reibuma.

2004.gada 7.augusta naktl vini Rigas rajona degvielas uzpildes
stacija "Daugmale" iesédusSies ka pasazieri Valda A. vaditaja vieglaja
automasina. BraukSanas procesa tiesajamie laupiSanas nolika
uzbrukusi cietuSajam, situdi vinu, izdarijusi citas vardarbigas darbibas
un nolaupijusi automasSinu ar taja esoSajam mantam Ls 9040
kopveértiba, kas ir liels apmeérs.

Kasacijas protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450. un
452.panta kartiba iesniedzis Rigas rajona prokuratiiras prokurors,
kurd, neapstridédams lietas faktiskos apstaklus un nodarijuma
juridisko kvalifikaciju, norada, ka tiesa, nosakot sodu abiem
tiesajamiem, ir parkapusi Kriminalikuma 45.panta un Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 314.panta nosacijumus, tamdé| ludz atcelt
tiesas spriedumu dala par papildsoda — policijas kontroles -
pieméroSanu un precizét sprieduma rezolutivo dalu.
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Izskatijis lietas materialus, apsveris prokurora protesta motivus,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka lieta
saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457.panta nosacijumiem
izskatama departamenta ricibas sédé bez lietas virziS8anas uz
kasacijas instances tiesas sédi.

lesniegtais protests apmierinams $adu apsvérumu dél:

saskand ar Kriminallikuma 45.pantu policijas kontrole ir
papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu Iidzekli, lai uzraudzitu no
brivibas atnemsSanas vietas atbrivotas personas uzvedibu un paklautu
8o personu policijas iestades noraditajiem ierobezojumiem. No $a
likuma satura un jégas izriet, ka policijas kontroli k& papildsodu var
piespriest, ja tiesa nosaka vainigajam realu brivibas atnems$anas
sodu, bet nevar to piespriest, ja 80 sodu nosaka nosaciti. Sadas
likuma prasibas tiesa nav ievérojusi.

Bez tam Latvijas kriminalprocesa kodeksa 314.panta noteikts, ka
sods vienmér nosakams t3, lai, izpildot spriedumu, nerastos Saubas
par tiesas piespriestd soda veidu un soda méru. Arm Sadas likuma
prasibas nav ievérotas. Sprieduma rezolutivaja dala sods Normundam
D. un Edgaram K. noteikts "brivibas atnemSana uz 8 (astoniem)
gadiem, konfiscéjot mantu un ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu",
noradot, ka "saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods nosakams
nosactti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem, nepiemérojot papild-
sodus". Tadéjadi tiesa sava sprieduma par noteiktiem papildsodiem
izteikusi divus dazadus viedoklus, kuri izslédz viens otru, kas nav
pielaujams.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457 .panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléema:

protestu apmierinat. Atcelt Rigas rajona tiesas 2005.gada
13.aprila spriedumu dala par papildsoda — policijas kontroles —
pieméroSanu Normundam D. un Edgaram K. un uzskatit, ka
papildsods — mantas konfiskacija — viniem nav piemérots.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.
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Soda noteiksana iepriekséja sprieduma atcelSsanas un jauna
sprieduma taisiSanas gadijuma

Kriminallikuma 51.pantu pieméro, nosakot sodu péc vairakiem
spriedumiem (Kriminallikuma 51.pants).

Riga, 2005.gada 23.augusta Lieta Nr.SKK-362

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Gruzin§,

senatori V .Vietnieks un
A.Freibergs,

piedaloties prokuroram A.Circenim,

zveérinatam advokatam G.Gailim,

izskatija tiesas sédé kriminallietu sakara ar prokurora iesniegto
kasacijas protestu un tiesdjama Martina S. aizstavja iesniegto sudzibu
par pirmas instances tiesas spriedumu un

konstatéeja:

ar Gulbenes rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedumu Martins
S.,(..), Latvijas Republikas pilsonis, agrak sodits 2002.gada 11.aprilt
péc Kriminallikuma 131.panta ar brivibas atnemsSanu uz vienu gadu
nosactti ar parbaudes laiku uz trim gadiem, ar apelacijas instances
tiesas 2003.gada 30.septembra spriedumu parbaudes laiks
samazinats [idz vienam gadam seSiem meéneSiem; notiesats péc
Kriminallikuma 262.panta ar brivibas atnemSanu uz deviniem
méneSiem un ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz
vienu gadu seSiem ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu dal&ji pieskaitits sods péc
iepriek$éja — 2003.gada 30.septembra sprieduma, un galigais sods
péc spriedumu kopibas, piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, noteikts
brivibas atnem3ana uz desmit méneSiem ar transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnem8anu uz vienu gadu seSiem méneSiem,
nosakot pamatsodu par nosacitu ar parbaudes laiku uz viens gadu
seSiem ménesiem.

Ar 3o spriedumu Martin§ S. notiesats par atkartotu gada laika
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dzérienu iespaida.

2003.gada 24.augusta vind Aluksné, badams alkohola reibuma,
vadijis automas$inu, par ko bijis sastadits administrativa parkapuma
protokols.

2004.gada 31.martd Gulbené atkal alkohola reibuma ietekmé
vadijis automasinu.
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Par rajona tiesas spriedumu Latvijas kriminalprocesa kodeksa
448.panta otras dalas kartiba kasacijas protestu iesniedzis Gulbenes
rajona prokuratdras virsprokurors, kura noradijis, ka tiesa, nosakot
tiesajamam sodu, parkapusi Kriminallikuma 51. un 55.panta noraditos
soda noteikSanas un saskaitiSanas principus, 10dz spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Tiesajama aizstavis sudziba norada, ka tiesa, parkapjot Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta nosacijumus, nepamatoti
notiesajusi Martinu S. péc Kriminallikuma 262.panta, jo sodu péc
iepriek3eja sprieduma vins bija izcietis, un vina jaunajas darbibas nav
noziedziga nodarijuma recidiva. Aizstavis lidz spriedumu atcelt.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris kasacijas protesta un
sudzibas motivus, noklausijies prokuroru A.Circeni, kur$ uzturgja
protestu, un zvérinatu advokatu G.Gaili, kurs |0dza rajona tiesas
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tiesas spriedums ir
atcelams.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka Martin§ S. jaunu noziedzigu
nodarijumu, kvalificétu péc Kriminallikuma 262.panta, izdarijis
nosacitas notiesaSanas parbaudes laikd, kas bijusi noteikta ar
2003.gada 30.septembra Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas spriedumu.

Konstatéjot Sadu faktu, tiesai bija javadas no ta, ka piespriestais
brivibas atnemsanas sods péc iepriek$éja sprieduma izpildams reali,
jo Kriminallikuma 55.panta nosacijumi nepielauj neizpildit ar
iepriek$ejo tiesas spriedumu piespriesto brivibas atnemsSanas sodu,
ka arT atkartoti noteikt nosacitu sodu, ja parbaudes laiks nav beidzies
péc iepriek$€ja sprieduma.

Talu rajona tiesa nav némusi véra, ka Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2003.gada 30.septembra spriedums ir
bijis atcelts un ta vietda 2004.gada 6.maija taisits jauns spriedums, kurs
stajies spéka un ar kuru Martind S. sodits ar brivibas atnem8anas
sodu uz vienu gadu, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar
parbaudes laiku uz vienu gadu un seSiem ménesiem.

Lidz ar to tas radijis tiesas klddu Kriminalikuma 51.panta
piemérosana.

Izskatot lietu no jauna, tiesai jaapsver, vai nav piemérojamas
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas prasibas un attiecigi japieméro
50.panta pirmas dalas nosacijumi.

Sakara ar to, ka spriedums tiek atcelts prokurora protesta minéto
motivu dél, aizstdvja sudziba uzraditie motivi ir izskatami un
novertéjami, skatot lietu no jauna pirmaja instancé.
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leverojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 460., 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

prokurora protestu apmierinat, tiesas 2005.gada 23.maija
spriedumu atcelt, lietu nodot jaunai izskatiSanai no iztiesaSanas
stadijas tai paSai tiesai cita sastava, izskatot art tiesajama aizstavja
sudziba izteiktos motivus.

Lémums nav parsudzams.
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Aresta ka pamatsoda piemérosanas noteikumi

Notiesajot péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, soda veids —
arests piemérojams atbilstosi likumam "Par Kriminallikuma spéka
staSanas un pieméroSanas kartibu" (likuma "Par Kriminallikuma spéka
staSanas un pieméroSanas kartibu" parejas noteikumu 1.punkts).

Riga, 2005.gada 5.jlij Lieta Nr.SKK-376

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators A.Freibergs,

senatori P.Dzalbe, V.CiZevskis,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Sergeja G. kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2005.gada 21.februara Ilémumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
9.j0nija spriedumu Sergejs G.,(..), notiesats péc Kriminallikuma
117.panta 2.punkta ar brivibas atnemSanu uz desmit gadiem ar
mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem; péc
Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas ar arestu uz seSiem
méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ieklaujot
vieglako sodu smagakaja, galigais sods noteikts brivibas atnemsana
uz desmit gadiem ar policijas kontroli uz diviem gadiem un ar mantas
konfiskaciju.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Sergejs G. notiesats par to,
ka vind izdarijis prettiesisku tiSu citas personas nonavéSanu
(slepkavibu) atbildibu pastiprinoSos apstaklos, apzinoties, ka ta ir
bezpalidzibas stavoklr.

Noziegums izdarits 8ados apstak|os:

2002.gada 8.decembri ap plkst.17.00 Sergejs G., atrodoties
dzivokll Riga, Kapselu iela 4/2 — (..), bidams alkohola reibuma
stavokll, naida jotu vadits, nolémis izdarit vinam agrak pazistama
Vladimira G. slepkavibu. Realiz&jot savu noziedzigo nodomu, vins
piegajis pie Vladimira G., dzimu$a 1936.gada, apzinoties, ka Vladimirs
G. nespégj izradit pretoSanos sakara ar savu vecumu un slimibu —
daléju paralizi, kas batiski ierobeZoja vina parvietoSanas spéjas, tatad,
apzinoties, ka Vladimirs G. atrodas bezpalidzibas stavokll un nespéj
pretoties, uzskatot, ka Vladimirs G. savas slimibas un vajuma dé| nav
tiesigs dzivot, ar mérki izdarit slepkavibu, iesitis ne mazak ka 26
reizes pa dazadam Vladimira G. kermena dalam, tostarp pa dzivibai
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svarigiem organiem, ar rokam, kajam, ka art ar pannu — ne mazak ka
desmit reizes kraSu kurvja rajona, ne mazak ka desmit reizes galvas
apvidd, ka arT ne mazak ka sesas reizes pa ekstremitatém.

Ar minétajam darbibam Sergejs G. nodarijis Vladimiram G.
smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus, kuri noraditi sprieduma.

Ne vélak ka péc desmit minGtém péc sitienu izdariSanas pa
dzivibai svarigiem organiem nodarito miesas bojajumu rezultata
Vladimirs G. miris. Bez Siem smagajiem miesas bojajumiem
Vladimiram G. tika nodariti art viegli miesas bojajumi bez veselibas
traucegjumiem.

Sergeja G. darbibas kvalificetas péc Kriminallikuma 117.panta
2.punkta.

Bez tam Sergejs G. notiesats par to, ka vin§ nodarijis tiSus
vieglus miesas bojajumus, kas neizraisija veselibas traucéjumus vai
kopé&jo darbspé&ju zudumu.

Noziedzigais noziegums izdarits Sados apstaklos:

2002.gada 8.decembri ap plkst.16.00 pirmstiesas izmekléSana
precizi nenoskaidrota laika Sergejs G., atrodoties dzivokll Riga,
Kapselu iela 4/2 — (..), budams alkohola reibuma stavoklt, naida jatu
vadits, ar mérki nodarTt tiSus miesas bojajumus Raisai K. ne mazak ka
tris reizes iesitis ar duri vinai galvas apvidi un ne mazak ka vienu reizi
deguna apvidld, nodarot vinai tiSus miesas bojajumus un fiziskas
sapes. Tiesajama sitienu rezultata Raisai K. tika nodartti viegli miesas
bojajumi, kas neizraisija Tslaicigus veselibas traucéjumus uz laiku,
ilgaku par seSam dienam.

Sergeja G. darbibas kvalificetas péc Kriminallikuma 130.panta
pirmas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2005.gada 21.februara lemumu pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja bez grozijumiem.

Par So Iémumu tiesdjamais Sergejs G. iesniedzis kasacijas
stdzibu, kura I0dz atcelt spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
vai arl grozit spriedumu. Stdziba noradits, ka tiesa esot parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta otro dalu (domajams —
2.punktu). Neesot lieta dokumentu par to, ka cietuSais Vladimirs G.
bijis invalids. Vins, Sergejs G., iesitis cietuSajam tikai 2 reizes, nevis
tik daudz ka noradits sprieduma. Neesot veikta vinam — Sergejam G.
— tiesu psihiatriskd ekspertize, un ta esot parkapts Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 191.pants, Kriminallikuma 8.panta otra dala.
Tiesa neesot némusi véra, ka cietuSais vinam uzbrucis — ta esot
parkapts Kriminallikuma 47.panta 7. un 8.punkts. Tiesa neesot némusi
véra vina aktivo piedaliS8anos pirmstiesas izmekléSanad — ta esot
parkapts Kriminallikuma 47.panta 2.punkts. lzmeklétaja esot
nopratindjusi vinu bez advokata — ta esot parkapts Latvijas
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kriminalprocesa kodeksa 121., 123.pants. NopratinaSanas protokolos
neesot ierakstits vina teiktais — parkapts Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 45.panta 5.punkts, 85.panta 3.punkts, 150.pants. Lieciniece
Raisa K. esot ieintereséta persona, jo vienlaikus ir cietusT epizodé péc
Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas. Neesot aculiecinieku
konfliktam ar Vladimiru G., ka arT neesot pieradits, ka tiesi vins iesitis
cietuSajam 26 reizes — ta esot parkapts Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19." pants. Tiesa esot parkapusi arT Kriminallikuma
9.pantu, jo vin§ neesot gribéjis nogalinat Vladimiru G.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibas
motivus, noklausijies prokuroru A.Andrejevu, kur§ IGdza apelacijas
instances tiesas lemumu grozit dala par Sergejam G. noteikto sodu
péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, nosakot péc ST panta
sodu — piespiedu darbu uz 280 stundam, bet galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu Sergejam G. noteikt tadu pasu,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas Iemums ir jagroza dala par Sergejam G. noteikto sodu péc
Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, atstajot galigo sodu saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu bez grozijumiem.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka abu iepriek§€jo instancu
tiesas, izskatot lietu un nosakot tiesdjamam Sergejam G. sodu péc
Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, ir parkapusas Latvijas krimi-
nalprocesa kodeksa 450.panta 3.punktu, jo piemeérojusas tiesdjamam
Sergejam G. tadu soda veidu, kads nav paredzéts Kriminallikuma.

Likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas
kartibu" parejas noteikumu 1.punkts nosaka Iidz 2007.gada 1.martam
nepiemérot Kriminallikuma paredzéto soda veidu — arestu. Tatad
likumdevéjs 8adu soda veidu uz laiku ir aizliedzis piemérot, nosakot
sodu par Kriminallikuma SeviSka dala paredzétu noziedzigu nodari-
jumu. Senata Kriminallietu departaments atzist par iespéjamu minéto
kladu labot un tiesdjamam Sergejam G. péc Kriminallikuma 130.panta
pirmas dalas noteikt vieglaku sodu — piespiedu darbu, atstajot galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu negrozitu.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka tiesajama Sergeja G.
kasacijas sudziba izteikta norade par tiesas it ka izdarito Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta 2.punkta parkapumu ir atzistama
par formalu, jo tiesajamais Sergejs G. nav pamatojis, kada veida
minétais Kriminallikuma parkapums izpauzas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tiesajama Sergeja
G. kasacijas sdziba ir atstajama bez apmieringjuma.

No kasacijas stdzibas satura izriet, ka tiesajamais Sergejs G.
apstrid tiesas konstatétos faktiskos noziedzigo nodarijumu
izdariSanas apstaklus un pieradijumu novértéjumu lieta, atkarto
apelacijas stdziba izklastitos motivus.
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Senata Kriminallietu departaments secina, ka Sergeja G.
noradém kasacijas stdziba par tiesas it ka izdarttajiem kriminal-
procesa un kriminallikuma normu parkapumiem ir formals raksturs un
tie neatbilst lieta konstatétajam.

Ta neatbilst lietd konstatétajam Sergeja G. norade kasacijas
sudziba, ka vinam neesot izdarita psihiatriskd ekspertize un ta esot
parkapts Latvijas kriminalprocesa kodeksa 191.pants un Kriminal-
likuma 8.panta otra dala.

Lieta pirmstiesas izmekléSana Sergejam G. veikta ambulatora
tiesu-psihiatriska ekspertize, kura detalizéti izpétiti ekspertiem uzdotie
jautajumi un izdartti motivéti secinajumi.

Nav noradits kasacijas sddziba, kapéc $ads ekspertizes
atzinums butu vertéjams ka nepilnigs.

Kriminallikuma 47.panta 2., 7., 8.punkta minéto atbildibu mikstinosSo
apstaklu konstatéSana ir saistita ar pieradijumu vértéSanu, kas nav
kasacijas instances tiesas kompetence.

No noziedzigd nodarijuma, kas kvalificets péc Kriminallikuma
117.panta 2.punkta, apraksta izriet, ka tiesa konstatéjusi cietusa
bezpalidzibas stavokli saistiba ar vina vecumu, veselibas stavokli un
ierobezoto parvietoSanas iespéju.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka personas
bezpalidzibas stavoklis minétaja lieta ir konstatéts, pamatojoties uz
lieta esoSajiem pieradijumiem, un 8ada stavokla atziSanai nav obligata
prasiba invaliditates grupas noteikSana likuma paredzétaja kartiba.

Attieciba par izmekléSana it ka izdaritajiem Latvijas kriminal-
procesa kodeksa normu parkapumiem — Sergejs G. esot nopratinats
bez aizstavja un liecibas neprecizi fiksétas protokold — kasacijas
instances tiesa §Ts Sergeja G. norades kaséacijas sudziba uzskata par
neatbilstoSam lietas materialiem.

Visos izmekléSanas darbibu protokolos ir Sergeja G. paraksti ar
noradi par protokola satura izlasiSanu un to atbilstibu liecinatajam.
Tajas izmekléSanas darbibas, kuras Sergejs G. ladza vinu nodro$inat
ar aizstavi, ir piedalijies vina aizstavis — zvérinats advokats.

Prokurors, izmeklgjot minéto kriminallietu, pienémis Iémumu par
lietas izbeigSanu dala sakara ar Sergeja G. sudzibu par policijas
darbiniekiem. Saja lemuma, kur$ ir likumiga spéka un nav atcelts, ir
noradits, ka nav noticis Sergeja G. liecibas minétais vina fiziskas
iespaidoSanas fakts nolika panakt atziSanos slepkavibas izdarisana.

Savukart tiesdjama Sergeja G. norades par to, ka vin$ cietuSajam
iesitis tikai divas reizes, ka vina vaina neesot pieradita un ka nevarot
ticet lieciniecei Raisai K., neparprotami ir saistitas ar lieta esoSo
pieradijumu vertejumu. Atsauce uz Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19., 19.'parkapumiem un Kriminallikuma 9.panta parkapumu arf ir
saistita ar tiesas konstatéto faktisko lietas apstaklu apstridéSanu.
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Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu
nosacijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetenceé, bet ar to nodarbojas pirmas un apelacijas instances
tiesa.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka abu ieprieks€jo tiesu
instan€u nolémumi par tiesajama Sergeja G. vainu un vina darbibu
juridisko kvalifikaciju ir pietiekami motivéti, atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem, pamatoti ar tiesas sédé parbauditajiem un novértétajiem
pieradijumiem, kas ieguti, pietiekami pilnigi izmekl€jot lietas apstak|us.

Tiesu nolémumi $aja dala atbilst Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 299., 300., 304., 313.panta prasibam gan péc formas, gan
arl péc sava satura.

Sods Sergejam G. péc Kriminallikuma 117.panta 2.punkta ir
noteikts, pilniba ievérojot visas Kriminallikuma 35., 46.panta prasibas.

Tiesajamam Sergejam G. ir noteikts minimalais brivibas
atnem8anas sods, kads paredzéts Kriminallikuma 117.panta sankcija.

Vadoties no Latvijas kriminalprocesa kodeksa 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

grozit apelacijas instances tiesas Iemumu dala par Sergejam G.
noteikto sodu péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas.

Sergejam G. péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas noteikt
sodu — piespiedu darbu uz 280 stundam, atstajot galigo sodu péc
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas negrozitu.

Pareja dala apelacijas instances tiesas léemumu atstat bez
grozijumiem.

Lémums nav parstdzams.
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lerobezZotas pieskaitamibas atziSana par atbildibu mikstinosu
apstakli

Ja noziedzigu nodarijjumu izdarijusi  persona  ierobeZotas
pieskaitamibas stavokl, Sis apstaklis atzistams par apsddzéta
atbildibu mikstinoSu apstakli (Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
10.punkts).

Riga, 2005.gada 22.augusta Lieta Nr.SKK-465

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
aizstavja zvérinata advokata J.Zégeles kasacijas sOdzibu par
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
26.jdlija [emumu un

konstateja:

ar Aizkraukles rajona tiesas 2005.gada 25.maija spriedumu
Guntis S.,(..), agrak tiesats 2003.gada 9.oktobrT péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas ar brivibas atnem3anu uz vienu gadu un diviem
ménesSiem. Pieméroti Kriminallikuma 55.panta nosacijumi, un sods
noteikts nosacitti ar parbaudes laiku uz vienu gadu, notiesats péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas ar brivibas atnems$anu uz vienu
gadu seSiem méneSiem un policijas kontroli uz vienu gadu, nosakot
izciest sodu audzinaSanas iestadé nepilngadigajiem.

Ar So spriedumu lieta notiesati arT Arnis L. un Raitis D., par kuru
notiesasanu kasacijas kartiba spriedums nav parsudzeéts.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu nepilngadigais Guntis S.
notiesats par to, ka personu grupa ar Arni L. un Raiti D. izdarijis
huliganismu — rupju sabiedriskd miera traucéSanu, kas izpaudusies
acimredzama neciend pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas
uzvedibas normas un trauc€jot cilvéku mieru, kas saistits ar miesas
bojajumu nodariSanu cietusajam, mantas bojasanu, ka art pretoSanos
personai, kura vérsusies pret sabiedriskas kartibas parkapsanu.

Minétais noziegums ticis izdarits Sados apstaklos:

2004.gada 27.novembra vakara, atrodoties Aizkraukles rajona
Kokneses pagasta Hanzas iela pie veikala "Miki", Raitis D., budams
alkohola ietekmé&, kopa ar Arni L. un Gunti S. nolUka izraisit konfliktu
ar Rigas deju kolektiva "Latve" dejotaju Girtu V. nirgajies par vina
aréjo izskatu — gariem matiem. Ta ka Girts V. uz izteiktajiem
apvainojumiem neatbildgjis un konflikta neiesaistijies, Raitis D.,
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Guntis S. un Arnis L., nereagédami uz Kokneses deju kolektiva
vaditdjas Karinas R. aizliegumu piedalities slégtaja deju kolektivu
pasakuma, neaicinati iekluvusi minétaja pasakuma Kokneses kultdras
nama. Seit Arnis L., bldams agresivi noskanots, kamér Guntis S. un
Raitis D. sédgéjusi pie galda, uzsacis necenzétiem vardiem lamat
Karinu R. un uzbrukt vienam no Rigas deju kolektiva jaunieSiem, kur$
aizradijis par lamasanos. Arna L. uzbrukumu sveSajam jaunietim
partraukusi Karina R., sagrabjot Arni L. aiz virsjakas, tadéjadi nelaujot
konfliktu turpinat.

2004.gada 27.novembrt ap plkst.23.00, kad Kokneses kultdras
nama bija beidzies Kokneses un Rigas deju kolektivu slégtais vakars,
Raitis D., Guntis S. un Arnis L. kopa ar citam pirmstiesas izmekléSana
nenoskaidrotajam personam, personu grupa, ignoréjot sabiedriba
pienemtas uzvedibas normas, rupji traucéjusi sabiedrisko mieru, citu
personu klatbatné bez jebkada iemesla nelaidusi uz autobusu Rigas
deju kolektiva dejotdju Raimondu R. Sanémis par $adu ricibu no
Girta V. aizradijumu, Guntis S., izmantojot to ka ieganstu, uzbrucis
Girtam V., izdarot tiSu sitienu ar ddri sejas apvidd. Turpinot
huliganiskas darbibas, Guntis S. uzbrucis Maijai K., kura vérsusies
pret sabiedriskas kartibas parkapumu, un pagradis vinu. Gunta S.
izdarita gradiena rezultata Maija K. zaudéjusi lidzsvaru un nokritusi uz
zemes. Huliganisko darbibu turpingjuma Guntis S. sekojis uz
autobusu ejoSajam Girtam V. Maija K., to redzédama, vélreiz
méginajusi partraukt Gunta S. prettiesiskas darbibas, tacu vinai tas
neizdevies, jo Guntis S. t18i nogridis vinu zemé.

Tadejadi Guntis S. nodarijis fiziskas sapes Girtam V. un
Maijai K., k& arT sabojajis Maijas K. mantu — mobilo telefonu "Siemens
C65" Ls 60 vertiba.

Redzédams, ka Guntis S. fiziski aizskar Girtu V. un Maiju K., un
atbalstidams Gunta S. iesaktas huliganiskas darbibas, Raitis D.,
ignoréjot sabiedriba visparpienemtas uzvedibas normas, budams
alkohola ietekmeé, aizSkeérsojis uz autobusu ejoSam Girtam V. celu un
bez jebkada acimredzama iemesla izdarijis vienu ti8u sitienu ar stikla
pudeli Girtam V. sejas apvida, ka rezultata cietuSais zaudéjis samanu.

Huliganisko darbibu rezultata Girtam V. nodartti vidéja smaguma
pakapes miesas bojajumi, kas izpaudusies ka galvas sasitums, galvas
smadzenu satricingjums, sejas sasitums ar sistam brocém,
asinsizplidums, augsZokla labas puses, orbitas, laba vaiga kaula un
apakszokla lizums labaja pusé, ka arT nodarits materials zaudéjums
Ls 38,59 apmera, kas cietuSajam radies sakara ar arstéSanos.

Huliganisko darbibu turpindjuma Raitis D., bddams alkohola
reibuma, izdarijis tiSu metienu ar stikla pudeli Rigas deju kolektiva
dejotaja Guntara R. virziena, ka rezultata trapijis Guntaram R. pa
galvu, un cietuSais guvis $adus miesas bojajumus — galvas sejas
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dalas sasitumu ar sistu brici labas uzacs rajona. Gitie miesas
bojajumi pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa
Tslaicigus veselibas traucéjumus uz laiku, ilgaku par seSam dienam,
bet ne ilgaku par 21 dienu. Sadu darbibu rezultdtd Guntaram R.
papildus ticis nodarits materialais zaudéjums Ls 21,79 apméra, ko
radija arstéSanas.

Turpinddami huliganiskas darbibas, Raitis D., Guntis S. un
Arnis L. kopa ar citam pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotam
personam personu grupa uzbrukusi Rigas deju kolektiva dejotajam
Imantam A., cits citu atbalstot, t18i izdaridami vairakus spérienus ar
kajam pa kermeni, nodarijusi cietuSajam fiziskas sapes. Péc tam
Raitis D., Guntis S. un Arnis L., un citas pirmstiesas izmekléSanas
laika nenoskaidrotas personas uzbrukusas Ainim G. un tiSi izdarTjuSas
cietuS8ajam vairakus spérienus ar kajam pa muguru un citam kermena
dalam, nodaridami cietuSajam fiziskas sapes. Huliganisko darbibu
turpingjuma Raitis D., Guntis S. un Arnis L. kopa ar citam pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrotam personam uzbrukuSi Rigas deju
kolektiva repetitoram Andrejam R., kur§ bija pédégjais iznacis no
Kokneses kultiras nama, lai dotos uz autobusu. Sanemta sitiena ar
ddri galvas rajona rezultata Andrejs R. zaudgjis Iidzsvaru un nokritis
zemé, péc tam Raitis D., Guntis S. un Arnis L. un citas pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrotas personas turpindjusas Andreju R.
piekaut, izdarot spérienus ar kajam pa cietu8a kermeni. To redzot,
Laima K. centusies partraukt Andreja R. siSanu. Budams agresivi
noskanots, Raitis D. Laimai K. izdarijis vienu tiSu sitienu ar dari galvas
apvidd un nogridis zemé, tadéjadi nodarot cietusai fiziskas sapes.

Sadas tiesdjamo Raita D., Arna L. un Gunta S. darbibas pirmas
instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 26.julija Iemumu pirmas instances tiesas spriedums ticis
atstats bez grozijumiem.

Par apelacijas instances tiesas Iémumu kasacijas sudzibu
iesniedzis tiesdjama Gunta S. aizstavis, kur§ |tdzis atcelt tiesu
nolémumus un izbeigt kriminallietu pret Gunti S.

Cita starpa, kasacijas stdziba noradits, ka trokst pieradijumu par
Gunta S. vainu kriminali sodama huliganisma izdariSana.

Tiesa esot balstijusies uz masu sazinas Iidzeklu izteikumiem, kuri
par vienigo vainigo atzinusi Gunti S.

Nosakot Guntim S. sodu, tiesa pietiekama méra neesot némusi
veéra, ka Guntis S. atzits par ierobezoti pieskaitamu.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris Gunta S. aizstavja
kasacijas sudzibas motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments uzskata, ka grozami abu tiesu instan€u nolémumi par
Guntim S. noteikto sodu — tas mikstinams.
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Pirmas instances tiesas spriedums dala par Gunta S. atbildibu
mikstinoSiem apstakliem ir pretrunigs.

Ta tiesa noradijusi, ka nekonstaté Gunta S. atbildibu mikstinoSus
apstaklus, bet nem véra vina veselibas stavokli.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 10.punkta ir strikti noteikts, ka par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzistams, ja noziedzigo nodarifjumu izdarijusi
persona ierobezotas pieskaitamibas stavoklr.

Guntim S. Sads stavoklis ticis konstatéts ar stacionaras
kompleksas tiespsihiatriskas-tiespsihologiskas ekspertizes 2005.gada
10.februara atzinumu.

Arl apelacijas instances tiesa Sim apstaklim nav pievérsusi
pietiekamu uzmanibu.

Minéta iemesla dé| Senata Kriminallietu departaments atrod par
iesp&jamu mikstinat Guntim S. noteikto sodu.

Pareja dala Gunta S. aizstavja kasacijas stdziba noraidama
kasacijas instances tiesas ricibas seéde.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457 .panta otras dalas, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

grozit pirmas un apelacijas instan¢u tiesu nolémumus dala par
Guntim S. noteikto sodu.

Par Kriminallikuma 231.panta otraja dald paredzéta nozieguma
izdariSanu Guntim S. noteikt sodu astonus meéneSus brivibas
atnem8anas ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Paréja dala kasacijas sidzibu noraidit, nevirzot kriminallietu
izskatiSanai kasacijas instances tiesas séde.

Lémums nav parstdzams.

55



| dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos

Personai labvéliga likuma atpakalejoss spéks

Ja uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa spéka ir jauna
kriminallikuma norma, kas tiesajamai personai labvéligaka, apelacijas
instances tiesai jaapsver jauna likuma pieméroSanas iespéja
(Kriminallikuma 5.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 20.septembrt Lieta Nr.SKK-482

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Cizevskis, A.Freibergs,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu, kurd apsiddzéts
Armands Z., un

konstatéeja:

Armands Z.,(..), agrak sodits, ar Rigas Ziemelu rajona tiesas
2004.gada 13.oktobra spriedumu atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 176.panta otras dalas ar
brivibas atnemSanu uz seSiem gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar
policijas kontroli uz diviem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu Armandam Z.
daléji pievienots sods, kas nav izciests péc Zemgales apgabaltiesas
2001.gada 13.augusta sprieduma. Saskana ar Kriminallikuma
51.panta otro dalu galigais sods Armandam Z. noteikts — brivibas
atnem8ana uz seSiem gadiem un seSiem méneSiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Lieta vel notiesats Sandris Z., par kuru apelacijas instances
tiesas lemums nav parstudzéts un nav protestéts.

Ar 2004.gada 13.oktobra Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
spriedumu Armands Z. un Sandris Z. atziti par vainigiem noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta otraja
dala, 15.panta ceturtaja dala, tas ir, par to, ka vini izdarijusi svesas
kustamas mantas nolaupiSanas méginajumu, kas saistits ar
vardarbibas pielietoSanu un vardarbibas piedraudéjumu (laupisana),
personu grupa péc iepriekS€jas vienosSanas, ieklustot telpa.

2004.gada 23.janvara nakti ap plkst. 00.30 Armands Z. un
Sandris Z. personu grupa péc iepriek3€jas vienoSanas iekluvusi
SIA "Pakavs" teritorija, uzbrukus$i sargam Talim D., pielietojusi pret
cietuSo vardarbibu un nolaupijusi mobilo telefonu "Ericson T-20" Ls 50
vértiba un dzivokla atslégas Ls 5 vértiba. Péc tam abi tiesdjamie
iekluvusi SIA "Pakavs" ofisa telpas, kur méginajusi uzlauzt kases
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telpas durvis, lai no kases nolaupttu naudu. Tacu noziegumu lidz
galam vini no pasu gribas neatkarigu iemeslu dé| nespéja realizét, jo
iedarbojas signalizacija, un tiesajamie no nozieguma izdariSanas
vietas aizbégusi. Armanda Z. un Sandra Z. darbibas kvalificétas péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 176.panta otras dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar prokurores apelacijas
protestu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2005.gada 18.aprila Iémumu pirmas instances tiesas spriedumu
atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas léemumu Armands Z. iesniedzis
kasacijas sOdzibu. Kasacijas sudziba noradits, ka apelacijas
instances tiesa neesot piemérojusi Kriminallikuma 5.panta
noteikumus. Apelacijas instances tiesas sédé ludzis vina nodartjumu
kvalificét peéc Kriminallikuma 176.panta otras dalas jaunas redakcijas,
kur minimala soda sankcija noteikta tris gadi brivibas athem3anas, bet
vinam péc likuma vecas redakcijas noteikts minimalais sods seSi gadi
brivibas atnem3anas. Tiesa arT neesot némusi véra vina atbildibu
mikstinoSus apstaklus, t.i., ka atzinis savu vainu un noZélojis izdartto,
apgadiba atrodas mazgadigs bérns, [[dz apcietindjumam stradajis.
Lddz grozit apelacijas instances tiesas Iémumu un noteikt mikstaku
sodu atbilstosi Kriminallikuma 176.panta otras dalas jaunaja redakcija
paredzétajai sankcijai.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada
8.julija lemumu Armanda Z. kasacijas sudzibu atstajusi bez
izskatiS8anas. Lemums motivéts ar to, ka tiesajamais neesot vispirms
iesniedzis apelacijas stdzibu ar ligumu par soda mikstindSanu un
tapéc tiesai neesot bijis pamata lemt jautdjumu par soda
mikstinaSanu. Apelacijas instances tiesa lieta izskatita tikai péc
prokurores iesniegta apelacijas protesta.

Armands Z. 3o tiesas Iéemumu parsudzéjis un stdziba norada jau
iepriek$ kasacijas sidziba minétos motivus, ka apelacijas instances
tiesai bija japieméro likums jaunaja redakcija, jo jaunais likums
mikstina minimalo sodu, kads paredzéts péc Kriminallikuma 176.panta
otras dalas. Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu
taja laika vinam neesot bijis pamata iesniegt, jo spéka vél bija
Kriminallikuma 176.pants vecaja redakcija, kur minimalais brivibas
atnem8anas sods ir sesi gadi. Tacu laika, kad lieta izskatita apelacijas
instances tiesa péc prokurores protesta, spéka jau bija likuma jauna
redakcija, kura tiesai ari bija japieméro. Ludz grozit apelacijas
instances tiesas spriedumu un noteikt mikstaku sodu.

Ar Senata Kriminallietu departamenta ricibas sédes 2005.gada
5.septembra |Iémumu apelacijas instances tiesas Iémums par
kasacijas sudzibas atstaSanu bez izskatiSanas atcelts un lieta
pienemta izskatiSanai kasacijas instances tiesa.
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Izskatijis lietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibas motivus
un prokurora A.Andrejeva viedokli, kur§ IGdza apelacijas instances
tiesas [éEmumu atstat negrozitu, Senata Kriminallietu departaments
atzist, ka apelacijas instances tiesas |émums atcelams dala par
Armandam Z. un Sandrim Z. noteikto sodu. levérojot to, ka no
2005.gada 1.janvara, tatad ari uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas
instances tiesa, bija spéka Kriminallikuma 176.panta otras dalas jauna
redakcija, kur minimala brivibas atnem3$anas soda sankcija ir tris gadi,
tatad jaunais likums ir tiesajamam personam labvéligaks, salidzinot ar
likumu, kas bija spéka uz noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku, ka
ar1 ievérojot apelacijas instances tiesas sédé tiesajama Armanda Z.
aizstaves pieteikumu par iespéju sodu noteikt, piemérojot jauno
likumu, apelacijas instances tiesai bija jaapsver jautajums, vai minétie
apstakli Saja gadijuma var ietekmét soda noteikS8anu tiesajamiem
Armandam Z. un Sandrim Z., nemot véra, ka pirmas instances tiesa
abiem tiesajamiem bija noteikusi péc Kriminallikuma 176.panta otras
dalas paredzéto minimalo sodu — brivibas atnemSanu uz seSiem
gadiem. No tiesas lemuma nav skaidrs, vai tiesa, atstajot abiem
tiesajamiem pirmas instances tiesas noteikto sodu negrozitu, batu
atzinusi, ka Sads sods nosakams, art ieverojot likuma jauno redakciju.
Neatkarigi no ta, ka apelacijas sudziba par So jautajumu netika
iesniegta, tiesai atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 446.panta
jégai bija jaizlemj par Kriminallikuma 5.panta otras dalas piemérosanu.
Kriminallietu departaments uzskata, ka konkrétaja gadijuma Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 446.panta parkapums atzistams par batisku,
jo netika ievérotas tiesdjamo tiesibas uz lietas pilnigu un vispusigu
izskatiSanu apelacijas instances tiesa.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
18.aprila [emumu atcelt dala par Armandam Z. un Sandrim Z. noteikto
sodu. Paréja dala apelacijas instances tiesas Iemumu atstat negrozitu.
Lietu Iémuma atceltaja dala nosutit jaunai izskatiS8anai apelacijas
instances tiesai.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminallikuma Visparigas dalas normu piemérosana soda
noteikSana

Nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas, tiesai jaievéro
Kriminéllikuma 51.panta pirmas dalas un 55.panta desmitas dalas
nosacijumi (Kriminallikuma 51.panta pirma dala un 55.panta desmita
dala).

Riga, 2005.gada 27.septembr1 Lieta Nr.SKK-523

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $§ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Vietnieks,

senatori A.Freibergs, V.Cizevskis,

piedaloties prokurorei I.UImanei,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar Jékabpils
rajona prokuratiras prokurores kasacijas protestu par Jékabpils
rajona tiesas spriedumu, ar kuru notiesats Genadijs C., un

konstatéeja:

ar Jékabpils rajona tiesas 2005.gada 29.augusta spriedumu
Genadijs C.,(..), agrak sodits 2005.gada 19.maija péc Kriminallikuma
262.panta ar brivibas atnem8anu uz seSiem méneSiem, piemérojot
Kriminallikuma 55.pantu, nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu
un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem$anu uz diviem gadiem
seSiem méneSiem, notiesats péc Kriminallkuma 312.panta ar
piespiedu darbu uz 160 stundam no pamatdarba brivaja laikad bez
atlidzibas péc Valsts aprobacijas dienesta Jékabpils struktirvienibas
norikojuma. Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu nolemts Jékabpils
rajona tiesas 2005.gada 19.maija un 2005.gada 29.augusta
spriedumus izpildit patstavigi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Genadijs C. notiesats par
to, ka izvairijies no tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda
izcieSanas.

Genadijs C., neskatoties uz to, ka ar 2005.gada 19.maija
Jékabpils rajona tiesas spriedumu atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma izdarisana un sodits péc Kriminallkuma 262.panta ar
brivibas atnem8anu uz seSiem méneSiem nosaciti ar parbaudes laiku
uz vienu gadu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz
diviem gadiem seSiem méneSiem, neizcieSot sodu, papildsoda —
tiestbu ierobezo3anas soda izcieSanas termina 2005.gada 24.janija ap
plkst.17.00, bddams alkohola ietekmé, Jékabpils rajona Kiku pagasta
pa celu Zilani-Laukezers virzienda no Zilaniem uz Vipi vadijis
automasinu VAZ-21063, valsts numura zime AU-3576, bez atbilstoSas
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kategorijas transportlidzekla vadiS8anas tiesibam. Tada veida
Genadijs C. izvairijies no tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas
soda izcieSanas.

Sadu Genadija C. nodarijumu pirmas instances tiesa kvalific&jusi
péc Kriminallikuma 312.panta.

Par Jékabpils rajona tiesas spriedumu Jékabpils rajona
prokuratdras prokurore iesniegusi kasacijas protestu.

Kasacijas protesta noradits, ka, nosakot galigo sodu Genadijam
C., Jékabpils rajona tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
Visparigas dalas normas, jo nav tikusi nemta véra tiesgjama
iepriek$éja sodamiba. Genadijs C. ar JEkabpils rajona 2005.gada 19.
maija tiesas spriedumu notiesats péc Kriminallikuma 262.panta ar
brivibas atnem3anu uz seSiem méneSiem, piemérojot Kriminallikuma
55.pantu, nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz diviem gadiem
seSiem ménesiem.

Jaunu noziedzigu nodarfjumu Genadijs C. péc Kriminallikuma
312.panta izdarijis nosaciti noteiktd soda izcieSanas laika, tapéc,
nosakot galigo sodu, bijusi japieméro Kriminallikuma 55.panta
desmitas dalas nosacijumi, kas nosaka, ka, ja notiesatais parbaudes
laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais sods ir
izpildams, un tiesa nosaka sodu saskana ar $a likuma 51.panta un
52.panta paredzétajiem noteikumiem.

Jékabpils rajona tiesa par jauno izdarito noziedzigo nodarijumu
Genadiju C. sodiusi ar piespiedu darbu uz 160 stundam,
nepiemérojot  Kriminallikuma 55.panta  desmitas dalas un
Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas noteikumus, kas nosaka, ka
gadijumos, ja péc sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas notiesatais izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa
jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalé&ji pievieno sodu,
kas nav izciests péc iepriek$€ja sprieduma.

Prokurore noradijusi, ka galigais sods Genadijam C. bija
janosaka reéalas brivibas atnemsanas veida, atnemot transportlidzeklu
vadisanas tiesibas.

Kasacijas protesta prokurore ligusi atcelt JEkabpils rajona tiesas
spriedumu un kriminallietu nosutit jaunai iztiesasanai.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris prokurora kasacijas
protesta motivus, noklausijies prokurores I|.Ulmanes viedokli, ka
kasacijas protests apmierinams, Augstdkads tiesas Senata
Kriminallietu departaments uzskata, ka Jekabpils rajona tiesas
2005.gada 29.augusta spriedums Genadija C. apsldzibas lieta ir
atcelams sakara ar Kriminallikuma Visparigas dalas normu nepareizu
pieméroSanu un kriminallieta nododama jaunai izskati$anai JEkabpils
rajona tiesai cita tiesas sastava.
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Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka pirmas instances
tiesa, nosakot Genadijam C. galigo sodu péc spriedumu kopibas, nav
ievérojusi Kriminallikuma 55.panta desmitas dalas un 51.panta pirmas
dalas nosacijumus.

Minéta iemesla dél pirmas instances spriedumu nevar atzit par
likumam atbilstoSu.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Jékabpils rajona tiesas 2005.gada 29.augusta spriedumu
Genadija C. apstdzibas lietd péc Kriminallikuma 312.panta atcelt un
kriminallietu nodot jaunai izskatiS8anai tai paSai tiesai cita tiesas
sastava.

Lémums nav parstidzams.
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Kriminallikuma 58.panta tresas dalas piemérosanas
nosacijumi

Kriminéllikuma 58.panta treS$as dalas nosacijumi paredz, ka St norma
nav piemérojama personam, kuras tiek sauktas pie kriminalatbildibas
par seviski smagiem noziegumiem. Atbilstosi noziedzigu nodarjjumu
klasifikacijai seviski smags noziegums ir tiSs nodarjums, par kuru
likuméa paredzéta brivibas atnemSana uz laiku, ilgadku par desmit
gadiem (Kriminallikuma 7.panta piekta dala, 58.panta tresa dala).

Riga, 2005.gada 15.novembrt Lieta Nr.SKK-609

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,

senatori P.Dzalbe,V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsudzéta Nikolaja M.
kasacijas sudzibu par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 14.septembra Iémumu un

konstatéeja:

ar Daugavpils tiesas 2005.gada 6.junija spriedumu Nikolajs
M.,(..), atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 176.panta
tre8as dalas ar brivibas atnem$anu uz astoniem gadiem ar mantas
konfiskaciju un ar policijas kontroli uz vienu gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods Nikolajam M.
noteikts — brivibas atnem$ana uz astoniem gadiem ar mantas
konfiskaciju un ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 14.septembra |émumu
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par So I[émumu Nikolajs M. iesniedzis kasacijas sudzibu, kura
|0dz atcelt tiesas [émumu un lietu izbeigt vai arT piemérot vinam
Kriminallikuma 58.panta tre$as dalas nosacijumus. Sadziba plasi
izklastiti lietas apstakli un noradits uz pirmstiesas izmekléSana un
tiesa bijudajiem likuma parkapumiem, jo vins, Nikolajs M., neesot
vainigs, bet lieta esot safabricéta. Sudziba veértétas cietuSo un
liecinieku liecibas. Apelacijas instances tiesa esot izdarijusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.", 443., 444 ."panta, ka ari 451.panta
otrds dalas 4., 5.punkta parkapumus. Apelacijas tiesa neesot
parbaudijusi cietuSo liecibas, neesot izsaukti un nopratinati péc vina
ldguma cietuSie un visi liecinieki lieta. Tiesas lemumu neesot
parakstijusi visi tiesnesi. Parkaptas arT vina, Nikolaja M., tiesibas uz
aizstavibu.
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Ar pirmas instances tiesas spriedumu Nikolajs M. atzits par
vainigu un sodits par to, ka vind atkartoti izdarijis sveSas kustamas
mantas nolaupi$anu, saistitu ar vardarbibu.

Noziedzigais nodarijums izdarits tiesas sprieduma minétajos
apstaklos 2003.gada 8.oktobrT un 10.oktobrT.

Nikolaja M. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 176.panta
treSas dalas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas |[Emums ir atstajams negrozits, bet kasacijas sidziba janoraida.

Izskatot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi kasacijas
stdziba minéto procesuala likuma normu parkapumus.

Kriminallikuma 58.panta treSas dalas nosacijumi paredz, ka 1
norma nav piemérojama personam, kuras tiek sauktas pie
kriminalatbildibas par seviski smagiem noziegumiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantd dotajai noziedzigu nodarijumu
klasifikacijai seviSki smags noziegums ir ti8s nodarijums, par kuru $aja
likuma paredzéta brivibas athem3ana uz laiku, ilgaku par desmit
gadiem.

Nikolajs M. atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
176.panta tre$as dalas, kura likumdevéjs ir paredzgjis sankciju [1dz pat
piecpadsmit gadiem brivibas atnemsanas.

Tatad likums aizliedz Nikolajam M. piemérot Kriminallikuma
58.panta tre$as dalas nosacijumus.

No lietas materiadliem redzams, ka apelacijas instances tiesas
[émuma originalu ir parakstijusi visi tris tiesnesi. Lidz ar to tiesa nav
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
4.punkta prasibas.

Kasacijas instances tiesa nekonstaté, ka apelacijas instances
tiesa jebkada veida bdtu ierobezojusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 443.panta paredzétas Nikolaja M. tiesibas iesniegt
papildmaterialus un ltgt izsaukt un nopratinat lieciniekus, kuri agrak —
lietas izskatiSana pirmas instances tiesa — nav pratinati. Kasacijas
instances tiesa nekonstaté arT to, ka butu ierobezotas Nikolaja M.
tiesibas uz aizstavibu.

Ne Nikolajam M. apelacijas stdziba, ne art apelacijas instances
tiesas sedé netika pieteikts lGgums izsaukt un nopratinat lieciniekus,
cietuSos. Apelacijas instancé Nikolaju M. aizstavéja zvérinata
advokate T.KiUkoja, pret kuru Nijkolajs M. tiesa neiebilda.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka par Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 5.punkta parkapumu
nav atzistama minétas lietas izskatiSana apelacijas instancé bez
cietuSajiem un lieciniekiem, jo likums neparedz vinu obligatu
piedali$anos konkrétaja gadijuma. Pieradijumus lieta, to vidd cietuSo
liecibas, tiesa parbaudijusi atbilstosi likuma prasibam.
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta otrds dalas
nosacijumiem kasacijas instances tiesa pieradijjumus no jauna
neizverte.

Nikolaja M. kaséacijas sudziba, noradot uz tiesas it ka pielautajiem
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.'panta parkapumiem, faktiski
ir IGgts kasacijas instancei parvértét pieradijumus un abu iepriek$€jo
tiesu instan€u konstatétos faktiskos nozieguma izdariSanas apstak|us.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesa ir motivéjusi savus secindjumus par Nikolaja M.
vainigumu apsidziba péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas. Art
noteiktais sods atbilst Kriminallikuma 35., 46.panta nosacijumiem.

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu péc batibas. Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir
pietiekoSi apstdzéta vainiguma nodibindSana vai nav pietiekosi, ir
bdtibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat
kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas sudzibas iesniedz€ja
apceréjumi par citadu lietas apstaklu novértéS8anu neka tiem ir
pieSkirusi apelacijas instances tiesa.

leverojot minéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585.,
587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
14.septembra IéEmumu atstat negrozitu, bet kasacijas stdzibu noraidtt.

Lémums nav parsudzams.
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Papildsoda - policijas kontroles — izslégsana no soda

Saskanéa ar Kriminallikuma 65.pantu likuma redakcija lidz 2003.gada
12. janijam papildsodu pieméroSana nepilngadigdm personam nebija
paredzéta (Kriminallikuma 65.pants likuma redakcija lidz 2003.gada
12.janijam).

Riga, 2005.gada 20.decembrt Lieta Nr.SKK-628

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,
senatore V.Eilande,
senators P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstudzéta Jana M.
kasacijas sudzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2005.gada 20.oktobra
[Emumu un

konstatéja:

Janis M.,(..), ar Valmieras rajona tiesas 2005.gada 14.marta
spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.%panta
pirmas dalas ar brivibas athem38anu uz septiniem ménesiem. Saskana
ar Kriminallikuma 51.pantu S§im sodam daléji pievienots neizciestais
pamatsods un pilnibad pievienots neizciestais papildsods péc
Valmieras rajona tiesas 2002.gada 22.marta sprieduma, un galigais
sods noteikts brivibas atnemSana uz vienu gadu un septiniem
ménesiem un policijas kontrole uz trim gadiem.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 20.oktobra Iémumu pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas |émumu apstdzétais Janis M.
iesniedzis kasacijas sudzibu. Janis M. kasacijas sudziba norada, ka
tiesa, nosakot galigo sodu, nepamatoti no iepriekS8€ja sprieduma
pievienojusi noteikto papildsodu policijas kontroli. Policijas kontroli ka
papildsodu vinam nelikumigi piemérojusi Valmieras rajona tiesa ar
2002.gada 22.marta spriedumu. Noziegumus, par kuru izdariSanu
notiesats ar So spriedumu, izdarijis, bidams nepilngadigs. Taja laika
Kriminallikuma 65.pants neparedzéja nepilngadigam personam
piemérot papildsodu — policijas kontroli. Ladz atcelt papildsodu —
policijas kontroli, kas piemérots, nosakot galigo sodu. Bez tam
kasacijas stdziba noradits, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti
nolémusi piedzit no vina izdevumus par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu, jo $adu palidzibu neesot lidzis.
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Izskatijis lietas materialus, apsveéris kasacijas sudzibas motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats dalgji
apmierinat kasacijas sddzibu. Kriminallietu departaments groza
apelacijas instances tiesas lemumu un atce| péc spriedumu kopibas
Janim M. pievienoto papildsodu — policijas kontroli. Sada veida
papildsods nebija likumigi piemérots art ar Valmieras rajona tiesas
2002.gada 22.marta spriedumu, kur Janis M. notiesats péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas, 176.panta pirmas dalas un
125.panta pirmas dalas. Uz minéto noziegumu izdariS8anas bridi
apsudzétais bija nepilngadigs, un Kriminallikuma 65.pants likuma
redakcija I1dz 2003.gada 12.janijam neparedz€ja Sada soda veida
pieméroSanu nepilngadigam personam. Konkrétaja gadijuma
Kriminallietu departaments, grozot apelacijas instances tiesas
[Emumu, vadas no Kriminalprocesa likuma 1.pantd noteiktajiem
kriminalprocesa mérkiem, un konkréti — par kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléSanu. Tapéc, nosakot galigo sodu konkrétaja lieta, ir
iespéjams arT nepievienot péc ieprieks€ja sprieduma noteikto
papildsodu — policijas kontroli, lai arT iepriek§€jais spriedums netiek
atcelts vai grozits.

Noraidama ir apsidzéta sudziba iebildumu dala par izdevumu
piedzinu par aizstavja sniegto juridisko palidzibu. No lietas
materidliem redzams, ka pirms apelacijas instances tiesas sédes
apsudzetais izteicis ligumu nodroSinat vinu ar aizstavibu. Tapéc
tiesas lIémums par izdevumu piedzinu sakarad ar aizstavja sniegto
juridisko palidzibu ir likumigs un pamatots.

Pamatojoties uz minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
587.panta, Senata Kriminallietu departaments

nolema:

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
20.oktobra Ilemumu grozit. Atcelt Janim M. saskana ar Kriminallikuma
51.pantu pievienoto papildsodu — policijas kontroli uz trim gadiem.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminallikuma spéka laika novértéjums

Likumam, kas atzist nodarijjumu par nesodamu, ir atpakalejoSs spéks
(Kriminallikuma 5.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 20.decembrt Lieta Nr.SKK-671

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P. Dzalbe,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar Ogres rajona
prokurores S.Rulles kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 13.oktobra spriedumu un

konstatéja:

ar Ogres rajona tiesas 2005.gada 30.jlnija spriedumu Albins V.,
(..), atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas
paredzéts Kriminallikuma 180.panta otraja dala, un sodits ar brivibas
atnemsanu uz seSiem ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu
galigais sods péc vairakiem spriedumiem noteikts brivibas atnem8ana
uz diviem gadiem, t.i., dalgji pievienojot sodu, kas neizciests péc
Ogres rajona tiesas 2002.gada 10.oktobra sprieduma.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
13.0ktobra spriedumu Ogres rajona tiesas 2005.gada 30.j0nija
spriedums atcelts. Albins V. apsitdziba péc Kriminallikuma 175.panta
otras dalas atzits par nevainigu.

Saskana ar apsudzibu noziedzigais nodarijums izdarits
2003.gada 10.decembri. Pirmstiesas izmekléSana Albina V.
noziedzigais nodarijums bija kvalificéts péc Kriminallikuma 175.panta
otras dalas, par ko vin$ bija arT nodots tiesai.

Apelacijas instances tiesa lietu izskatija sakara ar prokurora
protestu par noziedzigd nodarijuma kvalifikaciju pirmas instances
tiesas sprieduma.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu Ogres rajona
prokurore S.Rulle iesniegusi kasacijas protestu, kura lidz atcelt Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 13.oktobra
spriedumu un nosutit lietu jaunai iztiesasanai.

Kasacijas protesta prokurore norada, ka apelacijas instances
tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 5.panta otro dalu, 23.panta
piekto dalu, 180.pantu (2003.gada 18.decembra redakcija), kvalificgjot
noziedzigo nodartfjumu. Apelacijas instances tiesa nav némusi véra
2004.gada 15.janvara likuma "Grozijumi Kriminallikuma" parejas
noteikumu 1.punkta noteikumus. L1dz ar to parkaptas Kriminalprocesa
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likuma 574.panta 1. un 2.punkta prasibas. Apelacijas instances tiesa
sprieduma atzinusi, ka ar mobila telefona nolaupiSanu cietusajam
Uldim K. radies reals materialais zaudéjums Ls 25 apméra, un Iidz ar
to apsudzétais Albins V. 2003.gada 10.decembri izdarijis zadzibu
nelielda apmeéra. Kriminallikuma 5.panta pirmaja dala teikts, ka
nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu
nosaka likums, kas bija spéka 8a& nodarijuma izdariSanas laika.
Noziedziga nodarijuma izdariSanas laika spéka bija Kriminallikuma
180.panta otra dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija), kura
noteikta kriminalatbildiba par zadzibu neliela apméra, ja ta izdarita
atkartoti. Savukart Kriminallikuma 181.pantad (2002.gada 25.aprila
likuma redakcija) teikts, ka $a likuma 175., 177., 179. un 180.panta
par atkartotu atzistams noziedzigs nodarijums, ja to izdarijusi
persona, kura jau agrak izdarijusi kadu no Sajos pantos vai $a likuma
176., 178., 224.pantd vai 228.panta treSaja dala paredzétajiem
noziedzigajiem nodartjumiem. Ar Ogres rajona tiesas 2002.gada
10.0ktobra spriedumu Albins V. bija notiesats péc Kriminallikuma
175.panta otras dalas. Lidz ar to Albina V. darbibas par 2003.gada
10.decembrt izdarito zadzibu neliela apméra bija jakvalificeé péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas (2002.gada 25.aprila likuma
redakcija). Apelacijas instances tiesa, attaisnojot Albinu V. péc
Kriminallikuma 180.panta, vadijusies no Kriminallikuma 180.panta
2003.gada 18.decembra likuma redakcija, kas nebija spéka
noziedziga nodarijuma izdariSanas laikd un ta pieméroSanas laika
2005.gada 13.oktobrT. Kriminallikuma 5.panta otraja dala noteikts, ka
likumam, kas atzist nodarjjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir
citadi labveéligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi,
ir atpakalejoSs spéks. 2004.gada 15janvara likuma "Grozijumi
Kriminallikuma@" parejas noteikumu 1.punkta teikts: "lzbeigt
pirmstiesas izmekléSanas iestazu un tiesu lietvediba esoSas
kriminallietas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas kvalificéti péc
Kriminallikuma 180.panta (1998.gada 17.jinija redakcija) un
180.panta pirmas dalas (2002.gada 25.aprila redakcija)". Minétais
likums neattiecies uz personam, kuras izdarijusas Kriminallikuma
180.panta otraja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus (likuma
2002.gada 25.aprila redakcija), un [dz ar to nebija pamata
kriminallietas izbeigSanai pret Albinu V.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
prokurores protests ir janoraida, bet apelacijas instances tiesas
spriedums jaatstaj negrozits.

Kriminallikuma 180.pants likuma 2003.gada 30.decembra
redakcija vispar neparedzéja kriminalatbildibu par zadzibu neliela
apmeéra, ja to izdarjusi persona, kura agrak notiesata péc
Kriminallikuma 175.panta otras dalas. Saskana ar Kriminallikuma

68

I dala. Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos

5.panta otro dalu likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, ir
atpakalejo8s spéks. 2003.gada 18.decembra likuma "Grozijumi
Kriminallikuma" nebija norades par kriminallikuma atpakalejo$a spéka
neattiecina8anu uz nodarjjumiem, kas izdariti pirms likuma spéka
staSanas. 2004.gada 15.janvara likuma "Grozijumi Kriminallikuma"
parejas noteikumi nosaka ST likuma pieméroSanas kartibu, nevis
kriminallikuma spéku laika.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks, bet
prokurores kasacijas protesta izteiktais viedoklis par kriminallikuma
speku laika ir nepareizs.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
13.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet Ogres rajona prokurores
S.Rulles kasacijas protestu noraidrt.

Lémums nav parstidzams.
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Kriminallikuma 59.panta tresas dalas piemérosanas
noteikumi

Atbildibu pastiprino$i un vainigo personu negativi raksturojosi apstakli
izslédz apsddzéta atbrivoSanu no soda (Kriminallikuma 59.panta tre$a
dala).

Riga, 2005.gada 30.decembrt Lieta Nr.SKK-700

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

referente senatore V.Eilande,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Kurzemes
tiesas apgabala prokuratiras prokurores |.RadkeviCas iesniegto
kasacijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 14.novembra spriedumu un

konstatéeja:

ar Saldus rajona tiesas 2005.gada 26.septembra spriedumu
Ainars M.,(..), notiesats péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas ar
brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Saskand ar Kriminallikuma
51.pantu daléji pievienots neizciestais sods péc Saldus rajona tiesas
2004.gada 11.jonija sprieduma, galigais sods noteikts brivibas
atnem8ana uz vienu gadu un vienu ménesi.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 14.novembra spriedumu pirmas instances tiesas
spriedums atcelts. Ainars M. atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas ar naudas sodu divu miniméalo
ménes8algu jeb Ls 160 apméra. Saskana ar Kriminallikuma 59.panta
treSo dalu Ainars M. no piespriesta soda atbrivots.

Ainars M. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 185.panta pirmas
dalas par to, ka neizciesta soda laika, bidams alkoholisko dzérienu
iespaida, SIA "Saldus autobusu parks" piederosas degvielas uzpildes
stacijas teritorija, sperot ar kajam un sitot ar rokam, nosita no
stabiniem piecus apgaismes kupolus, tris gabalus no tiem sasizdams
un padaridams nederigus, nodaridams SIA "Saldus autobusu parks"
materialos zaudéjumus Ls 12 kopveértiba.

lesniegtaja kasacijas protestd prokurore lidz atcelt Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 14.novembra
spriedumu un nosatit lietu jaunai izskatid8anai apelacijas instances
tiesa cita sastava.
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Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala
par sodu esot nepamatots sakara ar batisku Kriminallikuma normu
parkapumu. Apelacijas instances tiesa sprieduma neesot piemérojusi
Kriminallikuma 55.panta desmito dalu un izpildijusi taja izteikto
nosacijumu, ka gadijuma, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika
izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais sods ir
izpildams. Tiesa neesot némusi véra ari Kriminallikuma 55.panta otro
dalas nosacijumus.

Bez tam apelacijas instances tiesa esot nepamatoti piemeérojusi
Kriminallikuma 59.panta treSo dalu un Ainaru M. atbrivojusi no
piespriesta soda, tadejadi neievérodama Kriminallikuma 46.panta
noteiktos soda noteikSanas visparigos principus, ka, nosakot sodu, ir
janem véra arl apsudzéta personiba. Kriminallikuma 59.panta treSo
dalu likumdevéjs esot izteicis pielavuma, nevis obligata nosacijuma
forma. Atbrivot no soda vai né, katra konkréta gadijuma ir jaizlem;j,
izvértéjot visus apstaklus. Turklat sprieduma tiesa esot noradijusi uz
diviem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, ka arT vairakiem vina
personu negativi raksturojuSiem faktiem, neesot némusi véra, ka
apsudzétais gada laika vairakkart saukts pie administrativas atbildibas
un administrativos sodus nav nomaksajis, ka ir psihoneirologiska
kabineta uzskaite, [1dz pilngadibai bijis nepilngadigo lietu inspekcijas
uzskaité. Bez tam ar Saldus rajona tiesas 2005.gada 26.septembra
spriedumu jau bijis konstatéts, ka uz pirmas instances tiesas dienu
tika lemts jautdjums par kriminalvajaSanas uzsakSanu péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas pret Ainaru M. par jaunu epizodi,
par kuru vind jau 2005.gada 14.novembri Saldus rajona tiesa
notiesats, un Sis spriedums nav parstdzéts.

Apsveéris prokurores kasacijas protesta motivus un parbaudijis
lietas materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
protests apmierinams $adu iemeslu dél:

no apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka ta ir
konstatéjusi vairakus apsddzéto Ainaru M. negativi raksturojoSus
apstaklus: ka mazak smags noziegums izdarits neizciestd soda laika
atbildibu pastiprinoSos apstaklos (alkohola ietekmé&, un pastavot
noziedzigd nodarfjuma recidivam), ka vin§ regulari parkapj
sabiedrisko kartibu, par ko ir vairakkart saukts pie administrativas
atbildibas, lieto alkoholu. Apelacijas instances tiesas sprieduma
konstatétajam, ka apstidzétajam divus méneSus ir pastavigs darbs un
ka vind nav izdarijis likumparkdpumus, nav apstipringjuma lietas
materialos.

Lidz ar to prokurore pamatoti protesta norada uz Kriminallikuma
46.panta nosacijumu neievéroSanu.
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PasSas apelacijas instances tiesas konstatétie fakti ir pretruna ar
izdarTto secinajumu par to, ka nav vajadzibas apsitdzétajam likt izciest
piespriesto sodu. Tas vien, ka nodarijuma rezultata radita kaitéjuma
apjoms ir neliels, pastavot visiem iepriekSminétajiem tiesas sprieduma
konstatétajiem apstakliem, nevar bdat par pamatu personas
atbrivoSanai no soda.

Bez tam tiesa ir apsudzétajam sodu piespriedusi, bet atbrivojusi
no ta izcieSanas, atsaucoties uz Kriminallikuma 59.panta treSo dalu,
kas paredz iespé€ju atbrivot no soda, nevis no piespriesta soda
izcieSanas. lespéju atbrivot no soda izcieSanas paredz Kriminallikuma
59.panta pirma, piekta un sesta dala.

Nemot véra iepriekSminéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
585. un 587.panta, Augstékas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
14.novembra spriedumu atcelt dala par sodu un Sai dala lietu nosatit
jaunai iztiesaSanai tai pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Il dala. Lemumi Latvijas kriminalkodeksa un
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumos

Sunu un kaku turésanas noteikumi

Kvalificgjot nodarjjumu péc Kriminallikuma 230.'panta, japnem véra
Ministru kabineta noteikumi par sunu un kaku turéSanu (Ministru
kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumu Nr.291 "Sunu un kaku
turésanas noteikumi " 5.5. un 5.6.punkts).

Riga, 2005.gada 4.janvart Lieta Nr.SKK-J-2

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Gruzins,
senatori V.Eilande,V.Cizevskis,
piedaloties prokuroram E.Kalnmeijeram,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar prokurora
protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas kartiba par
notiesato Ninu B. un

konstatéja:

ar Altksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu Nina
B.,(..), agrak nesodita, notiesata péc Kriminallikuma 230.'panta
pirmas dalas ar naudas sodu minimalas ménesalgas — Ls 80 apméra.

Nina B. notiesata par to, ka 2004.gada 27.februart plkst.18.00,
parkapjot Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra
noteikumu Nr.291 "Sunu un kaku turéSanas noteikumi" 5.5. un
5.6.apakSpunkta prasibas, t.i., izvedusi pastaigd savu suni DzZeri un
neuzlikusi tam uzpurni, vina pielavusi dzivnieka uzbrukSanu cilvékam,
jo suns Aluksné, Jankalna ielas majas (..) kapnu telpa iekodis labas
kajas augsstilba nepilngadigajai Baibai L., un tadéjadi nodariti
cietuSajai viegli miesas bojajumi un sabojatas Baibai L. dzinsu bikses
Ls 12 vertiba.

Spriedums nav ticis ne parsidzéts, ne protestéts. Tas stajies
sp€eka un ir izpildits.

Par minéto tiesas spriedumu Generalprokurattras Kriminal-
tiesiska departamenta virsprokurors iesniedzis protestu Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas kartiba. Protesta noradits, ka
rajona tiesas spriedums ir nelikumigs, jo taisits, piemérojot tadu
Kriminallikuma panta normu, kadu nevajadzéjis piemérot, jo

73



Il dala. Lémumi Latvijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma
Seviskas dalas piemérosanas jautajumos

nodarijuma neesot noziedziga nodarijuma sastava. Tadejadi ir izdarits
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta 2.punktd noraditais
Kriminallikuma parkapums, kas savukart ir Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 393.°panta 3.punktd noraditais protesta par spéka eso$o
tiesas spriedumu iesniegSanas pamats.

Protesta uzsveérts, ka Kriminallikuma 230.'panta pirma dala péc
savas uzbuves ir blanketa norma, t.i., lai izdaritu noradito noziedzigo
nodarijumu, ir japarkapj cita spéka esoSa normativa aktd noteikti
uzvedibas vai ricibas noteikumi vai tadas aizliegumi.

Ka redzams no 2004.gada 23.marta Iémuma par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas un 2004.gada 10.maija sprieduma,
Nina B. saukta pie kriminalatbildibas un notiesata par Latvijas
Republikas Ministru kabineta 1995.gada 10.marta (pareizi jabat
1995.gada 3.oktobra) noteikumu Nr.291 "Sunu un kaku turéSanas
noteikumi" 5.5. un 5.6.apakSpunkta parkapumu, kas izraisijis Kriminal-
likuma 230." panta pirmaja dala paredzétas sekas.

Prokurors uzskata, ka Nina B. saukta pie kriminalatbildibas un
notiesata nelikumigi, jo vinas darbibas neesot Kriminallikuma
230."panta pirmaja dala noraditd noziedziga nodarfjuma sastava, ta
ka Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra "Sunu
un kaku turéSanas noteikumi" Nr.291 saskana ar 1999.gada
9.decembra Dzivnieku aizsardzibas likumu zaudg&jusi savu speku ar
2000.gada 1.janvari.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris prokurora protesta
motivus, noklausijies prokurora E.Kalnmeijera viedokli, kur§ uztur
protestu un ladz Aldksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija
spriedumu atcelt un lietu izbeigt, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments uzskata, ka protests ir noraidams ka
nepamatots $adu apsvérumu dé|.

1995.gada 3.oktobrT Ministru kabinets saskana ar Ministru
kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktu izdevis noteikumus Nr.291
"Sunu un kaku turéSanas noteikumi".

1999.gada  9.decembri  Saeima  pienémusi Dzivnieku
aizsardzibas likumu, kur$ stajas spéka 2000.gada 1.janvari. Likuma
10.pantd noteiktas Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus
dzivnieku aizsardzibas joma. Savukart Dzivnieku aizsardzibas likuma
parejas noteikumu 3.punkta 1.apak$punkta, pamatojoties uz likuma
10.panta 2.punktu (2003.gada 6.februara likuma redakcija) noteikts,
ka Ministru kabinets Iildz 2003.gada 1.jdlijam apstiprina majas
(istabas) dzivnieka Tpasnieka un turétaja tiesibas un pienakumus.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.apakSpunkta
dzivnieka 1pasSniekam uzlikts pienakums nodroSinat, lai dzivnieks
netraucétu un neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus. "Sunu un
kaku turé8anas noteikumu" Nr.291 5.5. un 5.6.punkta noteikts, ka
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TpasSnieka pienakums ir nepielaut dzivnieka uzbruk8anas iesp&jamibu
cilvékiem un izvest sunus pastaiga tikai I[dz 1,5 m gara pavada un ar
uzliktu uzpurni.

Kriminalatbildiba par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu
tika ieviesta vélak — ar 2002.gada 25.aprila likumu, kas stajas spéka
no 2002.gada 23.maija.

Kriminallikuma 230.'pants paredz atbildibu par dzivnieku
turéSanas noteikumu parkapSanu, ja tas rezultata cietusajam nodarits
viegls vai vidéja smaguma miesas bojajumus, ka ari, ja nodarits
smags miesas bojajums vai izraisita cilvéka nave.

"Sunu un kaku lietoSanas noteikumu" izdoSanas bridi —
1995.gada 3.oktobrT — Saeima nebija pienémusi likumu, kas regulétu
majas dzivnieku turéSanu.

Pienemot Dzivnieku aizsardzibas likumu 1999.gada 9.decembrT,
Saeima nav atcélusi vai atzinusi, ka nav tiesiski Ministru kabineta
noteikumi Nr.291 "Sunu un kaku turéSanas noteikumi”. Tas nav darits
arT turpmakajos Dzivnieku aizsardzibas likuma grozijumos 2001.gada
6.decembrt, 2003.gada 6.februart, 2003.gada 8.jdlija.

2001.gada 31.julija Ministru kabinets ar noteikumiem Nr.349
"Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291
"Sunu un kaku turéSanas noteikumi" papildindja "Sunu un kaku
lietoSanas noteikumus" ar 6.5.apakSpunktu, aizliedzot turét, vairot un
ievest valsti noteiktas Skirnes sunus.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2002.gada 20.maija
spriedumu "Par Ministru kabineta 2001.gada 31.jdlja noteikumu
Nr.349 "Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos
Nr.291 "Sunu un kaku turéSanas noteikumi" atbilstibu Satversmes
105.pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktam"
atzinusi, ka noteikumi Nr.349 ir neatbilstoSi Satversmei un nav spéka
no sprieduma publicESanas dienas, bet nav atzinusi, ka Iidz ar
Dzivnieku aizsardzibas likuma pienemsanu noteikumi Nr.291 nebatu
sp€ka vai ka tie neatbilstu Satversmei.

Lai gan Ministru kabinets atbilstoSi Dzivnieku aizsardzibas likuma
parejas noteikumu 3.punktam [idz 2003.gada 1.jdlijam vél arvien nav
apstiprindjis majas dzivnieka TpasSnieka un turétdja tiesitbas un
pienakumus, Senats uzskata, ka praksé piemérojami "Sunu un kaku
turéSanas noteikumi" Nr.291 tiktal, ciktal tie nav pretruna Dzivnieku
aizsardzibas likumam un Sie noteikumi nav atcelti.

Bez tam Senats atzimé, ka Kriminallikuma 230.'panta dispozicija
minétais jédziens "dzivnieku turéSanas noteikumi" ir plasaks neka
prokuratliras protestd minétais "Ministru kabineta noteikumi". Péc
Senata ieskata, vards "noteikumi" ietver sevt arT jédzienu "likums".
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Tadéjadi Senata Kriminallietu departaments nonadk pie
secinajuma, ka Aldksnes rajona tiesa 2004.gada 10.maija ir pienémusi
pamatotu un likumigu spriedumu, atzidama, ka Ninas B. darbibas ir
Kriminallikuma 230." panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastavs, bet prokurora protests noraidams.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 393.'°, 461.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

Aluksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu Ninas B.
apsldziba péc Kriminalikuma 230.'panta pirmas dalas atstat
negrozitu, bet prokurora protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa
32.A nodalas kartiba — bez apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Amatpersonas jedziens kriminaltiesiska nozimeé

Par amatpersonam uzskatamas personas, kas pastavigi vai uz laiku
pilda varas parstavju funkcijas, k& ari valsts vai sabiedriskajas
iestadés, organizacijas vai uznémumos pastavigi vai uz laiku ienem
amatus, saistitus ar organizatorisku un rikotaja vai administrativu un
saimniecisku pienakumu pildiSanu, vai kas minétajas iestadés,
organizacijas un uznémumos pilda $&dus pienakumus péc specialas
pilnvaras (Latvijas kriminalkodeksa 162.panta tresa dala).

Riga, 2005.gada 18.janvart Lieta Nr.SKK-3

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja senatore V. Eilande,

senatori V.Cizevskis un
A.Freibergs,

piedaloties prokurorei M.Usanei,

aizstavim R.Busam,

izskattja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Ainara L. aizstavja Rinalda BuSa kasacijas suddzibu par Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 3.novembra
[Emumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1998.gada 13.jdlija
spriedumu Ainars L., (..), agrak nesodits, atzits par vainigu Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmaja dala, 15.panta otraja dala,
17.panta piektaja dala un 165.panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdarisana un sodits: péc Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas ar naudas sodu 30 minimalo
méneSalgu apmera, kas ir Ls 1140, péc Latvijas kriminalkodeksa
15.panta otras dalas, 17.panta piektas dalas un 165.panta pirmas
dalas ar brivibas atnem$anu uz trim gadiem. Saskana ar Latvijas
kriminalkodeksa 38.panta pirmo dalu galigais sods Ainaram L.
noteikts péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, pilnigi saskaitot
noteiktos sodus, piemérojot Latvijas kriminalkodeksa 42.pantu —
naudas sods 30 minimalo méneSalgu apméra, tas ir, Ls 1140 apmera,
un brivibas atnem8ana uz trim gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz
trim gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada
10.aprila spriedumu Ainars L. apstdziba péc Latvijas kriminalkodeksa
162.panta pirmas dalas, 15.panta otras dalas, 17.panta piektas dalas
un 165.panta pirmas dalas atzits par nevainigu un attaisnots.
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Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2000.gada 20.janija |émumu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada 10.aprila spriedums dala par
Ainara L. attaisnoSanu apsudziba péc Latvijas kriminalkodeksa
162.panta pirmas dalas atcelts un Saja dala lieta nodota jaunai
izskatiSanai apelacijas kartiba.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Ainars L. atzits par vainigu
un notiesats péc Latvijas kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas par
to, ka vin§ launpratigi izmantoja amatpersonas dienesta stavokli
pretéji dienesta interesem mantkarigd nolika un personiskas
ieinteresétibas  dél, nodarot bdtisku kaitéjumu valsts un
sabiedriskajam interesém, ka arT pilsonu tiesibam un interesém, ko
aizsarga likums, 8ados apstak|os:

Ainars L. laika no 1996.gada 1.septembra Iidz 1997.gada
29.oktobrim, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts ar valsts
parvaldes institiciju — Pilsonibas un imigracijas departamentu (PID),
un PID direktora pavélu pamata par darba llgumu pagarinasanu,
ienémis PID Juridiskas nodalas vaditdja vietnieka amatu. Sis amats
bijis saistits ar organizatorisku un rikotaja pienakumu pildisanu —
Juridiskas nodalas darba organizé3anu un vadiSanu nodalas vaditaja
prombatnes laika, darba uzdevumu doSanu un sadali starp nodalas
darbiniekiem, nodalas darbinieku sagatavoto analizu (uzzinu)
vizéSanu.

Pilnvarojums pildit ka PID Juridiskas nodalas vaditaja vietniekam
organizatoriskus un rikotdja pienakumus Ainaram L. bijis noteikts ar
Tpasu PID direktora pavéli Juridiskas nodalas vaditaja prombadtnes
laika, savukart nodalas vaditaja pilnvaras vadit Juridiskds nodalas
darbu bijuSas noteiktas ar PID Juridiskds nodalas nolikumu, kas
apstiprinats ar PID direktora pavéli Nr.I037-k.

PID Juridiskas nodalas vaditaja arf mutiski pilnvarojusi Ainaru L.
dot uzdevumus nodalas darbiniekiem nodalai adreséto iesniegumu,
véstulu un citu dokumentu izskatiS8anai, ko Ainars L. arT labpratigi
pildijis.

Vienlaikus Ainars L., bddams SIA "Offerents" direktors,
nodarbojies ar uznéméjdarbibu, sniedzot personam juridiska rakstura
maksas pakalpojumus, to vida par So personu parstavibu PID, tas ir,
sagatavojot un iesniedzot iesniegumus un suadzibas PID.

Ainars L., zinot, ka Miroslavs V. ka atvalinata PSRS Brunoto
spéku militarpersona ir sanémis no ASV atlidzibu (dzivokli) par
izbraukSanu no Latvijas uz pastavigu dzivi arvalstis — Krievija, kas ir
apstaklis, lai Miroslavam V. saskana ar likuma "Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika" 32.panta
12.punkta noteikumiem neizsniegtu uzturéSanas atlauju Latvijas
Republika, mantkariga nolika 1997.gada 7.-8.oktobri vienojies ar
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Miroslavu V. par PID imigracijas nodalas 1997.gada 30.septembra
[émuma, ar kuru Miroslavam V. atteikts izsniegt terminu uzturé$anas
atlauju Latvijas Republika, parsidzéSanai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSanu un iesnieg8anu PID direktoram. Par to vin$ pieprasijis
no Miroslava V. atlidzibu 1700 ASV dolaru apméra.

Lai panaktu Miroslavam V. labvéliga [émuma pienem3anu,
Ainars L. sastadijis un Miroslava V. varda parakstijis ar 1997.gada
9.oktobri datétu PID adresétu iesniegumu, kura noradijis patiesibai
neatbilstoSus faktus: to, ka Miroslavs V. ir Latvija registrétas SIA
"Helsija" Lvovas filiales vaditajs, ka vins péc demobilizacijas no PSRS
Brunotajiem spékiem ir izbraucis no Latvijas uz Ukrainu. Ainars L.
iesnieguma nav noradijis faktu, ka Miroslavs V. sanémis ASV
kompensaciju par izbraukSanu no Latvijas uz pastavigu dzivi arvalstis.

Ainars L. sastadijis iesniegumu SIA "Helsija" prezidenta |.Kalvina
varda, taja minot analogus faktus, kuru Ainara L. klatbGtné 1997.gada
9.-10.oktobrT I.Kalvina vieta parakstijis un SIA "Helsija" zimogu uzlicis
Miroslavs V.

Abus iesniegumus Ainars L. 1997.gada 10.oktobrT iesniedzis PID
kanceleja, kur tie registréti.

Rikojoties nelikumigi, tas ir, parkapjot ienemama amata
kompetenci — noteikt PID adreséta iesnieguma virzibu un rikojoties
pretruna ar 1995.gada 13.junija MK Administrativo aktu procesa
noteikumu 42.2. un 42.4.punktu, Ainars L. ar uzrakstu uz iesnieguma
novirzijis to izskatiSanai Juridiskajai nodalai un talak ar savu rezoltciju
nodevis izskati8anai $is nodalas darbiniekam R.Kalninam.

Pirms tam Ainars L., izmantojot savas dienesta pilnvaras,
1997.gada 11.jdlija un 9.oktobri sanémis no PID arhiva Miroslava V.
personas lietu Nr.31694 un ti8i, izmantojot dienesta stavokli pretgji
dienesta interesém, iznémis no lietas un turéjis sava dzives vieta
Riga, Kurzemes iela (..) Cetras Krievijas véstniecibas izdotas izzinas
par Miroslavam V. sniegto arvalsts kompensaciju par izbraukSanu uz
pastavigu dzivi arvalstis un uz to pamata Miroslavam V. izsniegtas
pagaidu uzturéSanas atlaujas, k& ari Miroslava V. 1997.gada
6.janvara iesniegumu I1dz pat 8o dokumentu iznemSanai kratiS8anas
laika 1997.gada 29.oktobrT.

Turot dzivesvietd 3os dokumentus, kas bijis pieradijums
Miroslava V. lieta vinam nelabvéliga administrativa akta pienemsanai
par terminuzturéSanas atlaujas izsnieg8anu, Ainars L. darbojies pretgji
dienesta interesém parvaldes procesa, jo Miroslava V. lietas
izskatiS8anas gaita PID citi darbinieki nav varéju$i konstatét faktus un
izvértét lietas apstaklus likumiga IEmuma pienemsanai 3aja lieta.

So darbibu rezultats bijis tads, ka 1997.gada 14.oktobri
Juridiskas nodalas jurists eksperts R.Kalnins, izskatot Miroslava V.
lietu un ieglstot faktus no nepilnigds Miroslava V. personas lietas
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Nr.31694, sagatavojis véstules projektu PID direktora |.Zitara varda
PID Jdrmalas pilsétas nodalai, kas saturgjusi likuma prasibam
neatbilstoSu Iemumu izsniegt Miroslavam V. terminuzturéSanas atlauju
Latvijas Republika uz vienu gadu.

Ainars L. ka lietas izskati8anas vaditajs saskana ar PID direktora
1997.gada 19.marta pavéli Nr.38 apstiprinato instrukciju "Par lietu
izskatiSanas kartibu un darbinieku atlidzibas noteikSanu" vizéjis
R.Kalnina sagatavotas véstules projektu un ta izteicis savu piekrianu
tas saturam. Tada veida vins parstavéjis PID Miroslava V. lietas
izskatiS8anas gaita, ko vinam nav bijuSas tiesibas darit saskana ar
Administrativo aktu procesa noteikumu 42., 42.2. un 42.4.punktu.

Péc tam 1997.gada 29.oktobri Ainars L., iepriek§ vienojoties,
saticies ar Miroslavu V. un aizbraucis uz PID Jdrmalas pilsétas
nodalu, kur Miroslavs V. nodevis savu Ukrainas Republikas arzemju
pasi uzturéSanas atlaujas ieliméSanai taja. Péc tam abi iegajusi
kafejnica, kur Ainars L. sanémis no Miroslava V. samaksu par sniegto
pakalpojumu uzturéSanas atlaujas sanem$anai 1700 ASV dolaru
apmeéra.

Ar savam prettiesiskajam darbtbam, parkapdams administrativo
aktu izdoSanas noteikumus, Ainars L. aiz personiskas ieinteresétibas
un mantkariga noluka panacis péc satura prettiesiska administrativa
akta izdoSanu, kas nodarijis batisku kaitejumu valsts interesém
arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloS8anas un uzturéSanas kontroles
realizéSana.

Bez tam 1997.gada maija sakuma, izmekléSana precizi
nenoskaidrotd datuma, pie Ainara L. k& PID darbinieka griezies
Konstantins M., jo saskana ar tiesas spriedumu zinas par vina un vina
gimeni bija jaieklauj Latvijas Republikas ledzivotaju registra. Lai
izpilditu tiesas spriedumu, PID Vidzemes priekSpilsétas nodalas
darbinieki pieprasijusi no PID centralas institicijas amatpersonas
skaidrojumu par Konstantina M. un vina gimenes loceklu ieraSanas
laiku Latvija. Ainars L. piedavajis uzrakstit Konstantina M. varda
iesniegumu PID vadibai, kas vinam nav bijis jadara saskana ar amata
pienakumiem.

1997.gada 6.maija Ainars L. iznémis no PID arhiva Konstantina
M. personigo lietu, Konstantina M. varda uzrakstijis PID Juridiskajai
nodalai adresétu iesniegumu un, parkapjot Administrativo aktu proce-
sa noteikumu 42., 42.2. un 42.4.punktu, pienémis sava lietvediba.

1997.gada 12.maija Konstantins M. ieradies PID Juridiskaja
nodala, parakstijis Aindra L. sastadito iesniegumu un vélgjies pats to
iesniegt, bet Ainars L. nolika sanemt atlidzibu par iesnieguma
sastadiSanu paskaidrojis Konstantinam M., ka vélamo rezultatu
sasniegSanai, tas ir, tiesas sprieduma izpildiSanai atbilstoSi
Konstantina M. interesém, iesniegums PID talak javirza pasam
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Ainaram L., mudinot Konstantinu M. dot kadu materialu labumu
atlidzibas veida PID Imigracijas dalas amatpersonai, lai ta pienemtu
Konstantina M. interesém labvéligu lémumu. Faktiski Ainars L.
vélgjies sanemt no Konstantina M. atlidzibu par iesnieguma
sastadiSanu Konstantina M. varda. Konstantins M. nekadu materialu
labumu atlidzibas veida nevienai no PID amatpersonam nav iedevis.
Pats Ainars L. sagatavojis Konstantina M. lietas analzi (uzzinu) un
PID Vidzemes priek3pilsétas nodalai adresétu véstuli Nr.5/6-M-77,
kura noteica Konstantina M. un vina gimenes locek|u ierasanas laiku
Latvija, kas apmieringja Konstantina M. intereses. Analogu véstuli
Ainars L. sagatavojis arm Konstantinam M. Abas véstules 1997.gada
26.maija parakstijis PID direktora vietnieks, bet tiesajamais tas nav
nodevis izsutiSanai adresatiem, jo tie véstules no PID nav sanémusi.
Tas iznemtas no Ainara L. diplomata 1997.gada 29.oktobrT.

Ainara L. prettiesisko darbibu rezultatd ticis nodarits bdatisks
kaitejums Konstantina M. tiestbam un interesém, ko aizsarga likums.

Bez tam Ainars L. launpratigi izmantojis savu dienesta stavokli
arm 1997.gada maija, kad izmekléSana precizi nenoskaidrota laika pie
vina k& PID darbinieka griezusies Julija Z., kura 1996.gada bija
atteikusies no Krievijas pilsonibas, tadél vinu nevargja atzit par
Latvijas Republikas nepilsoni un izsniegt vinai Latvijas Republikas
nepilsona pasi.

Ainars L. vienojies ar Jaliju Z. par 1997.gada 22.aprila PID
direktora vietnieka atteikuma izsniegt vinai Latvijas Republikas
nepilsona pasi parstdzéSanu, kas nav ietilpis Aindra L. dienesta
pienakumos.

Noluka sanemt atlidzibu par sidzibas sastadiSanu, ja sudzibas
izskatiSanas rezultata tiktu pienemts vinas interesém atbilstoSs
[emums, Ainars L. Jiljas Z. varda sastadijis sddzibu par
amatpersonas prettiesisku ricibu, kas datéta ar 1997.gada 19.maiju
un bijusi adreséta PID Juridiskajai nodalai. Tas bijis pretruna ar
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.%panta noteikumiem, bet bijis
nepiecieSams, lai varétu pienemt Jilijas Z. interesém atbilstoSu
[émumu. Turklat Ainars L. pats izpildijis uz Jalijas Z. stdzibas vinas
parakstu.

Izlietojot t1Si savu dienesta stavokli pretéji dienesta interesém, tas
ir, darbodamies pretruna Administrativo aktu procesa noteikumu 42.,
42.2.punktam, Ainars L. veicis Julijas Z. lietas apstaklu analizi un
noradijis apzinati nepatiesas zinas, proti, ka Jdlijai Z. Latvijas
Republikas nepilsona pase nepiecieSama, lai vina varétu izcelot no
Latvijas Republikas. Vin§ konstaté&jis, ka vinai izsniedzama Latvijas
Republikas nepilsona pase, sagatavojis atbildes projektu Jalijai Z. un
PID direktora rikojuma projektu Nr.343, ar kuru PID Vidzemes
priekSpilsétas nodalai uzdots izsniegt Jalijai Z. Latvijas Republikas
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nepilsona pasi. Ta Ainars L. panacis nelikumiga |lémuma pienemsSanu
Saja lieta, kas apmierindjis Jalijas Z. intereses un I1dz ar to arT Ainara
L. personiskas intereses $aja lieta. So rikojumu parakstijis PID
direktora vietnieks J.Dombrovskis, pirms tam neparbaudijis Ainara L.
sastadito dokumentu projektu atbilstibu likuma "Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas"
prasibam, bet palaudamies uz Ainara L. kompetenci un zinaSanam.

PID Vidzemes priekSpilsétas nodalas darbinieki PID direktora
vietnieka rikojumu neizpildija, un tas atcelts ar 1997.gada 16.j0nija
PID direktora rikojumu.

Bez tam 1997.gada, izmekléSana precizi nenoskaidrota datuma,
Ainars L. no izmekléSana nenoskaidrotas personas uzzindjis, ka
Ruslans O. vélas sanemt uzturéSanas atlauju Latvijas Republika.
Ainars L. sanémis no SIA "Oferents" dalibnieka A.Gvozdevica
Ruslana O. PSRS iek§zemes pases Nr.XXVI 5KT-573527 kopiju ar
ledzivotaju registra atzimi par Ruslanam O. pieskirto personas kodu,
divas pirmuzskaites veidlapas par Ruslanu O. ar diviem dazadiem
personas kodiem un A. R. dzimSanas apliecibas kopiju, kura ka bérna
tévs bija noradits Ruslans O.

Personiskas ieinteresétibas de| Ainars L. tiSi izmantojis savu
dienesta stavokli pretéji dienesta interesém. Ta ka Ruslans O. nebija
uzrakstijis iesniegumu, lai vinam tiktu izsniegta uzturéSanas atlauja,
Ainars L. iznémis no PID arhiva Ruslana O. personas lietu Nr.11785,
pats sastadijis iesniegumu vina varda un licis to rokraksta parrakstit
S.T. (tagad L.), pievienojis A. R. dzim8anas apliecibu un 1997.gada
6.0ktobrT iesniedzis minétos dokumentus PID kanceleja.

Turklat Ainaram L. bijis zinams, ka Ruslanam O. 1994.gada
29.aprili izdots izbraukSanas rikojums, kas ir likuma "Par arvalstnieku
un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika"
35.panta 5.punkta noteiktais apstaklis, kad personai neizsniedz
uzturédanas atlauju. Ainars L., parkapjot savu kompetenci, un
pretruna ar Administrativo aktu procesa noteikumu 32., 42,
42.4.punkta noteikumiem uzdevis izskatit lietu R.Kalninam, izdarot
dienesta atzimi uz iesnieguma, lai panaktu savam personiskajam
interesém atbilsto$a Iemuma pienemsanu Ruslana O. lieta.

Ruslana O. lietai nav tikuSi pievienoti ar Ministru padomes
1993.gada 19.maija [émumu Nr.253 apstiprinataja Nolikuma par
terminuzturéSanas atlaujas un pastavigds uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas kartibu 4. un 6.punkta minétie dokumenti.

Neraugoties uz to, ka iesniegumiem nav bijusi pievienoti Ministru
kabineta noteiktie dokumenti, ka to noteicis likuma "Par arvalstnieku
un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika"
30.pants, R.Kalnind sagatavojis lietas apstaklu uzzinu, atbildes
projektu Ruslanam O. un véstules projektu PID Kurzemes rajona
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nodalai, kurd noradits, ka PID ir atcélis 1994.gada 29.aprila
izbraukSanas rikojumu Ruslanam O. un ir nolemts izsniegt vinam
terminuzturéSanas atlauju uz 6 meénesiem.

Aindra L. prettiesisko darbibu dél PID direktora vietnieks,
neiepazinies ar arhiva lietas materidliem un uzticedamies PID
darbinieka secinajumu pamatotibai un likumibai, parakstijis
nelikumigu administrativo aktu — rikojumu, kas nosutits izpildei PID
Kurzemes rajona nodalai.

UzturéSanas atlauja Ruslanam O. netika izsniegta, jo vin§ nav
ieradies PID nodala tas sanems$anai.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
3.novembra lémumu Rigas Centra rajona tiesas 1998.gada 13.jdlija
spriedums dalda par Aindra L. notiesdSanu péc Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas atstats negrozits. No
sprieduma izslégta norade par noteiktd naudas soda samaksas
kartibu un terminu. No sprieduma izslégts art konstatéjums, ka batisks
kaiteéjumus nodarits sabiedriskajam interesém un pilsonu tiesibam, ko
aizsarga likums, ka arT, ka Ainars L. nav ievérojis 1995.gada 13.junija
Ministru kabineta Administrativo aktu procesa noteikumus.

lesniegtaja kasacijas stdziba Aindra L. aizstavis ludz atcelt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
3.novembra lémumu un izbeigt kriminallietu, attaisnojot Ainaru L.

Tiesdjama aizstavis uzskata, ka tiesa nepareizi kvalificgjusi
Aindram L. inkriminéto noziedzigo nodarifjumu péc Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas, ka arf norada, ka, parkapjot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 18., 19., 19'., 47., 49., 51., 52., 98.,
243., 289., 299., 304. un 313.panta noteikto, tiesa batiski parkapusi
kriminallikumu un kriminalprocesa likumu Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 450. un 451.panta pirmas dalas izpratné, kas kopuma
ietekméjis likumiga, pamatota un taisniga sprieduma taisiSanu.
Minétie parkapumi katrs pats par sevi izraisot sprieduma atcelSanu.
Aizstavis norada, ka Ainars L. nebija atzistams par valsts amat-
personu un ka vinam nebijis aizliegts savienot darbu PID Juridiskaja
nodala ar uznéméjdarbibu SIA "Offerents". Tiesdjamam Ainaram L.,
pildot darba pienakumus PID, nebijis pienakums pienemt Iemumus, ne
darba instrukcijas, ne darba lilgumus, uz kura pamata vin$ stradajis.
PaSa Ainara L. kompetence vispar nebijusi noteikta, vinam ka PID
Juridiskas nodalas vaditaja vietniekam nebijis amata apraksta. Bez
tam tiesajamais nebijis to valsts amatpersonu saraksta, kuram bija
nepiecieSams iesniegt deklaraciju Valsts ienémumu dienesta.

levérojot ieprieckSminéto, aizstavis uzskata, ka tiesajamais
Ainars L. nav atzistams par noziedziga nodarijuma subjektu Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas izpratné. Ari specialais
likums "Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba"
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gan nu jau spéku zaudéjuSais Korupcijas novérSanas likums nosakot
to, kddos gadijumos persona ir uzskatama par valsts amatpersonu.
Sajos normativajos aktos sniegtais jédziena "valsts amatpersona"
skaidrojums liecinot, ka Ainars L. nav un nebija atzistams par valsts
amatpersonu, un [1dz ar to netiek konstatéts Kriminallikuma paredzéto
visu objektivo un subjektivo pazimju kopums. TieSi Sie normativie akti
dodot jédziena "valsts amatpersona" skaidrojumu.

Kasacijas sOdziba aizstavis arf norada, ka ir izdarits
kriminalprocesa likuma butisks parkapums. NotiesadjoSaja sprieduma
pretgji Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta otrds dalas
nosacijumiem lietas apstaklu noskaidroSanai izmantoti tadi
pieradijumi, kas netika parbauditi un novértéti kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Apelacijas instances tiesas secinajumi Saja dala
neatbilstot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304., 313.panta
prasibam, un notiesajoSs spriedums balstoties uz pienémumiem.
Kriminallieta netikusi izskatita tada objektiva tiesa, kad pieradiSanas
pienakums ir apstdzétdjam, bet tiesdjamam nav japierada savs
nevainigums, kad notiesdjoSa sprieduma pamata tiek izmantoti tiesas
sédé parbaudrti pieradijumi un kad visas Saubas par vainu, kuras nav
iespéjams noveérst, javerté par labu tiesdjamam.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma neesot argumentéjusi,
kade| ta piedod ticamibu vieniem, bet netic citiem lietd esoSajiem
pieradijumiem (pieméram, PID vadibas Valsts ienémumu dienestam
iesniegtais saraksts, kur nefiguréja Ainara L. vards un uzvards; fakts,
ka Valsts ieneémumu dienests netika satijis nekadus pazinojumus
vinam saistiba par to, ka ving nav iesniedzis deklaraciju u.c. apstakli).

Sprieduma izteiktie secindjumi esot pretrunigi, kas nav
pielaujams. Parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.'panta
prasibas, radusas Saubas nav tikuSas vertétas par labu notiesatajam.

NoklausTjies tiesdjama Ainara L. aizstavi un tiesdjamo, kuri IGdza
kasacijas sudzibu apmierinat, prokurores viedokli, ka apelacijas tiesas
spriedums atstdjams negrozits, apsvéris kasacijas sidzibas motivus
un parbaudijis lietas materidlus, Senata Kriminallietu departaments
konstate, ka kasacijas sidzibas apmierinasanai nav pamata.

Jau Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2000.gada 20.junija Iémuma $aja pasa jautdjuma par to, bija vai
nebija Ainars L. valsts amatpersona, veicot tas noziedzigas darbibas,
kuras vin$ atzits par vainigu, noradits uz vairakiem apstakliem, kas
dod pamatu vinu atzit par amatpersonu.

Senata Kriminallietu departaments piekrit 2000.gada 20.jlnija
Iemuma motiviem un, apsvéris $aja kasacijas stdziba minétos
motivus, konstaté, ka Ainars L. par amatpersonu atzits pamatoti un
likumigi.
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Tiesa atzinusi par pieraditu, un to nav apstridéjis arT pats
tiesajamais, ka vin$ ir veicis PID juridiskas nodalas vaditaja vietnieka
pienakumus, bet nodalas vadttaja prombatné art vaditaja pienakumus.
TieSi 8o piendkumu pildisanas laika vin§ ar savu rezollciju
izskatiSanai nodalas darbiniekam R.Kalninam nodevis Miroslava V.
iesniegumu, bet pats iznémis no lietas svarigus dokumentus, kuriem
bija batiska nozime jautajuma izlem8ana. Péc materiala izskatiSanas
tiesajamais vizgjis R.Kalnina sagatavotas véstules projektu, jo 8ads
pienakums vinam bija uzlikts saskana ar PID direktora paveli.

L1idzigi Ainars L. rikojies arT Ruslana O. iesnieguma izskatiSanas
gadijuma.

Tas, ka PID taja laika nebija izstradats Juridiskds nodalas
vaditja vietnieka pienakumu apraksts atseviS8ka dokumenta veida,
pats par sevi vien neatnéma Ainaram L. tas tiesibas un pienakumus,
kurus vins reali veica un kuri vinam bija uzticéti vai nu ar pavélém vai
cita veida. Tapat iz8kiroSa nozime jautadjuma izlem$ana nevar bat tam,
ka PID nebija vina amatu ieklavis to amatu saraksta, kuriem jaiesniedz
amatpersonas deklaracijas nodoklu inspekcija.

Amatpersonas kritériji kriminaltiesiska nozimé doti Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta treSaja dala, nevis citos likumos. Un
noteicoSie ir tieSi Sie kritériji. Tur nav minéta tdda amatpersonas
pazime ka pienakums iesniegt deklaraciju.

Noradot uz Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.un 313.panta
prasibu neievéroSanu, kasacijas stdziba nav minéts neviens konkréts
pieradijums, kas attiecas uz apstridéto faktu par Ainaru L. ka
amatpersonu un kur$ apelacijas tiesas IEmuma nebdtu vertéts.

Tiesa parbaudijusi visus pieradijumus un vértéjusi tos kopuma.
Tiesai nav radusas Saubas par to, ka Ainars L. noziedzigo nodarijumu
izdarijis, bldams valsts amatpersona, tapéc nav pamata atzit, ka pie-
lauts Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19. un 19.'panta parkapums.

Paréjo devinu kasacijas sudziba minéto Latvijas kriminalprocesa
kodeksa pantu parkapums taja vispar netiek nekada veida pamatots.

Nemot véra iepriekS minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstdkds tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas Iémumu atstat negrozitu, bet
kasacijas sudzibu — bez apmierinajuma.

Lémums nav parsudzams.
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Kriminallietas ierosinasanas péc Kriminallikuma 297.panta
pamatojums

Kriminallikuma 297.panta paredzéta kriminalatbildiba par noziedziga
nodarijuma izdariSanu iestgjas tad, ja kada persona uzdodas par
konkrétu citu tiesajamo personu, patiesiba nebddama $is tiesgjamais
(Kriminallikuma 297.pants).

Riga, 2005.gada 18.janvart Lieta Nr.SKK-7

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek3sédétaja senatore V.Eilande,
senatori V.Cizevskis,
A.Freibergs,
piedaloties prokurorei |.Harjo,
aizstavim A.Vaznim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Zigmunda A. Kkasacijas sUdzibu par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 23.novembra [émumu, ar kuru
pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits, un V.K.
blakusstdzibu par tajad pasd datuma pienemto Iémumu Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 257.panta kartiba un

konstatéeja:

ar Gulbenes rajona tiesas 2003.gada 20.maija spriedumu
Zigmunds A.,(..), agrak sodits Gulbenes rajona tiesd 2000.gada
14.novembrT péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu nosactti, ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem, notiesats péc Kriminallkuma 185.panta pirmas dalas un
sodits ar brivibas atnemSanu uz seSiem méneSiem. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu galigais sods péc spriedumu kopibas
noteikts, noteiktajam sodam daléji pieskaitot neizciesto sodu péc
Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 14.novembra sprieduma — brivibas
atnem8ana uz vienu gadu un trim méneSiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Zigmunds A. atzits par
vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas par
ti8u sveSas mantas sabojasanu, kas izdarita $ados apstaklos:

2002.gada 23.septembri Zigmunds A. ap plkst. 21.30,
atrazdamies Litenes pagasta pie majas (..), aiz dusmam uz cietuso
Otto V. ar asu priek8metu t18i sadura tur novietotajai cietuSajam
piederoSajai automasinai "VAZ 2108" Cetras riepas, nodarot
cietuSajam materialos zaudéjumus par Ls 65.

86

Il dala. Lémumi Latvijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma
Seviskas dalas piemérosanas jautajumos

Ar Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 23.novembra lémumu pirmas instances tiesas spriedums
atstats negrozits.

Bez tam Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
2004.gada 23.novembrT pienémusi lémumu saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 257.pantu par kriminallietas ierosinasanu
pret V.K. apsitdziba péc Kriminallikuma 297.panta par nepatiesu
uzdosanos par tiesajamo.

lesniegtaja kasacijas sudziba tiesajamais Zigmunds A. l0dz atcelt
apelacijas instances tiesas Iémumu un nosatit lietu pirmstiesas
izmekléSanai vai jaunai iztiesaSanai, noradidams, ka tiesa, lemjot par
iespéju pabeigt tiesas izmekléSanu bez liecinieku D.L., 1.Z. un V.K.
nopratind8anas, neuzklausija aizstavibas viedokli. Tiesa pienémusi
[Bmumu par vinu liecibu nolasiSanu, bet attiectba par |.Z
uzaicinaSanu aizstavibas Iigumu noraidijusi pretéji savai sakotnéjai
pozicijai par vinas nopratindSanas nepiecieS8amibu. Tiesa nepamatoti
motivéjusi [Emumu par liecibu nolasiSanu ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 285.panta pirmas dalas 4.punktu, jo neesot pastavejusi Saja
likuma norma paredzétie apstakli.

Tiesadjamais norada, ka tiesa parkapusi art Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 19.panta nosacijumus, kur noteikts pienakums
pilntgi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas apstaklus un atbilstosi
objektivajai patiesibai noskaidrot noziedziga nodarijuma un citus
apstaklus, kam ir nozime pareiza kriminallietas izlem3ana. Kriminal-
lietai esot pievienots Gulbenes rajona policijas parvaldé iesniegtais
V.K. iesniegums, kura vin§ atzinis sevi par vainigu noziedziga
nodarijuma izdarisana, siki aprakstot nodarijuma izdariSanas
apstaklus. lesnieguma noraditie apstakli netikudi parbaudtti ne
pirmstiesas izmekléSanas iestadés, ne arl apelacijas instances tiesa.
Tiesajamais uzsver, ka Latvijas kriminalprocesa kodekss uzliek par
pienakumu jebkuru iesniegumu parbaudit pilnigi un vispusigi,
neskatoties uz to, vai procesa virzitajs tic ta saturam vai netic.

Tiesajamais uzskata, ka ir notiesats nepamatoti un ir pielauts
rupj$ Latvijas kriminalprocesa kodeksa parkapums, kas var novest pie
nevainiga cilvéka notiesasSanas.

Par Latvijas kriminalprocesa kodeksa 257.panta kartiba pienemto
lemumu V. K. iesniedzis blakusstdzibu, kurd lidz to atcelt. V.K.
norada, ka riepas cietusa masSinai saddris vin$, tiesai sniedzis
patiesas liecibas. Vina liecibu patiesumu varot apstiprinat liecinieki
I.Z., D.M. un citi cilvéki, kuru uzvardus paslaik nenosauc. Zigmundu A.
[Tdz tiesas dienai vispar nepazinis.

Noklausijies tiesajamo un vina aizstavi, kuri lGdza apmierinat
kasacijas sudzibu, prokurores viedokli, ka abi apelacijas tiesas [Emumi
atstdjami negroziti, apsvéris sidzibu motivus un parbaudijis lietas
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materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka kasacijas
sudziba noraidama.

Liecinieki G.K., S.S., D.L. un cietuSais Otto V. ir siki pratinati
pirmas instances tiesas sédé par visiem apstakliem, kam nozime lieta.

CietuSais Otto V. un liecinieks G.K. nopratinati arm apelacijas
instances tiesas sede.

Ta ka saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.panta
nosacijumiem atkartota pirmas instances tiesa nopratinato cietuso un
liecinieku pratinaSana nav nepiecieSama, bet liecinieks V.K. tika
nopratinats pirmaja apelacijas instances tiesas sede, tiesa pamatoti
nav apmierindjusi aizstavibas ligumu par So personu atkartotu
aicinasanu uz pédéjo tiesas sédi.

Pamatots un motivéts ir tiesas |[Emums arT par to, ka lietas
izmekléSanu var pabeigt, nenopratinot liecinieci I.Z.

Tiesa ir parbaudijusi visus pieradijumus, kam nozime lieta, un
devusi tiem kopuma savu motivétu vertejumu. Tiesai nav radusas
Saubas par tiesdjama vainu, bet pieradijumu parvértéSana nav
kasacijas instances tiesas kompetencé saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas nosacijumiem.

Nemot véra iepriekSminéto, Senata Kriminallietu departaments
konstate, ka tiesajama kasacijas sOdzibas apmierinaSanai nav
pamata.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
apelacijas instances tiesa nepamatoti ierosinajusi kriminallietu pret
V.K. péc Kriminallikuma 297.panta, jo vina riciba nesatur $aja panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu.

Kriminallikuma 297.pantd paredzéta kriminalatbildiba par
noziedziga nodarijuma izdariSanu iestdjas tad, ja kada persona
uzdodas par kadu konkrétu citu tiesdjamo personu, patiesiba
nebudama Sis tiesajamais.

Lidz ar to Latvijas kriminalprocesa kodeksa 257.panta kartiba
pienemtais [@mums par kriminallietas ierosina8anu péc Kriminallikuma
297 .panta pret V. K. atcelams.

Nemot vera iepriek8minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma:

apelacijas instances tiesas lIémumu, ar kuru pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits, atstat bez grozijumiem, bet
kasacijas stdzibu bez apmierinajuma.

Lémumu, kur$ pienemts Latvijas kriminalprocesa 257.panta
kartiba par kriminallietas ierosinasanu pret V.K. péc Kriminallikuma
297 .panta, atcelt.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas piemérosanas
pamatotiba

Personas riciba nav Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzéta
nozieguma sastava, ja persona nav Vviltojusi tadu dokumentu, kas
piesKir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem (Kriminallikuma 275.panta
pirma dala).

Riga, 2005.gada 25.janvart Lieta Nr.SKK-30

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $§ada sastava:
tiesas sédes priek3sédétaja senatore  V.Eilande,

senatori A.vKazérova, V.Cizevskis,
piedaloties prokurorei I.SCepavicutei,
zvérinatam advokatam E.Dimantam,

izskatija atklata tiesas seédé kriminallietu, kura apstdzéts

Martins D., un
konstatéeja:

Martin§ D.,(..), agrak nesodits, ar LimbaZu rajona tiesas
2004.gada 13. augusta spriedumu atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz
seSiem ménesiem nosactti ar parbaudes laiku uz seSiem ménesiem.

Apsudziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas,
175.panta otras dalas Martind D. atzits par nevainigu un tiesa
attaisnots.

Lieta vél ir notiesats Martin§ G., par kuru tiesas lémums nav
parsddzéts un nav protestéts.

Ar LimbaZu rajona tiesas spriedumu Martin§ D. atzits par vainigu
un notiesats par dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoS8anu, ka art
viltota dokumenta izmantoSanu.

2003.gada 5.maija Martin D., uzzinajis no Martina G., ka vinu —
Martinu G. — Limbazu rajona Liepupes pagastad pie Tljas zadzibas
méginajuma izdariSanas laika aizturéjusi policijas darbinieki, un péc
Martina G. liguma pagadat dokumentus par to, ka Martinam G. ir
tiestbas rikoties ar malku ka ar savu, nolikad panakt Martina G.
atbrivoSanu no policijas uz paSam piederoSa datora izgatavojis
kokmaterialu pirkSanas liguma veidlapu, un zinadams, ka liguma
ierakstama informacija neatbilst patiesibai, palddzis pazinam E. K. ar
savu roku ierakstit veidlapa, ka 2003.gada 3.maija E. K. ir LimbaZu
rajona Tuja pardevis Martinam G. 50 kubikmetrus malkas par 175
latiem, un So Edija K. aizpildito lgumu — nollka radtt parliecibu, ka
Martind G. malku ir nevis zadzis, bet godigi nopircis — uzradijis
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Limbazu rajona policijas darbiniekiem, ka rezultata Martin§ G. no
policijas tika atbrivots.

Sadas Martina D. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2004.gada 2.decembra |émumu pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Par So lemumu tiesajamais Martind D. iesniedzis kasacijas
stdzibu. Kaséacijas sudziba noradits, ka tiesa izdarijusi kriminallikuma
parkdpumu, jo piemérots tads Kriminallikuma pants, kvalificéjot
noziedzigo nodarijumu, kuru nevajadzé€ja piemérot. Kriminallikuma
275.pants paredz atbildibu par tada dokumenta viltojumu, kur$ dod
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Konkrétaja gadijuma sastaditais
[lgums nevienam nekadas tiesibas nedod un no pienakumiem
neatbrivo. Ludz atcelt apelacijas instances tiesas Iémumu un vinu
apsudziba péc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas attaisnot.

Kasacijas instances tiesas sédé tiesajamais Martin§ D. un vina
aizstavis zvérinats advokats E. Dimants uzturéja iesniegto kasacijas
stdzibu pilna apjoma. Prokurore |.S&epavidute ludza apelacijas
instances tiesas lemumu atstat negrozitu.

Izskatijis lietas materialus, noklausijies tiesdjama un vina
aizstavja paskaidrojumus, prokurores viedokli, apsvéris kasacijas
stdzibas motivus, Kriminallietu departaments atzist, ka kasacijas
sudziba apmierinama un abu instanCu tiesu nolémumi dala par
Martina D. notiesa8anu péc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas
atcelami. Kriminallietu departaments uzskata, ka abu instanéu tiesas ir
izdartjuSas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta pirmas dalas
2.punkta noradito parkapumu, jo piemérojusas tadu kriminallikuma
pantu, kvalificgjot Martina D. darbibas, kadu nevajadzéja piemérot.
Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildiba par
dokumenta, kas piesKkir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, viltoSanu
vai §adu viltotu dokumentu izmantoSanu. No lietas materialiem nav
redzams, ka Martins D. batu izgatavojis viltotu dokumentu, kur$ pieskir
tiestbas vai atbrivo no piendakumiem, vai $adu viltotu dokumentu
izmantojis. Ligums, par kuru ir runa apstdziba un tiesu nolémumos,
nav un nevar but dokuments Kriminallikuma 275.panta izpratné.
Konkrétaja gadijuma to nevar uzskatit par llgumu, bet gan tikai ka
policijas darbiniekus maldinoSu informaciju vai paskaidrojumu no E.
K., ka E. K. ir it ka pardevis Martinam G. kokmateridlus. Sads "ligums"”
nevienam nekadas tiesibas un piendkumus nepieSkir un nevaréja
pieskirt, to nevar pat atzit par llgumu, kas batu slégts starp pusém, jo
uz veidlapas sagatavota teksta ir tikai vienas personas, t.i., E. K.
paraksts.
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Minéto iemeslu de| Kriminallietu departaments atzist, ka
Martina D. rictbd nav Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala
paredzéta nozieguma sastava un kriminallieta $aja dala izbeidzama.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas instances
tiesas lemumu dala par Martina D. notiesa8anu péc Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas un kriminallietu Saja dala izbeigt. Paréja dala
pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.
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Mantu glabatavas jédziens

Par mantu glabatavu uzskatama no apkartéjas vides norobezota vieta
vai teritorija, kas paredzéta materialo vértibu pastavigai vai pagaidu
glabasanai (Kriminallikuma 175.panta tresa dala).

Riga, 2005.gada 25.janvart Lieta Nr.SKK-38

LEMUMS
Latvijas Republikas Aukstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek3sédétaja senatore V. Eilande,

senatori A.Kazarova un
V.Cizevskis,

piedaloties prokuroram A. Andrejevam,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Dzintara M. kasacijas sudzibu par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 9. decembra [Emumu un

konstatéeja:

ar Limbazu rajona tiesas 2004.gada 30. septembra spriedumu
Dzintars M., (..), agrak sodits 2004.gada 13.maija Limbazu rajona
tiesa péc Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu
uz 80 stundam, atstradatas 39 stundas; notiesats péc Kriminallikuma
175.panta tre8as dalas ar seSiem méneSiem brivibas atnemsSanas.
Saskana ar Kriminadllikuma 51. un 52.pantu Sim sodam dalgji
pieskaitita neizciestd soda dala péc 2004.gada 13.maija sprieduma
(41 stunda), un galigais sods noteikts brivibas athem8ana uz seSiem
ménesiem 1dienu.

Péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas atziti par vainigiem un
notiesati arT Janis M., Vladimirs O. un Juris P. ar seSiem méneSiem
brivibas atnemsSanas nosaciti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu katrs,
par kuriem |[Emums nav apstridéts kasacijas kartiba.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Dzintars M. atzits par
vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas par to,
ka vind grupéa péc iepriekSéjas vienoSanas izdarija sveSas kustamas
mantas slepenu nolaupiS8anu (zadzibu), iekldstot telpa, Sados
apstaklos.

2004.gada aprila beigas Dzintars M. atkartoti, bdams iepriek$
sodits péc Kriminallkuma 179.panta pirmas dalas, ka art Janis M.,
Vladimirs O. un Juris P., iepriek8 vienojuSies izdarit metalliznu
zadzibu, ar Jurim P. piedero$o traktoru T-40 vakara ieradas Umurgas
pagasta pie netalu no (..) majam esosas Inai Z. piederos$as bijusas
ciku fermas nr.2 un, darbojoties kopigi, pa neaizslégtam durvim
iekluva ferma un slepeni, izmantojot to, ka neviens vinus neredz, no
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fermas nozaga 0,5 tonnas dazadu metala izstradajumu, kurus ar
Jura P. vadtto traktoru aizveda projdm un nodeva ldZnos, bet ar
zadzibu Inai Z. nodartti materiali zaudéjumi Ls 20 apmeéra.

Atkartoti 2004.gada 4.maija tiesajamie, iepriekS vienojuSies
izdart metalluZznu zadzibu, ar Jurim P. piederoSo traktoru T-40
vakara ieradas Umurgas pagasta pie netalu no (..) majam esoS$as
Guntim T. piedero$as bijusas ciku fermas un, izmantojot to, ka
neviens vinus neredz, kopigi darbojoties, pa neaizslégtam durvim
iekluva ferma un no tas nozaga 6 metala siles 1,5 t kopsvara, kuras
ar Jura P. vadito traktoru aizveda un nodeva l0zZnos, nodarot
Guntim T. zaud€jumu Ls 70 apméra.

Ar 2004.gada 9.decembra Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas Iemumu spriedums atstats negrozits.

Kasacijas sudziba tiesajamais Dzintars M. l0dz parkvalificét vina
nodarfjumu no Kriminallikuma 175.panta treSas dalas uz 180.panta
otro dalu un, nemot véra vina atraSanas laiku apcietingjuma no
2004.gada 30.septembra, noteikt sodu, kas nebltu saistits ar
turpmaku brivibas atnemsanu.

Dzintars M. uzskata, ka bijusas cuku fermas, kuram nav bijis
durvju, bet tikai durvju ailes, nav uzskatamas par telpam, kas
paredzétas mantu novietoSanai vai glabasanai. Vins vacis
metalltiZnus gan teritorija, gan pussagruvusajas bijusajas fermas, kur
tie bijusi bijuso fermu bavelementi, nevis materialas vértibas, kas tur
glabatas. leieSanu buavkonstrukcijam nenorobezota vietd nevarot
kvalificét ka ieklaSanu.

Tiesas sédé prokurors noradija, ka stdzibas motivi jau ir bijusi
apsvérti apelacijas instances tiesa. Bez tam prokurors arT noradija, ka
nav nepiecieSama kadu 3kérSlu parvaréSana, lai nodarfjumu
kvalificeétu ka zadzibas izdari8anu ar iekldSanu telpa, glabatava,
pietiekot konstatét, ka telpas varétu kalpot ka glabatavas.

Noklausijies prokurora viedokli, ka kasacijas stdziba noraidama,
apsveéris kasacijas stdzibas motivus un parbaudijis kriminallietas
materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesas |émums grozams, parkvalificEjot tiesadjama
noziedzigas darbibas.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka $aja konkrétaja
gadijuma nav pamata atzinumam, ka zadziba izdarita ar iekldSanu
telpa. No kriminallietas materialiem ir redzams, ka bijuso clku fermu
ékas ir ar izsistiem logiem un pat pilniba iznemtiem logiem un durvim,
vietam arT ar bojatu jumtu.

Par mantu glabatavu uzskatama no apkartéjas vides norobezota
vieta vai teritorija, kas paredzéta materialo vértibu pastavigai vai
pagaidu glabasanai. Sis &kas nav tiku$as izmantotas ka mantu
glabatava. Nozagti faktiski ir dazadi So bdvkonstrukciju elementi. Lidz
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ar to Senata Kriminallietu departaments nevar piekrist apelacijas
instances tiesas atzinumam, ka zadziba saistita ar ieklaSanu telpa
Kriminallikuma 175.panta treS$as dalas izpratné.

Ta ka nozagta vértiba katra epizodé neparsniedz vienas
minimalas méneSalgas apméru, noziedzigais nodarijums kvalificéjams
péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas ka atkartota zadziba neliela
apmera.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka no
apsudzibas ir izslédzama norade, ka Dzintars M. izdarija zadzibu
atkartoti, bldams iepriek$ sodits ar 2004.gada 13.maija spriedumu, jo
abas §is zadzibas vind izdarijis pirms iepriek8&ja sprieduma
taistsanas. Vin$ arT 8adi netika apsudzéts. Lidz ar to, nosakot galigo
sodu Dzintaram M., tiesa nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma
51.panta nosacijumus.

Ta ka Kriminalllkuma 51.pants paredz obligatu sodu
saskaiti3anu, bet 50.panta piektd dala ari vieglaka soda ietverSanu
smagakaja, un pirmas instances tiesa, nosakot Dzintaram M. realu
brivibas atnem8anas sodu, tieSi sprieduma noradijusi, ka Dzintars M.
"sodams ar realu brivibas atnem$8anu, jo vinam ir neizciests
iepriek$éjais sods", Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka,
nosakot galigo sodu Dzintaram M. saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu piemérojams sodu ietverSanas princips.

levérojot to, ka Dzintars M. jau gandriz Cetrus ménesSus pavadijis
brivibas atnem8anas vietas, Senata Kriminallietu departaments nonak
pie parliecibas, ka vin§ turpmak likumparkapumus neizdaris, un
uzskata, ka vinam piespriesto sodu var noteikt nosactti.

Nemot véra ieprieckSminéto un saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas [Emumu grozit.

Visu tiesdjamo noziedzigo nodarijumu parkvalificet no
Kriminallikuma 175.panta treSas dalas uz 180.panta otro dalu.

Janim M., Vladimiram O. un Jurim P. atstat tiesas piespriesto
sodu.

Dzintaram M. galigo sodu noteikt saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu, vieglako sodu ietverot smagakaja, seSi ménesi
brivibas atnem$anas. Piemérot Kriminallikuma 55.pantu un sodu
noteikt seSi ménesi brivibas atnemsSanas nosaciti, ar parbaudes laiku
uz astoniem ménesiem.

Dzintaru M. no apcietindjuma atbrivot.

Paréeja dala apelacijas instances tiesas Iemumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicijas tulkojums

Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicija minéta nozieguma
sastavu veido ne tikai uzbrukums varas parstavim vai citai valsts
amatpersonai sakarad ar tas likumisku dienesta darbibu, bet ari
uzbrukums personai sakara ar tas lidzdalibu noziedziga vai cita
prettiesiska nodarijuma novérSana vai partrauk$ana (Kriminallikuma
269.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 1.februart Lieta Nr.SKK-39

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Vietnieks,

senatori A.Freibergs un
V.Cizevskis,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

izskatija atklata tiesas sédeé kriminallietu sakara ar Rézeknes
pilsétas prokuratiras prokurora kasacijas protestu par Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 8.decembra
[emumu un

konstatéja:.

ar Rézeknes tiesas 2004.gada 5.oktobra spriedumu Janis T.,(..),
notiesats péc Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas ar brivibas
atnem8anu uz astoniem meéneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
55.pantu sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Apsidziba péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas Janis T.
attaisnots.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Janis T. notiesats par $ada
nozieguma izdarisanu:

2004.gada 8.maija ap plkst. 02.45 Janis T., badams alkohola
ietekmé, pretojies apsardzes darbiniekiem Igoram S. un Denisam D.

Janis T. mégindjis ienakt atpltas centra "Relaks" Ré&zekng,
Stacijas iela 9, kas pieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Koniks".
Tacu SIA "Alfa DroSiba" apsardzes darbinieki Igors S. un Deniss D.,
kuri pildija centra apsardzes pienakumus, nodroSinot sabiedrisko
kartibu, neielaidusi Jani T. tapéc, ka vin$ bijis tada alkohola reibuma
stavokli, kas aizskar cilvéka cienu. Tadejadi apsardzes darbinieki
novérsusi Jana T. prettiesisko ricibu, t.i., administrativo parkapumu.

Sakara ar $adu Igora S. darbibu Jana T. prettiesiskas ricibas
novérsana Janis T. paaicindjis Igoru S. iziet no centra, lai parunatu ar
vinu. Kad vini izgajusi ara, Janis T. sakara ar to, ka Igors S. nelaiz vinu
atpdtas centra, uzreiz ar ddri iesitis Igoram S. pa véderu. Igors S. no
sitiena saliecies. Tad Janis T. vélreiz iesitis Igoram S. ar roku pa kaklu.
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Sitienu rezultata Janis T. Igoram S. nodarijis vieglus miesas
bojajumus bez Tslaiciga veselibas traucéjuma — asinsizplidumu uz
kakla priek$ejas virsmas apak3€ja dala labaja pusé.

Kad péc tam apsardzes darbinieki Igors S. un Deniss D.
aizturgjudi un atvedusi Jani T. pie policijas dezZurtelpam dzelzcela
stacijas Rézekne — 2 éka Rézekné, Stacijas iela 7, Janis T.,
pretojoties viniem, pie ieejas dezirtelpa ar roku atgridis Denisu D. un
ar elkoni iesitis lgoram S. pa ribam, péc tam aizbédzis.

Sadas Jana T. darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc
Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas.

Pirmas instances tiesa, attaisnojot Jani T. péc Kriminallikuma
269.panta pirmas dalas, sprieduma noradijusi, ka minéta
Kriminallikuma norma paredzot atbildibu par uzbrukumu varas
parstavim vai citai valsts amatpersonai, ka ari uzbrukumu personai
sakara ar tas lidzdalibu nozieguma vai cita prettiesiska nodarijuma
novérsana vai partraukSana.

Igors S. un Deniss D. neesot ne varas parstavji, ne valsts
darbinieki, un vini lidzdaliba ar varas parstavjiem vai citam valsts
amatpersonam neveérsusies pret Jani T.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 8.decembra spriedumu pirmas instances tiesas spriedums
atstats bez grozijumiem.

2004.gada 23.decembri Rézeknes pilsétas prokuratiras
prokurors iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt apelacijas
instances tiesas |lémumu un kriminallietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas kartiba.

Kasacijas protesta noradits, ka apelacijas instances tiesa, tapat
ka pirmas instances tiesa, nepamatoti attaisnojusi Jani T. péc
Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija nepareizi
secinajusi, ka, lai uz SIA "Alfa DroSiba" darbiniekiem attiektos
Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicijas nosacijumi, tad
§Im personam jadarbojas daliba ar valsts amatpersonam un varas
parstavjiem, kad pédgjie pilda dienesta pienakumus noziedzigu
nodarijumu novérsana vai partraukSana.

Bez tam apelacijas instances tiesas Iémuma noradits, ka
pieradijumi apstiprinot faktu, ka Janis T. nodarijis miesas bojajumus
Igoram S., pagridis apsardzes darbinieku Denisu D. tad, kad pedéjie,
izpildidami darba pienakumus, neielaidusi Jani T. atputas centra
nepienaciga apgérba dél un sakara ar vina atrasanos tada alkohola
reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu. Tadé| 8ada riciba no
Jana T. puses esot jauzskata par pretoSanos, nevis par uzbrukumu.

Kasacijas protestad noradits, ka Sads apelacijas instances tiesas
Iemums esot nelikumigs, jo pamatots ar kriminallikuma parkapumu.
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Kasacijas protesta akcentéts, ka apelacijas instances tiesa
paplasinati tulkojusi Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicija
ietverto personas Ilidzdalibas jédzienu noziedziga vai cita prettiesiska
nodarijuma novérSana vai partrauk8ana konteksta ar Kriminallikuma
270.panta pirmas dalas dispoziciju.

No lietas faktiskajiem apstakliem esot redzams, ka Igors S.
uzbrukuma bridi nenoveérsis prettiesisku nodarijumu, tapéc Jana T.
darbibas, kas izdaritas sakara ar Igora S. iepriek§€jo piedaliSanos
Jana T. prettiesiska nodartfjuma novérSana, batu kvalificéjamas péc
Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas.

Sakara ar Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzéeta
nozieguma izdariSanu Janis T. ticis nogadats policijas dezardala, kur,
pielietojot vardarbibu, pretojies Igoram S. un Denisam D.

Esot 3Sadiem apstakliem, Jana T. nodarfjumus apelacijas
instances tiesai vajadzéjis kvalificet péc Kriminallikuma 269.panta
pirmas dalas un 270.panta pirmas dalas.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris prokurora kasacijas
protesta motivus, uzklausijis prokurora A.Andrejeva viedokli, kur$
uztur kasacijas protestu pilna apjoma un liddz to apmierinat,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
kasacijas protests ir apmierinams — apelacijas instances tiesas
[emums atcelams un kriminallieta nododama jaunai izskatiSanai tai
paSai apelacijas instances tiesai citad sastava $adu apsvérumu dél:

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka gan pirmas
instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa saSaurinati tulkojuSas
Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispoziciju, noradot, ka Igors
S. un Deniss D. nebijusi ne valsts amatpersonas, ne varas parstaviji.
Bez tam Igors S. un Deniss D. nepiedaljuSies kopa ar valsts
amatpersonam noziedziga vai cita prettiesiska nodarijuma novér§ana
vai partraukSana, tapéc vinus nevarot uzskatit par cietuSajiem
konkrétaja kriminallieta.

S8adi pirmas un apelacijas instances tiesu secinajumi neatbilst
Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicijas saturam un jégai,
ka ari tiesu praksei analogiskas lietds. No minétas likuma normas
satura izriet, ka personas darbibas satur Kriminallikuma 269.panta
pirmaja dala paredzeto nozieguma sastavu, ja ta uzbrukusi jebkurai
citai personai sakara ar vinas [idzdalibu noziedziga vai cita
prettiesiska nodarifjuma novérSana vai partrauksana. No konkrétas
kriminallietas materialiem redzams, ka apsardzes darbinieki Igors S.
un Deniss D., neielaiZot Jani T., kur$ atradies cilvéka cienu aizskaro$a
alkohola reibuma stavokli, atpltas centrd, novérsusi Latvijas
administrativo parkdpumu kodeksa 171.panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu.
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Pirmas instances un apelacijas instances tiesas atzinuSas, ka
tieSi 8adas Igora S. ricibas dé| Janis T. paaicindjis Igoru S. arpus
atpltas centra, kur pédéjam, iesitot ar diri pa véderu un ar roku pa
kaklu, nodarijis vieglus miesas bojajumus bez veselibas trauc&juma.
TieSi &1 iemesla dé| Igors S. un Deniss D. aizturgjusi Jani T.,
nogadajusi policijas dezdrtelpas, kur Janis T., pielietojot vardarbibu,
pretojies viniem.

No minéta secindms, ka tiesu instances faktiski atzinuSas, ka
Janis T. izdarijis uzbrukumu Igoram S. sakara ar vina darbibam
administrativa parkapuma novérSana, bet péc tam, pielietojot
vardarbibu, pretojies Igoram S. un Denisam D., kuri partraukusi Jana
T. noziedzigo nodarijumu — uzbrukumu.

Tomer, neskatoties uz minéto, apelacijas instances tiesa Jana T.
nodarfjumu kvalificéjusi tikai péc Kriminallikuma 270.panta pirmas
dalas, tada veida taisot pretrunigu Iemumu.

Esot Sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesas lémumu
nevar atzit par likumigu, tapéc tas atcelams un kriminallieta nosttama
jaunai izskatiSanai tai pasSai apelacijas instances tiesai cita tiesas
sastava.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstdkads tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléema:

prokurora kasacijas protestu apmierinat.

Atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 8.decembra [Emumu un kriminallietu nodot izskatiSanai tai
pasai apelacijas instances tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Dokumenta jédziens Kriminallikuma 275.panta izpratné

Kriminallikuma 275.panta paredzéta atbildiba tikai par nelikumigam
darbibam ar tadiem dokumentiem, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem (Kriminallikuma 275.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 8.februart Lieta Nr.SKK-51

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,
senatori A.Freibergs,
A.Kazarova,
piedaloties prokurorei I.Harjo,
aizstavim zvérinatam advokatam V.Loémelim,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu sakara ar tiesajamas
Nadezdas E. kasacijas sadzibu par Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 29.novembra spriedumu un

konstatéeja:

ar Liepajas tiesas 2003.gada 22.oktobra spriedumu Nadezda E.,
(..), agrak kriminalnesodita, notiesata péc Kriminallikuma 179.panta
otras dalas ar brivibas atnemSanu uz Cetriem gadiem, bez mantas
konfiskacijas, saskana ar Kriminallikuma 44.pantu noteikts papildsods
— aizliegts ienemt administrativus amatus valsts, paSvaldibu,
privatajas macibu iestadés uz Cetriem gadiem; péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas un 275.panta otras dalas ar brivibas athem8anu
uz diviem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods
Nadezdai E. noteikts brivibas atnem8ana uz Cetriem gadiem, bez
mantas konfiskacijas. Piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, sods
noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz tris gadiem, noteikts
papildsods — aizliegts ienemt administrativus amatus valsts, pasval-
dibu, privatajas macibu iestddés uz c&etriem gadiem. NadeZzda E.
attaisnota apstdziba péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu NadeZda E. notiesata par
to, ka vina, budama valsts amatpersona, launpratigi izmantojot
dienesta stavokli, mantkariga noltdka, atkartoti, prettiesiski ieguvusi
vinas parzina atrododos sveSu mantu. Noziegums izdarits $ados
apstaklos:

stradajot Liepajas 7.vidusskola, kas ir vispareja videja izgltibas
iestade, registréta LR Uznémuma registra ar Nr.0000006315 un
juridisko adresi Liepaja, Celmu iela 6, par direktori, laika posma no
1999.gada 2.septembra lidz 2002.gada 31.augustam un saskana ar
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Visparéjas izgltibas likumu un Liepajas 7.vidusskolas "Visparejas
vidgjas izglitibas iestades nolikuma" 41.punktu, darba Iigumiem,
bidama atbildiga par macibu iestadei iedalito budZeta Iidzeklu
izlietojumu, saglabaSanu un kontroli kopuma, bddama valsts
amatpersona, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, tisi aiz
mantkarigiem motiviem, lai prettiesiski iegitu skolas darbinieku algam
pieskirtos naudas Iidzeklus, izdarijusi talakminé&to.

Nadezda E. péc savas iniciativas Liepajas 7.vidusskola fiktivi
pienémusi darba par pavari uz likmi J.B. ar 1999.gada 1.septembri,
izdodot rikojumu Nr.124, datétu ar 1999.gada 14.septembri, péc tam
vairakkart pienémusi un parcélusi J.B. dazados amatos un
piesavinajusies J.B. izmaksai paredzéto aprékinato naudu:

1999.gada 22.septembrT izdevusi rikojumu Nr.136 — pavarei J.B.
piestradat papildus par laboranti 1999.gada no 1.septembra Iidz
31. decembrim;

1999.gada 25.oktobrT izdevusi rikojumu Nr.158 — pavari J.
B. atbrivot no darba ar 1999.gada 25.oktobri, pamatojot to ar
viltotu J.B. iesniegumu;

2000.gada 1.augusta izdevusi rikojumu Nr.292 — pienemt darba
par laboranti J.B. ar 2000.gada 1.augustu Iidz 31.augustam uz
[fguma, pamatojot rikojumu ar viltotu J.B. iesniegumu;

2000.gada 1.septembrt izdevusi rikojumu Nr.3 — parcelt laboranti
J.B. ar 2000.gada 1.septembri uz 0,5 likmi, pamatojot rikojumu
ar viltotu J.B. iesniegumu;

2000.gada 9.oktobrT izdevusi rikojumu Nr.45 — J.B. parcelt darba
par dienesta telpu apkopé€ju ar 2000.gada 2.oktobri pamatvietd uz 1
likmi un piemaksajot par papildu darbu par laboranti 50% no
pamatalgas, pamatojot rikojumu ar viltotu J.B. iesniegumu;

2001.gada 2.marta izdevusi rikojumu Nr.21 — parcelt darba J.B.
par pavari ar 2001.gada 1.janvari pamatvieta uz 1 likmi un
piemaksajot par papildu darbu par laboranti 50% no pamatalgas;

2001.gada 4.septembrT izdevusi rikojumu Nr.126 nonemt J.B.
50% piemaksu par papildu laborantes darbu.

J.B. saskana ar Nadezdas E. piedavajumu faktiski nestradaja
Liepajas 7.vidusskold, bet vinai izmaksai aprékinato naudu par laika
posmiem 1999.gada no 1.septembra Iidz 25.oktobrim un 2000.gada
no 1.augusta Itdz novembrim, ieskaitot, prettiesiski ieguvusi Nadezda
E., bet naudas izmaksas sarakstos par naudas sanemsanu J.B. vieta
likusi parakstities citam personam.

Nadezda E. 1999.gada J.B. vietd naudas izmaksas sarakstos
Nr.2305 — alga par septembri Ls 61,57; Nr.2451 — starpizmaksa
oktobrT Ls 20; Nr.2537 — alga par oktobri Ls 44,44 par naudas
sanems3anu likusi parakstities I. Z.
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2000.gada J.B. vieta naudas izmaksas sarakstos Nr.2038 — alga
par augustu Ls 44,78; Nr.2253 — alga par septembri Ls 21,17; Nr.2116
— starpizmaksa oktobri Ls 20, Nr.2418 — alga par oktobri Ls 36,44;
Nr.2506 avanss novembri Ls 20; Nr.2507 — starpizmaksa novembrT
Ls 34 par naudas sanem$Sanu likusi parakstities pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrotam personam.

2000.gada decembri maksajumu saraksta Nr.2783 — avanss
decembrT Ls 20 J.B. vieta par naudas sanem3anu parakstijusies pati
NadeZda E.

1999.gada J.B. vieta naudas izmaksas saraksta Nr.2067 — alga
par augustu Ls 39,25 un 2000.gada J.B. vieta naudas izmaksas
sarakstos Nr.2601 — alga par novembri Ls 36,56 un Nr.2878
starpizmaksa par naudas sanemsanu parakstijusies L.B.

Tada veida NadeZzda E. prettiesiski ieguvusi J.B. sarakstos
paredzéto naudu kopsumma Ls 450,21.

Nadezda E. laika posméa no 2000.gada decembra Ilidz 2001.gada
oktobrim prettiesiski ieguvusi J.B. izmaksai aprékinato naudas summu
Ls 614,57, izmantojot J.B. Unikarti. Pavisam kopa Nadezda E.
prettiesiski ieguvusi no skolas budzZeta skolas darbinieku algam
paredzétiem [idzekliem J.B. aprékinato naudas summu Ls 1064,78.

NadeZda E. péc savas iniciativas Liepajas 7.vidusskola fiktivi
pienémusi darba par dienesta telpu apkopé&ju G.N., 2001.gada ar
1.janiju ITdz 29.jdnijam un 2001.gada ar 2.jaliju fdz 28.jdlijam, G.K. un
S.S. atvalinajuma laika, izdodot rikojumu Nr.75, datétu ar 21.juniju, bet
2001.gada 15.augusta izdevusi rikojumu Nr.92 — pienemt darba G.N.
par Sefpavari ar 2001.gada 15.augustu uz 1 likmi, 2001.gada
24 .oktobr1, pamatojoties uz viltotu G.N. iesniegumu, izdevusi rikojumu
Nr.179 — par vienreizéja pabalsta pieSkirSanu algas apméra
Sefpavarei G.N., 2001.gada 23.novembr, pamatojoties uz viltotu G.N.
iesniegumu, izdevusi rikojumu Nr.211 — par bezalgas atvalindjuma
pieskirS8anu G.N. 2001.gada no 23. lidz 30.novembrim.

2001.gada 30.novembri, pamatojoties uz viltotu G.N. iesniegumu,
izdevusi rikojumu Nr.218 par G.N. atbrivoSanu no darba ar 2001.gada
30.novembri. G.N. faktiski nestradaja Liepajas 7.vidusskola, bet vinai
izmaksai aprékinato darba algu par laika posmu 2001.gada no 1.junija
[[dz 30.novembrim, k& art 2001.gada 24.oktobrT pieskirto materialo
pabalstu algas apméra kopsumma par Ls 300,48 prettiesiski ieguvusi
Nadezda E. ar Unikarti uz G. N. varda, t.i., piesavindjas $o naudas
summu no skolas budzeta skolas darbinieku algam paredzétajiem
[idzekliem.

Nadezda E. ar 2000.gada 24.augustu pienémusi darba uz pilnu
slodzi par direktores vietnieci audzinaSanas darba A.A. ar nosacijumu,
ka A.A. faktiski strada uz pusslodzi, bet pusi no algas atdos vinai,
Nadezdai E., un laika posma no 2000.gada 24.augusta I1dz
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2002.gada janvarim, ieskaitot, A.A. faktiski veikusi direktores
vietnieces audzinaSanas darba pienakumus uz pusslodzi un par katru
ménesi Nadezdas E. noteikto summu no direktores vietnieces
audzinadanas darba algas personigi atdevusi Nadezdai E. — par laika
posmu no 2000.gada 24.augusta [1[dz 2001.gada jdlijam katru ménesi
Ls 54, par laika posmu 2001.gada no augusta Iidz decembrim katru
ménesi Ls 45, tada veida Nadezda E. prettiesiski ieguvusi no skolas
budZeta skolas darbinieku algam paredzétajiem lidzekliem Ls 819.

NadeZda E. 2001.gada oktobri ar savas vietnieces L.B.
starpniecibu Liepajas 7. vidusskolas tehniskiem darbiniekiem R.l. un
A.B. likusi uzrakstit iesniegumus par materiala pabalsta pieskirSanu, bet
sanemto naudu atdot vinai. R.. un A.B. uzrakstija prasitos
iesniegumus, Nadezda E. 2001.gada 24.oktobri izdevusi rikojumu
Nr.179 — par pabalsta pieSkirSanu R.I. un A.B. algas apméra, t.i., katram
Ls 60, péc pabalstu sanemSanas R.I. un A.B. ar T. |. starpniecibu katrs
atdevusi Nadezdai E. pa Ls 40,90, t.i., naudas summu, ko sanémusi
péc nodoklu atskaiti8anas, kopsumma Ls 81,80, tada veida NadezZda E.
prettiesiski ieguvusi no skolas budZeta lldzekliem Ls 81,80.

Nadezda E. 2001.gada maija, izmantojot to, ka 7.vidusskolas
medmasas N.G. un M.J. sakara ar darba attiecibam atrodas vinas
paklautiba un N.G. un M.J. ieinteresétibu péc kartéja ikgadeja
atvalindjuma sanemt vél bezalgas atvalingjumu, 2001.gada augusta
ar noldku prettiesiski iegt skolas darbinieku algam paredzéto naudu
pamudinajusi M.J. un N.G. oficiali nenoformét bezalgas atvalindjumu,
bet naudu par papildu atvalinajuma pavadito laiku 2001.gada augusta
likusi atdot vinai — Nadezdai E., un 2001.gada septembri Nadezda E.
ar L.B. starpniecibu pieprasijusi medmasam N.G. un M.J. atdot vinai —
Nadezdai E. — algu par 2001.gada vasaras ménesiem, N.G. izpildijusi
Nadezdas E. prasibu un atdevusi vinai kopsumma Ls 99, M.J.
atdevusi Nadezdai E. Ls 20, ta Nadezda E. prettiesiski ieguvusi no
skolas budZeta lidzekliem Ls 119.

Tada veida Nadezda E., badama valsts amatpersona, kuras
parzina bija skolai iedalito budzeta lidzek|u izlietojums, saglabaSana
un kontrole, izmantojot savu dienesta stavokli, aiz mantkarigiem
motiviem fiktivi pienemot darba personas, pieskirot materialos
pabalstus, prettiesiski ieguvusi naudas Iidzeklus no Liepajas
7.vidusskolas budZeta [fdzekliem kopsumma par Ls 2385,06.

Sadas tiesajamas Nadezdas E. darbibas pirmas instances tiesa
kvalificjusi péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu NadeZda E.
notiesata par to, ka vina organizéjusi dokumentu, kas pieskir tiesibas,
viltoSanu, atkartoti un mantkarigd noltka. Noziegums izdarits $ados
apstaklos:
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Nadezda E., budama Liepajas 7.vidusskolas direktore, aiz
mantkarigiem motiviem nolika piesavinaties Liepajas 7.vidusskolas
naudas [dzeklus laika posma no 1999.gada septembra I[idz
2001.gada novembrim atkartoti organiz€jusi dokumentu viltoSanu, kuri
pieskir tiesibas konkrétai personai sanemt noteiktu naudas summu,
t.i., J.B. paraksta viltoSanu naudas izmaksas sarakstos un J.B., G.N.
iesniegumu viltoSanu.

1999.gada septembri Nadezda E. organizéjusi dokumenta — J.B.
iesnieguma par pienemSanu darbd par pavari no 1999.gada
1.septembra — viltoSanu, uzdodot 30 iesniegumu uzrakstit personai,
pret kuru kriminallietas izbeigtas dala.

1999.gada oktobrT NadeZda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2305 — alga par
septembri Ls 61,57, liekot par naudas sanemSanu J.B. vieta
parakstities personai, pret kuru kriminallieta izbeigta dala.

1999.gada oktobri Nadezda E. atkartoti organizgjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2415 — starpizmaksa
oktobr Ls 20, liekot par naudas sanem8anu J.B. vieta parakstities
personai, pret kuru kriminallieta izbeigta dala.

1999.gada novembri NadeZda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2537 — alga par
oktobri Ls 44,44, liekot par naudas sanem8anu J.B. vietad parakstities
personai, pret kuru kriminallieta izbeigta dala.

2000.gada jilija Nadezda E. atkartoti organizéjusi dokumenta —
J.B. iesnieguma par pienem8anu darbd par laboranti, datéta ar
2000.gada 31.jaliju — viltoSanu, izdodot So iesniegumu personai, pret
kuru kriminallieta izbeigta dala.

2000.gada augusta Nadezda E. atkartoti organizéjusi dokumenta
— J.B. iesnieguma par pienem3anu darba par laboranti uz 0,5 slodzi
no 2000.gada 1.septembra, datéta ar 2000.gada 31.augustu —
viltoSanu, uzdodot S0 iesniegumu uzrakstit personai, pret kuru
kriminallieta izbeigta dala.

2000.gada septembri Nadezda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2038 — alga par
augustu Ls 44,78, liekot par naudas sanem8anu J.B. vieta parakstities
pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2000.gada septembri—oktobri NadeZda E. atkartoti organizéjusi
dokumenta — J.B. iesnieguma par parcelSanu darba par telpu
apkopéju uz slodzi un laboranti uz 0,5 slodzi, datéta ar 2000.gada
2.oktobri — viltoSanu, uzdodot So iesniegumu uzrakstit pirmstiesas
izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2000.gada oktobri Nadezda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2253 — alga par
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septembri Ls 21,17, liekot par naudas sanem8anu J.B. vieta
parakstities pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2000.gada novembri Nadezda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.2418 — alga par
oktobri Ls 36,44, liekot par naudas sanem$anu J.B. vieta parakstities
pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2000.gada novembri Nadezda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas sarakstd Nr.2506 — avanss
novembrT Ls 20, liekot par naudas sanemsSanu J.B. vieta parakstities
pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2000.gada novembri Nadezda E. atkartoti organizéjusi J.B.
paraksta viltoSanu naudas izmaksas saraksta Nr.3507 — starpizmaksa
novembrT Ls 34, liekot par naudas sanemSanu J.B. vieta parakstities
pirmstiesas izmekléSanas laika nenoskaidrotai personai.

2001.gada novembra beigas NadeZzda E. atkartoti organizéjusi
dokumenta — G.N. iesnieguma par bezalgas atvalindjuma pieskirsanu,
datéta ar 2001.gada 23.novembri, viltoSanu, uzdodot So iesniegumu
uzrakstit personai, pret kuru kriminallieta izbeigta dala.

2001.gada novembra beigas Nadezda E. atkartoti organizéjusi
dokumenta — G.N. iesnieguma par atbrivoSanu no darba, datéta ar
2001.gada 30.novembri — viltoSanu, uzdodot So iesniegumu uzrakstit
personai, pret kuru kriminallieta izbeigta dala.

Sadas tiesajamas Nadezdas E. darbibas pirmas instances tiesa
kvalificéjusi péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 275.panta
otras dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartitba, Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2004.gada 29.novembra spriedumu
atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi Nadezdu E. par
vainigu noziedzigu nodarifjumu izdaliSana, kadi ir paredzéti
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala, ka art Kriminallikuma 20.panta
otraja dala un 275.panta otraja dala.

Pé&c Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas Nadezda E. sodita ar
naudas sodu trispadsmit minimalo méneSalgu apméra, kas naudas
izteiksmeé ir Ls 1040 (viens tlkstotis Cetrdesmit latu).

Péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas un 20.panta otras
dalas Nadezda E. sodita ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu
apmeéra, kas naudas izteiksme ir Ls 400 (Cetri simti latu).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo
nodarijumu kopibas, vieglako sodu ieklaujot smagakaja, galigais sods
noteikts naudas sods trispadsmit minimalo ménesalgu apméra, kas
naudas izteiksmé ir Ls 1040 (viens tdkstotis Cetrdesmit latu).

Apsidziba péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas Nadezda E.
atzita par nevainigu un attaisnota. Precizéta piesavinatas naudas
summa — Ls 2333,06.
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Par %0 spriedumu tiesdjama Nadezda E. iesniegusi kasacijas
stdzibu, ladzot atcelt spriedumu un lietu izbeigt. Tiesa, izskatot lietu
apelacijas instancé, izdarijusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
450.panta 2.punktd noteikto parkapumu, nepareizi kvalificéjot vinas
darbibas péc Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas. Nepareizi interpre-
téts "Visparéjas izglitibas likums", ka arT Liepajas 7.vidusskolas "Vispare-
jas vidéjas izglitibas iestades nolikuma" 41.punkts, uzskatot, ka vina biju-
si vieniga atbildiga persona par macibu iestadei iedalito budZeta lidzek|u
izlietojumu, saglabasanu un kontroli. Tiesa esot nepamatoti konstatgjusi
vinas ka amatpersonas — budZeta [1dzek|u rikotajas — statusu.

Tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LR Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumus Nr.154 jautajuma par
terminu "dokumenti" un "dokumentu juridiskais spéks" piemé&roSanu
fiziskas personas iesniegumam par pienem3anu darba, ka arT algu
sarakstiem, nepareizi interpretéjot art likumu "Par gramatvedibu" un
"Noteikumus par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju", kura
konkrétas normas tiesa pat nav noradijusi sprieduma.

Minétais novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas, atzistot
vinu par vainigu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un
275.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa parkapusi ari Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.panta otro dalu un 19.'panta ceturto dalu, kas ir
uzskatami par batiskiem kriminalprocesa normu parkapumiem Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta izpratné.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris tiesajamas Nadezdas
E. kasacijas sadziba minétos motivus, noklausijies tiesdjamas
Nadezdas E. aizstavi zvérinatu advokatu |.Lodmeli, kur§ uzturéja
iesniegto kasacijas sudzibu, un noklausijies prokurores [.Harjo
viedokli, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstdjams negrozits,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka jaatce|
abu iepriek$&jo tiesu instancu spriedumi dala par Nadezdas E.
notiesaSanu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 275.panta
otras dalas, Saja dala lietu izbeidzot, bet paréja dala apelacijas
instances tiesas spriedums jaatstaj bez grozijumiem.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas sprieduma detalizéti izklastiti un vértéti pieradijumi Nadezdas E.
apsudziba péc Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas.

Tiesdjamas NadeZdas E. noziedziga nodarijuma objektivo pusi
raksturo vinas darbibas, kuru rezultatd vina ir piesavinajusies vinas
parzina atrodosos svesu mantu — naudu kopsumma Ls 2333,06.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka NadeZda E. fiktivi
pienémusi darba sprieduma noraditas personas, parcélusi tas
dazados amatos, piesSKirusi materidlos pabalstus, kurus piesavina-
jusies, ka art izdarijusi citas sprieduma noraditas konkrétas darbibas.
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Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka tikai skolas direktores,
konkréti — Nadezdas E., kompetencé ietilpa darbinieku pienemsana
darba, atbrivoSana no darba, parcelSana citda amata, piemaksu
noteikS8ana, ka arT vinai tika uzticéti finanSu Iidzekli, par kuru
izlietojumu un sadalfjumu vina bija atbildiga.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu péc Kriminallikuma 179.panta
pirmas dalas, pilntba ievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
51.panta prasibas.

Apelacijas instances tiesas sprieduma izteiktie secinajumi par
tiesdjamas Nadezdas E. vainu apstdziba péc Kriminallikuma
179.panta pirmas dalas ir pietiekami motiveéti, atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem, pamatoti uz tiesas sédé parbauditajiem un novértétajiem
pieradijumiem, kas ieguti, pietiekami pilnigi izmekl€jot lietas apstaklus.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Saja dala tiesas
spriedums nav pretrunigs, tas atbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa
299., 300., 304., 313.panta prasibam gan péc formas, gan ari péc
satura.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka kasacijas sudziba
izteikta norade par to, ka tiesa batu pielavusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 450.panta 2.punkta parkdpumu, ir nepamatota. Stdziba nav
noradits, péc kada konkréti Kriminallikuma panta batu kvalificéjamas
iepriekdminétas NadeZdas E. darbibas.

Apelacijas instances tiesa pamatoti konstatéjusi, ka Nadezdas E.
darbibas ir visas Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzime, ka
tas apstaklis, ka civilprasibas izskatiSana par prasibas apmériem ir
nodota civiltiesasanas kartiba Liepajas tiesai, nekdda méra neietekmé
apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu.

Péc Kriminallkuma 179.panta pirmas dalas Nadezdai E.
noteiktais sods atbilst visiem Kriminalikuma 35., 46.panta
nosacijumiem.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apmierinama ir kasacijas stdziba dala par Nadezdas E. nepamatotu
notiesaSanu apsudziba péc Kriminallikuma 20.panta otrds dalas un
275.panta otras dalas.

Kriminallikuma 275.panta dispozicija ir tieSa norade uz konkréta
noziedziga nodarijuma priekSmetu, lldz ar to, kvalificéjot tiesadjama
darbibas péc Kriminallikuma 275.panta, ir jakonstaté, ka vainigais
vérsies tieSi pret So priekSmetu, tadejadi apdraudot noziedziga
nodarijuma objektu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka abu iepriek$€jo
instanCu tiesu secindjumi $aja dala ir pretrunigi, ka arT nepareizi ir
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iztulkotas Kriminallikuma 275.panta normas par to, kas ir atzistami par
dokumentiem $a panta izpratné.

Apelacijas instances tiesa pamatoti sava sprieduma 18.lappuseé ir
noradijusi, ka 8T nozieguma priekSmets ir dokumenti, kas pieskir
tiestbas vai atbrivo no pienakumiem. Talak tiesa sprieduma ir
atsaukusies uz Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumiem
"Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumi", izmantojot
Saja normativaja akta lietotos terminus.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka jédziens "dokuments"
konkrétaja lieta ir jatulko Kriminallikuma 275.panta izpratné, jo tikai
vadoties no konkréta likuma normu iztulkoSanas, ir pamats konstatét
8§38 noziedzigd nodarijuma priekSmetu, kas $aja kriminaltiesiskaja
norma ir ietverts ka nodarijuma sastava obligata prasiba.

Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka fiziskas personas
iesniegums satur informaciju par vinas véléSanos uzsakt darba
attiecibas, tas partraukt vai art mainit darba nosacijumus.

Talak tiesa noradijusi, ka, akceptéjot So iesniegumu, tas uzliek
darba devéjam pienakumu izdot atbilstoSu rikojumu.

No NadeZdas E. apsidzibas péc Kriminallikuma 20.panta otras
dalas un 275.panta otrds dalas teksta redzams, ka vinai uzradita
apsudziba un vina notiesata ne jau par 8adu personu iesniegumu
akcepteéSanu, bet gan par to, ka vina organizéjusi konkrétu
iesniegumu viltoSanu, uzdodot tos uzrakstit citai personai.

Senata Kriminallietu departaments, nemot véra iepriekSminéto,
secina, ka konkrétaja lietd personu iesniegumi par pienemsanu darba,
atvalinajuma pieskir8anu, atbrivoSanu no darba nav atzistami par
dokumentiem Kriminallikuma 275.panta izpratné.

Nadezdai E. bez tam uzradita apsidziba un vina notiesata péc
iepriek§ noraditajiem Kriminallikuma pantiem arm par to, ka vina
organizéjusi personas paraksta viltoSanu, liekot par naudas
sanems$anu parakstities citai personai.

Apelacijas instances tiesa ir secindjusi, ka $ads personas
paraksts algu saraksta apliecina naudas sanems$anu un ir attaisnojoSs
dokuments, kas atspogulo naudas plismu iestadé. Sprieduma nav
norades, kadas tiesibas dod $ads paraksts vai arT no kadiem
pienakumiem atbrivo.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka konkrétaja lieta Sads
paraksts algu sarakstd nav atzistams par dokumentu Kriminallikuma
275.panta izpratne.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka visas iepriekSminétas
darbibas NadeZda E. izdarijusi, lai batu iespéjams realizét naudas
piesavinaSanos konkrétaja lieta, bet iesniegumu un parakstu viltoSana
ir veids, ka izdartt Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.
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Trokstot jebkurai no noziedziga nodarijuma sastava pazimém,
nav art noziedziga nodarijuma sastava.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka lieta NadeZdas E.
apsudzibas dala péc Krimindllikuma 20.panta otras dalas un
275.panta ofras dalas atbilstodi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
5.panta pirmas dalas 2.punktam ir izbeidzama, jo 8ajas vinas darbibas
nav noziedziga nodarijuma sastava.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt abu iepriek3€jo tiesu instanu spriedumus dala par
Nadezdas E. notiesasanu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un
275.panta otras dalas. Izslégt Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas
piemérosanu.

Dala par Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 275.panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu lietu izbeigt.

Paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat bez
grozijumiem, bet Nadezdas E. kasacijas stdzibu paréja dala — bez
apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Noziedziga nodarijuma - kukuldosanas — pabeigtiba

KukuldoSana uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu no briza,
kad kukulpéméjs ir sanémis kaut vai kukula daju (Kriminallikuma
323.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 16.marta Lieta Nr.SKK-157

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,

senatori V.Vietnieks un A.Kazarova

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesdjama Aivara S. kasacijas stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 10.februara IEmumu un

konstatéja:

ar Limbazu rajona tiesas 2004.gada 4.marta spriedumu Aivars
S.,(..), atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala un sodits ar brivibas
atnemSanu uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu
galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas atnemSana uz
astoniem gadiem un vienu ménesi, t.i., dalgji pievienojot neizciesto
sodu péc Siguldas tiesas 2002.gada 17.janija sprieduma.

Ka konstatéts pirmas instances tiesas sprieduma, Aivars S.
izdarfja kukuldoSanu, tas ir, mantiska rakstura labuma — naudas
nodoSanu personiski valsts amatpersonai, lai ta, izmantodama savu
dienesta stavokli, izdaritu kadu darbibu kukuldevéja intereseés.

2002.gada 23.septembri ap plkst. 21.00 Limbazu rajona
Lédurgas pagasta tiesajamais Aivars S. alkohola ietekmé izraisija celu
transporta negadijumu. Limbazu rajona policijas parvaldes Celu
policijas inspektori A.V. un G.S. sastadija administrativo protokolu par
Aivara S. izdaritajiem Celu satiksmes noteikumu parkapumiem un
veica alkohola ietekmes noteikS8anu. NolGka panakt administrativa
protokola iznicinaSanu, lai izvairitos no turpmaka soda, tiesajamais
Aivars S. uzstajigi piedavaja valsts amatpersonam braukt [1dzi uz vina
dzivesvietu, kur par protokola sapléSanu samaksatu Ls 100. Sanémis
noraidijumu piedavajumam, tiesajamais péc mindtém 40 ap plkst.
22.00 sekoja A.V. un G.S. uz Vidrizu pagastu, kur vélreiz piedavaja
celu policijas inspektoriem Ls 100, lai vini tiesdjama interesés
iznicinatu administrativo protokolu. Kad A.V. un G.S. atteicas to darit,
Aivars S. sekoja viniem uz Limbaziem, kur firmas "Piespéle" laukuma
Limbazos, Césu iela, deva A.V un G.S. kukuli — Ls 100 naudaszimi,
noliekot to celu policijas automasina uz priek3€ja panela, pieprasot, lai
tiek iznicinats administrativais protokols.
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Tiesdjama Aivara S. nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
323.panta pirmas dalas.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 10.februadra Iémumu Limbazu rajona tiesas 2004.gada
4.marta spriedums atstats negrozits.

Tiesajamais Aivars S. ir iesniedzis kasacijas stdzibu, kura ladz
atcelt tiesas noléemumu un nodot lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas
instances tiesai. Kasacijas stdziba noradits, ka tiesa nepareizi
piemérojusi Kriminallikuma 1., 8.pantu, vinam neesot bijis nodoma
pieprasit administrativd protokola iznicinaSanu, bet dabat atpakal
savu automasinu. Tiesa nav piemérojusi Kriminallikuma 15.pantu, jo
policijas darbinieki kukuli nav pienémusi. Bez tam parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.!, 51., 313.panta noteikumi.
Liecinieku A.V. un G.8 liecibas, uz kuram atsaukusies tiesa, esot
pretrunigas, tiesas nolémuma motivu dald neesot noradits vainas
saturs, noziedziga nodarijuma motivi un sekas, pieradijumi, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, un motivi, kas izskaidro, kapéc tiesa
noraidijusi citus pieradijumus. Tiesa neesot izvértéjusi, vai nav
piemérojams Kriminallikuma 324.pants, tas ir, vai kukulis nav izspiests
un vai vin§ nav labpratigi pazinojis par notikuSo, jo 2004.gada 24.
septembri plkst. 9.30 pratinaSanas laika paskaidrojis par visiem
apstakliem un pirms aizturéSanas un nopratind8anas nekadas
iespéjas kaut ko paskaidrot netika dotas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesas
ricibas sédé pienemt Iemumu par apelacijas instances un pirmas
instances tiesu nolémumu atcelSanu dala par tiesdjama Aivara S.
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un sodu.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, konstatéjot
nodarijuma faktiskos apstaklus, ir parbaudijusas un analiz€jusas lieta
iegltos pieradijumus, to vidi tiesdjama Aivara S., liecinieku A.V. un
G.S. liecilbas, un novértgjusas tos. Tiesu nolémumos noradrti
pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi un motivi, kas
izskaidro, kapéc tiesa noraidijusi tiesdjama Aivara S. versiju par
notikumu. Tiesu nolémumu motivu dala ir izklastiti visi nozieguma
sastava nepiecieSamie elementi.

Saskana ar Latvijas krimindlprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu, pieradijumu parbaude un vértéSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Kasacijas kartiba
tiek izskatiti tiesu nolémumi saistiba ar likumu pareizu pieméroanu.

Kriminallikuma 323.panta pirmaja dald paredzéta noziedziga
nodarjjuma objektiva puses izpauZas kukula priekSmeta nodo$ana
kukulnémeéjam — valsts amatpersonai, un kukuldosana uzskatama par
pabeigtu noziedzigu nodarijumu no briza, kad kukulnémejs ir sanémis
kaut vai kukula dalu.
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No Aivara S. apsudzibas formuléjuma redzams, ka tiesdjamais
Aivars S. deva A.V. un G.S. kukuli Ls 100 naudaszimi, noliekot to celu
policijas automasina uz priek$éja panela. No kriminallieta esoSajiem
materialiem redzams, ka péc Sim tiesdjama Aivara S. darbibam celu
policijas darbinieki A.V. un G.8. nogadajusi tiesdjamo uz policijas
parvaldi un kukuli nav pienémusi. L1dz ar to tiesai, kvalificgjot Aivara
S. nodarijumu, bija japiemeéro arT Kriminallikuma 15.panta ceturta dala,
ti., nodarfjums jakvalificé ka kukuldoSanas méginajums, ka arl
japieméro Kriminallikuma 53.pants soda noteikSana.

Tiesa ir pamatojusi brivibas atnem8anas soda noteikSanu
tiesajamam. Galiga soda noteikSana Aivaram S. péc spriedumu
kopibas tiesa ir pareizi piemérojusi Kriminallikuma 51.panta
nosacijumus.

Atsauce kasacijas sudziba uz 324.pantu, kas paredz kukuldevéja
atbrivoSanu  no  kriminalatbildibas, neatbilst lieta esoS$ajiem
materidliem. Aivars S. nekad nav izteicis versiju, ka péc kukula
doSanas vins labpratigi par to batu pazinojis varas iestadém, tiesi vind
neatlaidigi piedavaja un deva kukuli.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Limbazu rajona tiesas 2004.gada 4.marta spriedumu un
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
10.februara 1@mumu dala par Aivara S. nodarfjuma kvalifikaciju un
sodu.

Kvalificét Aivara S. noziegumu péc Kriminallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 323.panta pirmas dalas un noteikt sodu brivibas
atnem8anu uz desmit ménesiem.

Paréja dala tiesajama Aivara S. kasacijas sudzibu noraidit bez
lietas izskatiSanas tiesas séde.

Lémums nav parstdzams.
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Nepamatota attaisnosana péc Latvijas kriminalkodeksa
73.panta

Latvijas kriminalkodeksa 73.panta paredzéta kriminalatbildiba par
preCu vai citu vértibu parvietoSanu pari Latvijas Republikas muitas
robezai, apejot muitas kontroli vai noslépjot no Sadas kontroles
(Latvijas kriminalkodeksa 73.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 5.aprilt Lieta Nr.SKK-187

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Vietnieks,

senatori V.Cizevskis un P.Dzalbe,

piedaloties prokuroram V.Marackovskim,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu, kura apstdzéti Olga S.
un Valérijs T., un

konstatéja:

Olga S.,(..) agrak nesodita, ar Rigas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2000.gada 30.junija spriedumu attaisnota apsidziba péc
Latvijas kriminalkodeksa 73.panta otras dalas (1995.gada 1.
novembra likuma redakcija);Valérijs T.,(..), agrak nesodits, ar Rigas
apgabaltiesas 2000.gada 30. jlnija spriedumu attaisnots apstdziba
péc Latvijas kriminalkodeksa 73.panta otras dalas (1995.gada
1.novembra likuma redakcija).

Olgai S. un Valérijam T. bija celta apstdziba par to, ka vini péc
iepriekS€jas norunas personu grupa izdarjusi kontrabandu, t..,
nelikumigu pre€u parvietoSanu pari Latvijas Republikas muitas
robezai lielos apméros, apejot muitas kontroli, $ados apstaklos:

1997.gada pavasari-vasara izmekléSana konkréti nenoskaidrota
laikd un vietd, Olga S., budama SIA "MGR" prezidente, noldka
personigi iedzivoties noziedzigi vienojusies ar Valériju T. nelikumigi
parvietot par Latvijas Republikas robezu sporta apgérbu un apavus
noldka izvairities no likuma paredzéto nodoklu samaksas. Rikojoties
atbilsto8i noziedzigajai norunai, Olga S., atrodoties Kina, 1997.gada
1.jonija Pekinas pilséta noslégusi Iigumu ar Kinas firmu "AN MENG
CARGO INTERNATIONAL TRANSPORTATION AGENCY" par
apgérba un apavu iepirkS§anu 11 221 kg svara par summu 23 601,50
ASV dolariem (Ls 13 924,88). Nolika realizét savu noziedzigo noliku
"Kano", kas atrodas Ganibu dambi 27, Riga, it ka par precu
uzglabasanu muitas noliktava. Tapat 1997.gada 25.jdlija Olga S.
izsniegusi pilnvaru Valérijam T. par kravas sanem$8anu no Kinas, kura
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paredzéta SIA "MGR", starptautiskaja lidostda "Riga", kur krava
pienakusi 1997.gada 1.augusta. 1997.gada 4.augusta ap plkst. 14.00
Valérijs T. un Olga S. braukusi uz starptautisko lidostu "Riga", kas
atrodas pie Kalnciema 3osejas Rigas rajona, kur, atbilstoSi
sadalitajam lomam, Valérijs T. ar Olgas S. izsniegto pilnvaru
noforméjis muitas dokumentus, atbilstoSi kuriem minéta krava bija
janogada muitas noliktava SIA "Kano".

Péc tam krava tika iekrauta SIA "Avols - auto" piederosaja
automasina MAN 19321 ar valsts nr. BN 4835, kuru vadijis S.G., un
automasina KAMAZ 54112 ar valsts nr. BN 4835, kuru vadijis A.L.,
automasinas pirms tam bija pasutijusi Olga S. Bet nolika nesamaksat
likuma noteiktos nodoklus minéta krava péc Valérija T. un Olgas S.
noradijuma SIA "Kano" muitas noliktava nogadata netika, bet, apejot
muitas kontroli, tika nogadata SIA "Avols - auto" garazu teritorija, kas
atrodas Katlakalna iela 11, Riga, un Seit tika uzsakta Latvijas
Republikas teritorija neatmuitotas preces realizacija.

Saskana ar apsddzibu minétas kontrabandas rezultata Latvijas
Republikai nenomaksato nodoklu veida tika nodarits materialais
zaudéjums lielos apméros par kop&jo summu Ls 9566,79.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas
protestu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2004.gada 9.decembra lémumu atstajusi pirmas instances tiesas
attaisnojoSu spriedumu negrozitu. Apelacijas instances tiesa piekritusi
pirmas instances tiesas secindjumiem, ka tiesajamo riciba nav
Latvijas kriminalkodeksa 73.panta otraja dald paredzéta nozieguma
sastava. Abu instanCu tiesas atzinuSas, ka tiesdjamo riciba,
parvietojot preces pari Latvijas Republikas muitas robezai, neesot
bijusi nelikumiga, jo preces atbilstoSi likuma prasibam tika deklarétas,
ievedot Latvija, un uzraditas muitas iestadém. Tiesajamo riciba precu
slepSanu no muitas kontroles vai muitas kontroles apieSanu tiesas nav
konstatejusas.

Par apelacijas instances tiesas Iémumu iesniegts prokurores
kasacijas protests. Protesta noradits, ka apelacijas instances tiesas
atzinums, ka tiesajamo riciba nav Latvijas kriminalkodeksa 73.panta
otraja dala paredzétd nozieguma sastdva, esot nepareizs. Tiesa
nepareizi iztulkojusi un nepareizi piemérojusi $o likuma normu. Tiesa
neesot vertéjusi tiesajama Valérija T. darbibas, bet tiesdjamas Olgas
S. darbibas saskatijusi tikai izvairiSanos no nodoklu nomaksas.
Parkapti Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta noteikumi. Tiesa
neesot némusi véra Muitas likuma 20.panta piektas dalas noteikumus,
ka preCu parvietoSana pari muitas robeZai veicama saskana ar
piemérojamam muitas proceduram. Muitas likuma 25.panta otraja
dala noteikts, ka muitas procediru piesaka persona, iesniedzot muitas
iestade muitas deklaraciju. Saskana ar iesniegtajam muitas
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deklaracijam muitas proceddra bija javeic, nogadajot preces uz muitas
noliktavu, ko netika izdarfjusi Olga S. un Valérijs T. Nenomaksajusi
attiecigus muitas maksajumus, preces uzsakusi realizét Latvijas
teritorija. Kladains esot tiesas viedoklis, ka, ja preces faktiski izvestas
cauri muitas robezai, noforméjot muitas deklaraciju, bdtu jauzskata, ka
prec€u ieveSana Latvija notikusi likumigi. Tada veida tikusi tikai uzsakta
noteiktd muitas procedura, taCu netika pabeigta, ta bija japabeidz
muitas noliktava. Nepamatots esot tiesas apgalvojums, ka apsidziba
nav noradita pre€u vértiba. PreCu vértiba ir noradita Ls 13 924,88.
Ladz atcelt apelacijas instances tiesas [émumu un lietu nosatit jaunai
izskatiSanai.

Kasacijas instances tiesas sédé prokurors V.Marackovskis
uzturéja iesniegto protestu, l0dza apelacijas instances tiesas lemumu
atcelt un lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Izskatijis lietas materialus, noklausijies prokurora viedokli, apsve-
ris kasacijas protesta motivus, Senata Kriminallietu departaments
atzist kasacijas protestu par pamatotu un atcel apelacijas instances
tiesas lémumu S$aja kriminallieta. Kriminallietu departaments piekrit
kasacijas protesta izteiktajiem motiviem un pamatojumam apelacijas
instances tiesas I[émuma atcelSanai. Apelacijas instances tiesas
Ilemums pamatots ar kriminallikuma parkapumu, t.i., tiesa nepareizi
iztulkojot kontrabandas jédzienu ka tadu, nepamatoti atzinusi, ka
tiesdjamo darbibas nesatur Latvijas kriminalkodeksa 73.panta
paredzéto nozieguma sastavu. Apsudziba pietiekami skaidri ir
noradits, kada veida konkrétaja gadijuma ir apieta muitas kontrole, t.i.,
nenogadajot parvietotds pari Latvijas Republikas muitas robezai
preces uz muitas noliktavu. Muitas kontroles procedira noteikta
Muitas likuma, un tiesa pati var izvertét, vai tiesajamo riciba atbilda
Muitas likuma prasibam. Apelacijas instances tiesa ir gan atsaukusies
uz Muitas likuma normam, tacu armT Muitas likuma prasibas, kas
attiecas uz muitas kontroles proceddiru, tiesa iztulkojusi vienpusigi un
nepilntgi, kladaini atzistot, ka konkrétaja gadijuma muitas kontrole
netika apieta. Apsudziba un lietas materialos ir art pietiekamas zinas
par ievesto preCu vertibu, kas neizslédz iespéju izlemt jautdjumu par
tiesajamo darbibu kvalifikaciju péc Latvijas kriminalkodeksa 73.panta
otras dalas.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 9.decembra Iémumu un lietu nositit Rigas apgabaltiesai
jaunai iztiesa8anai apelacijas instances tiesa.

Lémums nav parstdzams.
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Mantas piesavinasanas neliela apmeéra kvalifikacija

Atkartota mantas piesavinaSanas neliela apméra kvalific€jama péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas (Kriminallikuma 180.panta otré
daja).

Riga, 2005.gada 12.aprilt Lieta Nr.SKK-219

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priekSsedétajs senators A.Freibergs,

senatori V.Vietnieks un

V.Cizevskis

izskatlja tiesas ricibas sedé kriminallietu sakara ar tiesajama
Vladimira K. kasacijas sOdzibu par Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 18.februara Iemumu un

konstatéja:

ar Preilu rajona tiesas 2004.gada 24.decembra spriedumu
Vladimirs K.,(..), agrak kriminali sodits, notiesats péc Kriminallikuma
180.panta otras dalas ar brivibas atnem8anu uz vienu gadu seSiem
ménesiem; péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas ar brivibas
atnem8anu uz seSiem méneSiem bez mantas konfiskacijas; péc
Kriminallikuma 274.panta pirmas dalas ar brivibas atnem$anu uz
seSiem méneSiem; péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas ar
brivibas atnem8anu uz tris gadiem bez mantas konfiskacijas. Saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu pé&c noziedzigo nodartjumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods noteikts
brivibas atnem8ana uz tris gadiem bez mantas konfiskacijas.

Ar Preilu rajona tiesas spriedumu Vladimirs K. notiesats par to, ka
vins, budams agrak sodits par zadzibam, nedzéstas un nenonemtas
sodamibas laika atkartoti izdarijis zadzibu neliela apmera.

2004.gada 30.junija ap plkst. 12.00 Vladimirs K., bidams
alkoholisko dzeérienu iespaida, ejot garam Hipotéku bankai Preilos,
Brivibas iela 2, ieraudzijis pieslietu virieSu tipa velosipédu zalganzila
krasa, kuru, mantkarigu tieksmju vadits, nolémis nozagt. Vladimirs K.
panémis minéto velosipédu un to aizstdmis 1dz Preilu pilsétas tirgum,
kur to paslépis krimos, bet pats aizgajis meklét personu, kam nozagto
velosipédu varétu pardot. Zadzibas rezultata velosipéda Tpasniekam
Janim Z. tika nodarits materialais zaud€jums Ls 25.

Bez tam atkartoti, 2004.gada 1.julija ap plkst. 09.50 Vladimirs K.,
budams alkoholisko dzérienu iespaida, atrodoties pie Preilu pilsétas
tirgus Preilos, Kraslavas iela 4, pie darzenu paviljona ieraudzijis
pieslietu virieSu tipa velosipédu zala krasa, kuru, mantkarigu tieksmju
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vadits, nolémis nozagt. Panémis minéto velosipédu, Vladimirs K.
devies pa Brivibas ielu, stumjot nozagto velosipédu, kad vinu aiztur&ja
policijas darbinieki. Zadzibas rezultata velosipéda T1pasSniekam
Sandrim Z. tika nodarits materialais zaud&jums Ls 25.

Bez tam atkartoti, 2004.gada 1.jdlija ap plkst.12.45 Vladimirs K.,
budams alkoholisko dzérienu iespaida, atradies Preilos uz Rézeknes
ielas un ieraudzijis, ka Osvalds V. pie veikala pieslien sievieSu tipa
velosipédu zila krasa, bet pats ieiet veikala. Mantkarigu tieksmiju
vadits, Vladimirs K. nolémis So velosipédu nozagt, lai pardotu.
Vladimirs K. slepeni panémis minéto velosipédu, un, stumjot to, devies
projam, kad to ieraudzijis no veikala iznakoSais Osvalds V., panacis
Vladimiru K. un velosipédu atnémis. Zadzibas rezultatd Osvaldam V.
tika nodarits materials zaudéjums Ls 30 apmera.

2004.gada nakti no 27.uz 28.augustu Vladimirs K., bddams agrak
sodits par zadzibam, nedzéstas un nenonemtas sodamibas laika,
atkartoti, budams alkoholisko dzérienu iespaida, gajis Preilos pa
Karsavas ielu, kur ieraudzijis uz solina netalu no automasinu
stavlaukuma Karsavas iela guloSo Andreju V., kuram blakus métajas
sudraba gredzens. So gredzenu Vladimirs K., mantkarigu tieksmju
vadits, nozadzis, bet vélak pardevis izmekléSand nenoskaidrotam
virietim. Zadzibas rezultata Andrejam V. tika nodarits materialais
zaudéjums 10 latu apméra.

Sadas Vladimira K. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
180.panta otras dalas.

Bez tam Vladimirs K. notiesats par to, ka vins nolaupijis svesu
maksasanas [1dzekli. Noziegums izdarits Sados apstaklos:

2004.gada naktt no 27.uz 28.augustu Vladimirs K., bludams
alkoholisko dzeérienu iespaida, gajis Preilos pa Karsavas ielu, kur
ieraudzijis uz solina netalu no automasinu stavlaukuma Karsavas iela
guloso Andreju V., kuram blakus métajas "Unibankas" kreditkarte uz
Andreja V. varda. So kreditkarti Vladimirs K. piesavinajies un aiznesis
uz savu dzivesvietu Preilos, Liepu iela (..), kur 8o maksa8anas
dokumentu kopa ar citiem nozagtajiem dokumentiem noslépis uz
skapja augSas, kur to vélak atradusi A.S. un péc Andreja V. liguma
atdevusi to vinam.

Sadas Vladimira K. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
193.panta otras dalas.

Bez tam Vladimirs K. notiesats par to, ka vin§ nolaupijis
dokumentus, kas pieSkir tiesibas. Noziegums izdarits $ados
apstaklos:

2004.gada naktt no 27. uz 28.augustu Vladimirs K., blGdams
alkoholisko dzérienu iespaida, gajis Preilos pa Karsavas ielu, kur
ieraudzijis uz solina netalu no automas$inu stavlaukuma Karsavas iela
guloSo Andreju V., kuram blakus métajas autovaditaja aplieciba un
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tris dienesta apliecibas uz vina varda. Sos dokumentus Vladimirs K.
piesavindjies un aiznesis uz savu dzivesvietu Preilos, Liepu iela (..)
kopa ar nozagto kreditkarti, tur dokumentus noslépis uz skapja
augsas, kur tos vélak atradusi A.S. un péc Andreja V. liguma atdevusi
tos vinam.

Sadas Vladimira K. darbibas kvalificetas péc Kriminallikuma
274 panta pirmas dalas.

Bez tam Vladimirs K. notiesats par to, ka vin$ atkartoti prettiesiski
ieguvis un iz8keérdéjis sveSu mantu, kura tika uzticéta un atradas vina
parzina. Noziegums izdarits $4dos apstaklos:

péc atbrivoSanas no Grivas cietuma 2004.gada 21.maija
Vladimirs K. ieradies Preilos un sacis dzivot mates Afanasijas I.
dzivokIT Preilos, Liepu iela (..). Laika posma no 2004.gada 20. lidz
27.augustam mate Afanasija |. atradas Preilu slimnica. Laika posma
no 2004.gada 20.augusta plkst.7.00 Iidz 22.augusta pusdienlaikam
Vladimirs K., bldams alkoholisko dzérienu ietekm&, bez mates
atlaujas no vinas dzivokla, kura pats uzturgjies, mantkarigu tieksmju
vadits, vairakas reizés aiznesis un pardevis izmekléSana
nenoskaidrotam personam no ledusskapja aptuveni 20 kg dazadas
galas Ls 40 vértiba un 5 litrus dazada ievarijuma par kopé&jo vértibu
Ls 5. Bez tam taja pat laika vin§ izmekléSana nenoskaidrotam virietim
no dzivokla pardevis divkameru ledusskapi "Beko" Ls 170 vértiba par
Ls 10 un iegito naudu iztérgjis alkohola iegadei, nodarot materialo
zaudé&jumu Afanasijai I. Ls 215.

Atkartoti, laika posma no 2004.gada 20.Iidz 27.augustam
Vladimirs K., budams alkoholisko dzérienu iespaida, izmekléSana
nenoskaidrotam personam no mates dzivokla Preilos, Liepu iela (..)
aiznesis un pardevis divus palagus par kop€&jo veértibu Ls 3, divus
spilvenus par kopé&jo vértibu Ls 4, Cetras segas par kop€jo vértibu
Ls 20, 8 aluminija katlus par kopé&jo vértibu Ls 24, tris pannas par
kopéjo vertibu Ls 6, pavisam iz8kérdejot Afanasijai |. piedero$as
mantas par Ls 57.

Bez tam atkartoti, 2004.gada 29.augusta rita, kad pie Vladimira
K. vina mates dzivokIt Preilos, Liepu iela (..) atradies Andrejs V., tad
Vladimirs K., budams alkoholisko dzérienu iespaida, mantkarigu
tieksmju vadits, no Andreja V. panémis 10 latus, pasakot, ka 1 nauda
vajadziga, lai izpirktu Andrejam V. nozagtas mantas, un licis Andrejam
V. gaidit minétaja dzivokl, kad vin$ (Vladimirs K.) atgriezisies. Péc
tam Vladimirs K. no dzivokla aizgajis un vairak taja nav atgriezies, bet
no Andreja V. panemto naudu Ls 10 piesavinajies un iztéréjis savam
vajadzibam.

Sadas Vladimira K. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
179.panta otras dalas.
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Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 18.februara Iemumu pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi bez grozijumiem.

Par So lemumu tiesajamais Vladimirs K. iesniedzis kasacijas
sudzibu, kura lodz vélreiz izskatit lietu. Vins, Vladimirs K., neesot
zadzis Jana Z. velosipédu, ka art esot nepamatoti notiesats epizodés
ar cietuSso Andreju V. Sudziba izklastiti tiesdjama Vladimira K.
paskaidrojumi Sajas epizodés un veértéti pieradijumi, ka art apstridéti
apelacijas instances tiesas konstatétie faktiskie lietas apstakli.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris tiesajama Vladimira
K. kasacijas sudziba izteiktos motivus, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments uzskata, ka kasacijas studziba noraidama
ricibas sédeé, nevirzot kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances
tiesas séde.

Tiesajamais Vladimirs K. savu kasacijas sudzibu nav pamatojis
ar noradi uz kriminallikuma vai kriminalprocesa likuma normu
parkapumu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450., 451.panta
izpratngé, ka to paredz 83 kodeksa 452.panta otras dalas nosacijumi,
bet gan atkartojis apelacijas studzibas motivus, kuri jau, atbilstoSi
likuma prasibam, izskatiti un izvertéti apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka kasacijas sudziba izteiktie
apgalvojumi neparprotami ir saistiti ar veélmi parvértét tiesas
konstatétos faktiskos lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu
nosacijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

Abu iepriek$€jo tiesu instancu noléemumos izteiktie secinajumi par
tiesajama Vladimira K. vainu ir pietiekami motivéti, atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem, pamatoti uz tiesas sédé parbauditajiem un
novértétajiem pieradijumiem, kas iegati, pietiekami pilnigi izmeklgjot
lietas apstaklus.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
nepareizi péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas kvalificétas divas
epizodes — par Afanasijas |. mantu Ls 57 apméra piesavinasanos un
par Andreja V. naudas Ls 10 piesavinaSsanos. Nevértéjot pieradiju-
mus, bet balstoties uz abu iepriekS€jo tiesu instanCu konstatétajiem
lietas apstakliem, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
minétas epizodes kvalificEjamas ka atkartoti izdaritas piesavinasanas
neliela apmeéra — péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas.

Kasacijas instances tiesa atzimé, ka valsts apsidzibas uzturétajs
(prokurors) minéto Andreja V. naudas piesavinaSanas epizodi
apelacijas instances tiesa lidza kvalificét ka piesavinasanos neliela
apmeéra, bet apelacijas instances tiesa to ignoréja, tadejadi parkapjot
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Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.panta prasibas. Nemot véra, ka,
izslédzot minétas divas epizodes, nemainas Vladimira K. darbibu
kvalifikacija péc Kriminallikuma 179.panta otrds dalas, $is divas
epizodes ir inkriminéjamas pie Kriminallikuma 180.panta otraja dala
kvalificétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, nemainot Vladimiram K.
noteikto sodu.

Péc Kriminalikuma 179.panta otrds dalas tiesgjamam
Vladimiram K. noteikts ST panta sankcija paredzétais minimalais sods.

Galigais sods Vladimiram K. noteikts, ietverot smagakaja soda
(ti., péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas noteiktaja soda)
vieglakos sodus.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Vladimiram K. sods
ir noteikts, pilntba ieverojot visas Kriminallikuma 35., 46.panta
prasibas un ta mikstinaSanu nepielauj likums.

levérojot minéto un vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa
457 panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

grozit abu iepriek3€jo tiesu instanéu nolémumus dala par
Vladimira K. darbibu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 179.panta otras
dalas epizodés par Afanasijai |. piedero$as mantas kopuma par Ls 57
piesavinasanos un par Andreja V. naudas Ls10 piesavinaSanos,
kvalificejot 8is vina darbibas péc Kriminallikuma 180.panta otras
dalas.

Paréja dala apelacijas instances tiesas lémumu atstat bez
grozijumiem, bet Vladimira K. kasacijas sddzibu noraidit, nevirzot
kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas sédé.

Lémums nav parsudzams.
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Kriminallikuma 218.panta iztulkosana

Kriminallikuma 218.panta nosaukums "lzvairiSanas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas" lauj secinat, ka Si nozieguma
sastavs aptver ne tikai tieSu izvairiSanos no aprékinato nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ari ar nodokli apliekamo
objektu slépSanu vai samazinaSanu (Kriminallikuma 218.pants).

Riga, 2005.gada 9.augusta Lieta Nr.SKK-272

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un |.Z.Septeris,

piedaloties prokuroram G.Voicehovi¢am,

aizstavjiem A.Sevastjanovai,
E.Truk$anei,

civilprasitaja parstavei D.K., izskatija atklata tiesas sédé
kriminallietu sakara ar tiesajamo Andreja M., Imanta S. un vinu
aizstaves zverinatas advokates A.Sevastjanovas, ka ari tiesadjama
Anatolija K. aizstaves zvérinatas advokates E.TrukSanes kasacijas
stdzibam par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 16.februara spriedumu un

konstatéeja:

ar Daugavpils tiesas 2004.gada 25.maija spriedumu Andrejs M.,
(..), agrak kriminali nesodits, attaisnots apsudziba péc Kriminallikuma
190.panta pirmas dalas, 218.panta otras dalas. Imants S., (..), agrak
kriminali nesodits, attaisnots apstdziba péc Kriminallikuma 318.panta
otrds dalas, 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otrds dalas.
Anatolijs K., (..), agrak kriminali nesodits, attaisnots apsudziba péc
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas.

Valsts ienémumu dienesta civilprasiba par Ls 74 906,50
noraidita.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 16.februara spriedumu ticis atcelts pirmas instances tiesas
spriedums, taisits jauns spriedums.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Andrejs M. notiesats
péc Kriminallikuma 190.panta pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz
vienu gadu un seSiem ménesiem, péc Kriminallikuma 218.panta otras
dalas ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas Andrejam M. noteikts viens gads un
sesi menesi brivibas atnemsanas.
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Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Imants S. ticis notiesats
péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas ar brivibas atnem$anu uz
vienu gadu, péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta
otras dalas ar brivibas atnemsSanu uz seSiem ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas Imantam S. noteikts viens gads
brivibas atnemsanas.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Anatolijs K. ticis
notiesats péc Kriminallikuma 20.panta ceturtds dalas un 218.panta
otras dalas ar brivibas atnemsSanu uz seSiem méneSiem. Pamatojoties
uz Kriminallikuma 55.pantu, sods Anatolijam K. noteikts nosaciti, ar
parbaudes laiku uz vienu gadu.

Nolemts piedzit solidari no Andreja M., Imanta S. un Anatolija K.
par labu valsts budzZetam nodaritos zaudéjumus Ls 74 906,50.

Saskana ar apelacijas instances tiesas sprieduma konstatéto
Andrejs M., Imants S. un Anatolijs K. notiesati par $adu noziedzigo
nodarijumu izdarisanu:

apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Andrejs M. parvietojis
preces pari Latvijas Republikas muitas robezai liela apméra cita
nelikumiga veida.

2001.gada 14.aprill saskana ar noslégto ligumu SIA "Nikoloss"
no a/s "MazZeiku nafta" péc deklaracijam IM-7 Nr.D810/1-105962
sanéma 47 7314 kg benzina Al -95 E, kas tika ievesti muitas noliktava
Daugavpili, Valnu iela 4, no kuriem 272 932 kg it k& bija paredzéti
talakai nosatiS8anai uz Krieviju individualajam uznémumam "Veselkov"
saskana ar fiktivo llgumu, kas 2001.gada 1.marta tika noslégts starp
SIA "Nikoloss" un IU "Veselkov" un kuru parakstija Andrejs M.

Andrejs M., jau iepriek§ zinadams, ka 272 932 kg benzina uz
Krieviju netiks satiti un tiks realizéti Latvijas teritorija, deva rikojumu
piegadatas dzelzcela cisternas nr.7912435, 7971587, 79725131,
79419560, 79507661 piepildit ar Gdeni. 2001.gada 22.april1, kad
cisternas tika piepilditas, tas bija aizplombétas un noformétas
deklaracijas EK-3 Nr.0810/01-106511, -106512, -106513, -106514,
-106515, kuras ka prece bija minéts benzins. Péc tam cisternas tika
nosdtitas uz Rézekni un talak uz Krieviju, bet 2001.gada 23.aprilt
Sebezas muitd tika aizturétas ar nebojatam plombam un Gdeni, kas
bija cisternas. Tadéjadi Andrejs M. kontrabandas cela ieveda Latvijas
Republikas teritorija 272 932 kg Al-95E markas benzina Ls 37 474,19
veértiba.

Sadu Andreja M. nodarfjumu apelacijas instances tiesa
kvalificgjusi péc Kriminallikuma 190.panta pirmas dalas.

Bez tam Andrejs M. notiesats par to, ka izvairijies no nodoklu
nomaksas, nodarot ar to valstij zaudeéjumus liela apméra, bet Anatolijs
K. atbalstijis minéta nozieguma izdarisanu.
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2001.gada 14.aprill saskana ar noslégto ligumu SIA "Nikoloss"
no a/s "Mazeiku nafta" péc deklaracijam IM-7 Nr.D810/1-105962
sanémis 477 314 kg benzina Al-95E, kas tika ievesti muitas noliktava
Daugavpili, Valnu iela 4, no kuriem 272 932 kg it k& bija paredzéti
talakai nosutisanai uz Krieviju U "Veselkov" saskana ar noslégto
fiktivo Igumu, kas tika noslégts 2001.gada 1.marta starp SIA
"Nikoloss" un IU "Veselkov" un kuru ka SIA "Nikoloss" direktors
parakstija Andrejs M. Andrejs M., jau iepriek$ zinot, ka 272 932 kg
benzina uz Krieviju netiks satiti, bet tiks realizéti Latvijas Republika,
2001.gada 22.aprili deva rikojumu Anatolijam K. piegadatas cisternas
nr.7912435, 7971587, 79725131, 79419560, 79507661 piepildit ar
Gdeni, péc tam Anatolijs K. ar pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrotu
triju personu palidzibu iesUkngjis Sajas cisternas ddeni, péc tam
cisternas tika noplombétas un noformétas deklaracijas EK-3
Nr.0810/01-106511, -106512, -106513, -106514, -106515, kuras ka
prece minéts benzins. Péc tam cisternas tika nosatitas uz Rézekni un
talak uz Krieviju, bet 2001.gada 23.aprilt Sebezas muita tika aizturétas
ar nebojatam plombam un cisternds esoSo ddeni, bet 272 932 kg
AI-95E markas benzina Ls 37 474,19 vértiba tika realizéti Latvijas
Republikd bez nodoklu nomaksas: akcizes nodokla Ls 57 763,68,
pievienotas vertibas nodokla Ls 17 142,82 lati, bet pavisam Ls 74
906,50, tas ir, liela apméra.

Ar savam darbibam SIA "Nikoloss" Tpasnieks un direktors Andrejs
M., badams persona, kam javeic nodoklu nomaksa, izvairijas no
nodoklu nomaksas, nodarot zaud&jumus valstij liela apmera, tas ir,
izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
218.panta otraja dala, bet Anatolijs K. ar savam darbibam, ieliedams
cisternas benzina vieta Udeni, atviegloja Andrejam M. nozieguma
izdariSanu, atbalstot izvairiSanos no nodoklu nomaksas, tas ir, izdarija
noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala un 218.panta otraja dala.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Imants S. notiesats par
to, ka ka valsts amatpersona izdarijis tiSas darbibas, launpratigi
izmantodams dienesta stavokli, nodarot butisku kaitéjumu valsts varai
un parvaldibas kartibai, izraisot smagas sekas, ka art par to, ka
atbalstijis izvairisanos no nodoklu nomaksas, ar ko nodariti zaudéjumi
valstij liela apmera.

2001.gada 22.aprill vecakais muitas uzraugs Imants S. pildija
savus pienakumus SIA "Nikoloss" muitas noliktava. Taja diena tika
noformétas deklaracijas EK-3 Nr.0810/1-106511, -106512, -106513, -
106514, -106515 par 272932 kg benzina AI-95E nositiSanu 5
cisternas no muitas noliktavas uz Krievijas IU "Veselkov". Imants S.,
bldams valsts amatpersona — vecakais muitas uzraugs, atrodoties
darba vieta SIA "Nikoloss" muitas noliktava, izmantojot dienesta
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stavokli pretéji dienesta interesem, apzinoties, ka minétajas cisternas
benzina vietd ir iepildits Gdens, par to nepazinoja, veicot cisternu
apskati un izdarot nepiecieSamos mérijumus, uzlika cisternam muitas
nodroSinajumus, péc tam minétas piecas cisternas tika nosutitas uz
Krieviju, taCu Sebezas muita tika aizturétas ar nebojatam plombam un
cisternas esoSo Udeni, bet 272 932 kg AI-95E markas benzina Ls 37
474,19 vertiba tika realizéti Latvijas Republika, nenomaksajot nodok|us:
akcizes nodokli Ls 57 763,68, pievienotas vértibas nodokli Ls 17 142,82,
bet kopa nodoklus par summu Ls 74 906,50, tas ir, liela apméra.

Tadéjadi ar savam darbibam Imants S. atviegloja Andrejam M.
noziedziga nodarijuma izdarisanu, ar plombu uzlik§anu un deklaraciju
aizpildiSanu sekméja nozieguma pédu slépSanu, kas apgritindja
nozieguma savlaicigu atklaSanu, Imanta S. darbibu rezultata tika
grauts muitas prestiZzs, un nebija nomaksati nodokli, kas uzskatams
par butisku kaitéjumu parvaldibas kartibai un izraisijis smagas sekas.

Sadas Imanta S. darbibas apelacijas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un
218.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa sprieduma konstatéjusi un siki
aprakstijusi lietas faktiskos apstaklus, parbaudijusi pieradijumus un
devusi tiem noverteéjumu, atzistot, ka pieradijumi apstiprina visu triju
tiesdjamo vainu viniem inkriminétajos nodarijumos, motivéjusi
nodarijumu juridisko kvalifikaciju.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kaséacijas stdzibas ir
iesniegusi tiesadjamie Andrejs M. un Imants S., k& arT vinu aizstave
zvérinata advokate A.Sevastjanova, tiesdjama Anatolija K. aizstave
zvérinata advokate E.TrukSane. Visas kasacijas stdzibas tiek lugts
apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un kriminallietu pret
Andreju M., Imantu S. un Anatoliju K. izbeigt.

Tiesajamais Andrejs M. un vina aizstave kasacijas sudzibas
noradijusi, ka apelacijas instances tiesa Andreju M. péc
Kriminallikuma 190.panta pirmas dalas un 218.panta otras dalas
notiesajusi bez pietieckama pamata, tada veida piemérojot tadu
Kriminallikuma pantu, kuru nevajadz€jis piemérot, ka art batiski
parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa normas.

Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.pantu, jo neesot pilnigi, vispusigi,
objektivi izmeklgjusi lietas apstaklus. Apelacijas instances tiesa
neievérojusi arT Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta otro dalu,
jo uzskatijusi par pieradijumiem tadus pieradijumus, kuri neesot iegati
Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba.

Apelacijas instances tiesa sprieduma ka pieradijumu pienémusi
Sebezas muitas atsdtitos dokumentus, neievérojot savstarpéjas
sazinasanas kartibu, kas noteikta Liguma starp Latvijas Republiku un
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Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
civilajas, gimenes un kriminallietads, tada veida parkapjot arl Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 472. un 473.panta paredzéto.

Neviens no Krievijas muitas iestazu pievienotajiem dokumentiem
neesot ar atbildigds personas parakstu, apstiprinats ar gerbona
zimogu.

Apelacijas instances tiesa neesot némusi véra, ka Andrejam M.
celta apsudziba péc Kriminallikuma 190.panta pirmas dalas pretruna
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 146.panta pirmajai dalai esot
nekonkréta un pretruniga.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti noticéjusi liecinieka V.V.
liecibam.

Apelacijas instances tiesa, parkapjot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 255.pantu, paplasinajusi Andrejam M. celto apstdzibu péc
Kriminallikuma 218.panta otras dalas. Apsudziba Andrejam M. bijusi
celta par to, ka vin$ izvairjies no nodokla maksaSanas, tacu
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka vind slépis nodoklu bazi,
tadéjadi izvairoties no nodokla nomaksas, savukart Imants S. §adas
vina darbibas atbalstijis.

Cita starpa tiesajamais Andrejs M. noradijis uz to, ka apelacijas
instances tiesa, izlemjot vinam piespriezamo sodu, neesot apsveérusi
Kriminallikuma 55.panta pieméroSanas iespéju vai iespéju piespriest
citu likuma paredzéto vieglako sodu.

Tiesdjamais Imants S. sava kasacijas stidziba noradijis, ka péc
Kriminallikuma 318.panta otras dalas, 20.panta ceturtds dalas un
218.panta otras dalas esot notiesats nepamatoti.

Apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19."panta otras dalas, 304.panta tre$as dalas nosacfjumus.

SeviSku uzsvaru sava kasacijas stdziba tiesdjamais Imants S.,
tapat ka vina aizstave, likusi uz to, ka apelacijas instances tiesa
paplasindjusi Imanta S. apsudzibu péc Kriminallikuma 20.panta
ceturtds dalas un 218.panta otras dalas, tadejadi pasliktinot vina
stavokli. Apstdziba vinam bijusi celta par to, ka vin$ atbalstijis Andreju
M., lai pédéjais varétu izvairities no nodok|lu nomaksas.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka Andrejs M.
slépis nodoklu bazi, tadejadi izvairoties no nodoklu nomaksas, bet
vin$ §adas vina darbibas atbalstijis.

Tiesa, taisot $adu secinajumu, esot nepareizi piemérojusi Kriminal-
likuma 218.pantu, jo minétais pants paredzot kriminalatbildibu par izvai-
risanos no nodokla nomaksas vai par iendkumu, pelnas vai citu ar
ienakuma nodokli apliekamo objektu samazinaSanu vai slépSanu.
Andrejam M. nebijusi celta apstdziba par ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinasanu, tapat vins
nekad neesot bijis apstdzéts par tadu Andreja M. darbibu atbalstiSanu.
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Nekonkréta esot Imanta S. apsidziba arm péc Kriminallikuma
318.panta ofras dalas, jo taja neesot noradits, preté&ji kadiem
normativajiem aktiem ir rikojies Imants S., launpratigi izmantojot
dienesta stavokli, kas butu tie3a céloniska sakara ar valstij nodarito
zaudéjumu.

Attieciba uz Imantu S. tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
20.panta ceturto dalu.

Apelacijas instances tiesa parkapusi art Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 304., 313.panta nosacijumus.

Tiesajama Anatolija K. aizstave kasacijas sudziba principa
atkartojusi minéto kasacijas sidzibu motivus.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris iesniegto kasacijas
sudzibu motivus, noklausijies tiesajamo Imantu S., vina un tiesajama
Andreja M. aizstavi zvérinatu advokati A.Sevastjanovu, tiesdjama
Anatolija K. aizstavi zvérinatu advokati E.Truk$ani, kuri uzturéja
kasacijas sudzibas, uzklausijis civilprasitaja parstavi D.K., kura lidza
apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, noklausijies
prokurora G.Voicehovi¢a viedokli, ka apelacijas instances tiesas
spriedums atstdjams bez grozijumiem, bet iesniegtds kasacijas
stdzibas — bez apmieringjuma, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments neatrod pamata apelacijas instances tiesas sprieduma
atcel8anai vai groziSanai.

Nepamatota ir norade kasacijas sidzibas, ka Andrejam M. celta
apsudziba péc Kriminallikuma 190.panta pirmas dalas ka nekonkréta
un pretruniga neatbilstu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 146.panta
pirmajai dalai.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka Andrejs M. parvietojis
preci (benzinu) pari Latvijas Republikas muitas robezai liela apméra
cita nelikumiga veida, siki aprakstot Andreja M. noziedzigas darbibas.

levérojot, ka Sebeza ir pierobezpilséta, konkrétaja lieta pielaujami
art tadi pieradijumi, kas iegdti tieSa veida no Sebezas muitas punkta,
jo tie nav pretruna citiem pieradijumiem.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.pantu, notiesadama
Andreju M. péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, Imantu S. un
Anatoliju K. péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta
otras dalas.

Kriminallikuma 218.panta nosaukums skan "lzvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas", kas lauj secinat,
ka 8is nozieguma sastavs aptver ne tikai tieSu izvairiSanos no jau
apréekinato nodok|u vai tiem pielldzinato maksajumu nomaksas, bet art
ar nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinasanu.

Apelacijas instances tiesa ar nodokli apliekamo objekta slépSanu
nosaukusi par nodokla bazes slépSanu, kas neizmaina lietas batibu.
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Imants S. pamatoti notiesats ari péc Kriminallikuma 318.panta
otras dalas, jo vins, budams valsts amatpersona, launpratigi
izmantojis savu dienesta stavokli, ar savam tisam darbibam radot
batisku kaitéjumu valsts varai un parvaldibas kartibai.

Nav pamata tiesdjamam Andrejam M. piespriesta soda ar
Kriminallikuma 55.panta pieméroSanu mikstinaSanai, ka tas Ilgts
kasacijas studziba.

Atziméjams, ka visiem trim tiesdjamiem noteikts relativi miksts
sods.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
16.februara spriedumu atstat bez grozijumiem, bet kasacijas stidzibas
bez apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Nepamatota notiesasana péc Kriminallikuma 281.panta

Vienreizéju savas identitates slép$anu, méginot izbraukt no Latvijas
Republikas, nevar uzskatit par noziedzigu nodarijumu Kriminallikuma
281.panta izpratné, kas paredz ilgstoSu darbibu (Kriminallikuma
281.pants).

Riga, 2005.gada 20.maija Lieta Nr.SKK-J-298

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédétajs senators  P.Gruzins,

senatori P.Dzalbe un V.Vietnieks

izskatlja tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar
generalprokurora p.i. Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas
kartiba iesniegto protestu par pirmas instances tiesas spriedumu un

konstatéja:

ar Bauskas rajona tiesas 2005.gada 25.janvara spriedumu
Anatolijs N.,(..), agrék nesodits, notiesats péc Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas ar naudas sodu vienas minimalas méneS$algas
— Ls 80 apmeéra, péc 281.panta pirmas dalas ar naudas sodu vienas
minimalas ménesalgas — Ls 80 apméra. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu péc noziedzigu nodarijumu kopibas naudas sods
noteikts divu minimalo ménesalgu — Ls 160 apméra.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta treSo un piekto dalu soda
izcieSana ieskaitits apcietinajuma pavadritais laiks no 2005.gada
11.janvara Iidz 25.janvarim, un Anatolijs N. no soda izcieSanas
atbrivots.

Ar 3o spriedumu Anatolijs N. notiesats par to, ka 2005.gada
11.janvari, méginot Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu
robezkontroles punkta Grenctale izbrauk$8anai uz Angliju, uzradijis
viltotu Latvijas Republikas pilsona pasi uz Pétera Ozola varda ar taja
ielilmétu savu fotografiju.

Sadas vina darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 275.panta
pirmas dalas.

Saskana ar sprieduma formuléto apsddzibu Anatolijs N. ir
izmantojis viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas, ka ari slépis savu
personas identitati, izmantodams viltotu personu apliecinoSu
dokumentu.

Sadas vina darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 281.panta
pirmas dalas.

Spriedums apelacijas vai kasacijas kartiba nav apstridéts.
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Prokurors iesniedzis protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa
393.", 3932 un 393.°panta kartiba, kura, neapstridot sprieduma
pareizibu dald par Anatolija N. notiesdSanu péc Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas, lidz atcelt spriedumu dald par vina
notiesaSanu péc Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas. Prokurors
uzskata, ka Saja dala tiesa parkapusi Kriminallikuma 1.panta pirmas
dalas, 6.panta pirmas dalas un Latvijas kriminalprocesa kodeksa
450.panta nosacijumus.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris prokurora protesta motivus,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ricibas sédé
uzskata, ka protests apmierinams $adu apsvérumu dél:

Kriminallikuma 281.panta dispozicija kriminalatbildiba paredzéta
par savas identitates slépSanu, uzturoties Latvijas Republikd bez
pienaciga personu apliecinoSa dokumenta vai izmantojot sveSu vai
viltotu personu apliecinoSu dokumentu.

Ar kriminallieta esoSajiem dokumentiem konstatéts, ka Anatolijs
N. Latvijas Republika iebraucis legali, ievérojot likuma noteikto kartibu,
un izmantojot celoSanai derigu dokumentu — Krievijas Federacijas
pilsona pasi ar speka esoSu iebrauk8anas vizu. Lieta nav konstatéts,
ka Anatolijs N. laika posma no ieraSanas Latvija [1dz bridim, kad tika
aizturéts robezkontroles punkta, tas ir, uzturoties Latvijas Republika,
bitu kaut kada veida slépis savu identitati tada veida, ka tas
paredzéts Kriminallikuma 281.panta dispozicija. Vienreizéju savas
identitates slépSanu, méginot izbraukt no Latvijas Republikas, nevar
uzskatit par noziedzigu nodartjumu Kriminallikuma 281.panta izpratné,
kas paredz ilgstoSu darbibu.

Tadejadi jaatzist, ka iesniegtais prokurora protests ir pamatots un
apmierinams, jo minétais likuma parkapums novedis pie nelikumigas
notiesata stavokla pasliktinaSanas Latvijas kriminalprocesa kodeksa
393.3 panta izpratné.

leverojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 339.', 3932 un 457.panta, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

protestu apmierinat. Bauskas rajona tiesas 2005.gada 25.janvara
spriedumu dala par Anatolija N. notiesaSanu péc Kriminallikuma
281.panta pirmas dalas un galigd soda noteik8anu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu atcelt un lietu Saja dala izbeigt.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parsudzams.
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Nepamatota Kriminallikuma 281.panta piemérosana

lebrauk$anu un méginajumu izbraukt no robezkontroles punkta ar
daZu stundu intervalu, izmantojot viltotu pasi, nevar uzskatit par
atkartotu identitates slépSanu, uzturoties Latvias Republika,
Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas izpratné, kas paredz ilgstosu
darbibu (Kriminallikuma 281.pants).

Riga, 2005.gada 21.junija Lieta Nr.SKK-J-384

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédétajs senators  P.Gruzins,

senatori P.Dzalbe un A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé krimindllietu sakara ar
Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas kartiba iesniegto
protestu par pirmas instances tiesas spriedumu un

konstatéja:

ar Bauskas rajona tiesas 2004.gada 28.decembra spriedumu
Serhijs L.,(..), nesodits, notiesats péc Kriminallikuma 275.panta otras
dalas ar naudas sodu divu minimalo ménesalgu — Ls 160 apméra, péc
Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas ar naudas sodu vienas
ménesalgas — Ls 80 apméra. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu galigais sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas noteikts
naudas sods divu minimalo ménesalgu — Ls 160 apméra. Saskana ar
Kriminallikuma 52.panta treSo un piekto dalu soda izcieS8ana ieskaitits
apcietindjuma pavaditais laiks, un Serhijs L. no talakas soda
izcieSanas atbrivots.

Spriedums apelacijas un kasacijas kartiba nav apstridéts, un tas
stajies likumiga spéka.

Ar 8o spriedumu Serhijs L. notiesats par to, ka 2004.gada
11.decembrT iebraucis Latvijas Republika, 3kérsojis valsts
robezkontroles punktu Ainazos (Limbazu rajond) un 2004.gada
12.decembri méginajis $kérsot Latvijas Republikas valsts robezu
robezkontroles punktd Grenctale (Bauskas rajona) izbraukSanai uz
Poliju, uzradijis viltotu Latvijas Republikas pilsona pasi uz V. L. varda
ar taja ieimétu savu fotografiju.

Saskana ar tiesas sprieduma formuléto apstdzibu Serhijs L. ir
atkartoti izmantojis viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas, ka art
slépis savu identitati, izmantojot viltotu personu apliecinosu
dokumentu.
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Serhija L. darbibas, kas izpaudu$as viltota dokumenta atkartota
izmanto8ana, kvalificétas péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas.

Vina darbibas, kas izpauduSas savas personas identitates
slépSana, kvalificétas péc Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas.

Prokurors iesniedzis protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa
393." , 393.2 un 393.3 panta kartiba, kura, neapstridot sprieduma
pareizibu dala par Serhija L. notiesaSanu péc Kriminallikuma
275.panta otras dalas, ludz atcelt spriedumu dala par vina
notiesaSanu péc Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas. Prokurors
uzskata, ka tiesa $aja dala parkapusi Kriminallikuma 1.panta pirmas
dalas, 6.panta pirmas dalas un Latvijas kriminalprocesa kodeksa
450.panta nosacijumus.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris prokurora protesta motivus,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka lieta
saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457.panta nosacijumiem
izskatama departamenta ricibas sédé bez lietas virziSanas uz
kasacijas instances tiesas sédi.

lesniegtais protests apmierinams $adu apsvérumu dél:

Kriminallikuma 281.panta dispozicija kriminalatbildiba paredzéta
par savas identitates slépSanu, uzturoties Latvijas Republika bez
pienaciga personu apliecinoSa dokumenta vai izmantojot sveSu vai
viltotu personibu apliecinoSu dokumentu. Ar kriminallieta savaktajiem
pieradijumiem konstatéts, ka Serhijs L. Latvijas Republika iebraucis ar
mérki to Skérsot tranzita, lai dotos talak uz Poliju. Ne pirmstiesas, ne
tiesas izmeklé8anas gaita nav konstatéts, ka Serhijs L. laika posma no
ieraSanas Latvijas Republikas teritorija ldz bridim, kad tika aizturéts,
meéginot izbraukt, t.i., uzturoties Latvijas Republika, bltu kaut kada
veida slépis savu identitati, ka tas paredzéts Kriminallikuma
281.panta. Atkartotu savas identitates slépSanu robezkontroles
punktd, iebraucot un ar dazu stundu intervalu méginot izbraukt no
Latvijas Republikas, nevar uzskatit par identitates slépSanu, uzturoties
Latvijas Republika, Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas izpratng,
kas paredz ilgstoSu darbibu.

Viltotas pases uzradiSana, iebraucot un méginot izbraukt no
Latvijas Republikas, konkrétaja gadijuma veido tikai Kriminallikuma
275.panta otraja dalad paredzétd noziedzigd nodarfjuma sastavu, t.i.,
viltota dokumenta atkartota izmanto3ana.

Tadeéjadi jaatzist, ka iesniegtais prokurora protests ir pamatots un
apmierinams, jo minétais likuma parkapums ir novedis pie
nelikumigas notiesata stavokla pasliktinaSanas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 393.° panta izpratné.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 339.", 393.3 un 457.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments
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noléma:

protestu apmierinat. Bauskas rajona tiesas 2004.gada
28.decembra spriedumu dala par Serhija L. notiesdSanu péc
Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas un galigd soda noteikSanu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu atcelt un lietu Saja
dala izbeigt.

Pareja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.
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Pamatota attaisnoSana péc Kriminallikuma 158.panta

Ja par pieraditam atzitas darbibas nesatur Kriminallikuma 158.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, spriedums ir attaisnojo$s
(Kriminallikuma 158.pants).

Riga, 2005.gada 16.augusta Lieta Nr.SKK-445

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sedes priekSsédétajs senators P.Gruzing,

senatori V.inIande, A.Freibergs,
piedaloties prokurorei I.SCepavicutei,
aizstavei |.Jansonei,

cietusa parstavei zvérinatai advokatei  A.Rozenbergai,

izskatija atklata tiesas séde kriminallietu sakara ar cietusa
Andreja G. kasacijas sudzibu par Zemgales apgabaltiesas Kriminal-
lietu tiesas kolégijas 2005.gada 29.jlnija spriedumu un

konstateja:

ar Jékabpils rajona tiesas 2005.gada 29.marta spriedumu lize K.,
(..), bija atzita par vainigu péc Kriminallikuma 158.panta un sodita ar
naudas sodu piecu minimalo ménesalgu jeb Ls 400 apméra. Saskana
ar Kriminallikuma 59., 58.pantu llze K. no soda atbrivota.

lizei K. uzlikts pienakums 10 dienu laikd péc sprieduma stasanas
likumiga spéka publiski ar laikraksta "Briva Daugava" starpniecibu
atvainoties Andrejam G. par vina goda aizskarumu 2004.gada
27.aprila publikacija "Vai Jékabpili paradijies uznéméjiem naidigs
policists?".

Nospriests piedzit no SIA "Briva Daugava" par labu Andrejam G.
moralo kaitéjumu Ls 789,90.

llze K. ar pirmas instances tiesas spriedumu bija atzita par
vainigu péc Kriminallikuma 158.panta par tiSu goda aizskarSanu masu
sazinas IidzekIT 8ados apstak|os:

2004.gada 27.aprila Jekabpils rajona laikraksta "Briva Daugava"
publicéta llzes K. publikacija ar virsrakstu "Vai Jekabpill paradijies
uznémeéjiem naidigs policists?" un ar nobeiguma dalas virsrakstu:
"Vietéjam Robinam Hudam jamaina uzvediba".

Minéta publikacija un personas salidzindjums attiecinats uz
Jékabpils rajona Policijas parvaldes vecako iecirkna inspektoru
Andreju G., kas Saja publikacija arT konkréti noradits, tadéjadi izdarot
tiSu cietusa personibas novértéSanu veida, kas ir pretruna ar
visparpienemto morali un sadzives noteikumiem.
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Prettiesigi aizskarot personas godu, Andrejam G. nodarits morals
kaitéjums Ls 789,90 apmera.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas Kkolégijas
2005.gada 29.junija spriedumu Sis spriedums atcelts pilniba.

llze K. atzita par nevainigu apstdziba péc Kriminallikuma
158.panta un vina attaisnota.

Atcelts llzei K. uzliktais pienakums 10 dienu laika publiski ar
laikraksta "Briva Daugava" starpniecibu atvainoties Andrejam G. par
vina goda aizskarumu 2004.gada 27.aprila publikacija "Vai Jekabpill
paradijies uznéméjiem naidigs policists?".

Andreja G. pieteikta civilprasiba sakara ar moralo kaitéjumu
Ls 789,90 un tiesasanas izdevumiem Ls 75 noraidtta.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas sudzibu
iesniedzis cietuSais Andrejs G., kura IGdz spriedumu atcelt un nosuatit
lietu jaunai iztiesaSanai. Studziba noradits, ka tiesa pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299., 19.panta un 304.panta treSas dalas
noteikumu parkapumu, izklastot So pantu saturu. Taja izklastits art
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 2., 3., 49., 51.panta saturs, tau nav
noradits, kada veida izpaudies So konkréto normu parkapums.
Sudziba noradits, ka apelacijas instances tiesa vertgjusi ka
pieradijumus tikai tiesajamas un vinas liecinieku teikto, nevértéjot
pretrunas tajos, bet pilnigi neesot uzklausijusi un vértéjusi cietusa un
vina parstavja sniegtos pieradijumus, ko cietu$ais atzist par Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 243.panta parkapumu.

Bez tam tiesa esot nepareizi tulkojusi Kriminallikuma 6.panta
pirmo dalu, 9. un 158.pantu, ka arT Latvijas Republikas Satversmes
95., 100. un 116.pantu, likuma "Par presi" 7.pantu.

Kasacijas sOdziba cietuSais min vairakus lieta eso$os
pieradijumus un faktus un dod tiem savu, no apelacijas instances
tiesas atskirigu vertéjumu.

Kasacijas instances tiesas sédé cietuSa parstave lidza apmieri-
nat kasacijas stdzibu péc studziba noraditajiem motiviem, atcelt abu
instancu tiesu spriedumus un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Tiesajamas aizstave lidza apelacijas instances tiesas spriedumu
atstat negrozitu. Art prokurore uzskatija, ka cietusa kasacijas sudziba
noraidama, jo taja minétie likuma parkapumi nav apstiprinajusies.

Apsveéris kasacijas stdzibas motivus, uzklausijis cietusa parstavi,
tiesajamas aizstavi un prokurores viedokli, parbaudijis kriminallietas
materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka cietusa
kasacijas sudziba noraidama, bet apelacijas instances tiesas
spriedums atstdjams negrozits.

Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem kasacijas sudziba
nav dots nekads pamatojums. Taja tikai izklastits o normu saturs bez
norades, kada veida konkrétaja lietd So normu parkapums izpaudies.
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CietuSais faktiski nepiekrit tiesas dotajam pieradijumu vértéjumam,
bet saskand ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
nosacijumiem pieradijumu vértéSana nav kasacijas instances tiesas
kompetencé.

Apelacijas instances tiesa sprieduma veértéjusi visus lietd esoSos
pieradijumus.

Tas darbibas, kuras par pieraditam atzinusi pirmas instances
tiesa, Senata Kriminallietu departaments neatzist par tiSam cietusa —
policijas inspektora godu aizskaro$am, tapéc apelacijas instances
tiesa llzi K. pamatoti attaisnojusi péc Kriminallikuma 158.panta.

Lidz ar to nepamatota ir arm atsauce kasacijas stdziba uz
Kriminallikuma 6.panta pirmas dalas un 9.panta nepareizu tulkojumu.

Ja cietuSais uzskatija, ka pirmas instances tiesas sprieduma
konstatétajam noziedziga nodarijjuma aprakstam bija jabit plasakam
un citadakam, vinam vajadz&ja parsudzet pirmas instances tiesas
spriedumu apelacijas kartiba, ko vins netika darijis.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléema:

apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet

kasacijas studzibu bez apmierinajuma.
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Nelikumigs pamats saukSanai pie kriminalatbildibas

Nelikumigs tiesas nolémums nevar bat par pamatu personas
sauk$anai pie kriminalatbildibas (Kriminallikuma 1.pants).

Riga, 2005.gada 25.augusta Lieta Nr.SKK-J-452

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori V.Vietnieks, R.Saulite

izskatija tiesas ricibas sédé krimindllietu sakara ar
Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora
pienakumu izpilditaja protestu un notiesata Ruslana K. aizstavja
pieteikumu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas kartiba un

konstatéja:

ar Dobeles rajona tiesas 2005.gada 27.maija spriedumu
Ruslans K.,(..), agrak sodits: 1) 1998.gada 11.septembri péc Krimi-
nallikuma 213.panta otras dalas ar trim gadiem brivibas atnemsSanas
nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem, atnemot transportlidzek|u
vadiSanas tiesibas uz trim gadiem; 2) 2000.gada 27.novembri ar
Dobeles rajona tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 125.panta
pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu, ar pieciem gadiem
brivibas atnems$anas un policijas kontroli uz diviem gadiem, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, ar Senata
Kriminallieta departamenta 2001.gada 24.aprila |lémumu pamatsods
samazinats uz Cetriem gadiem un seSiem méneSiem; atzits par
vainigu un sodits péc Kriminallikuma 312.panta ar brivibas atnemsanu
uz vienu gadu nosacrtti ar parbaudes laiku uz vienu gadu seSiem
meénesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu §im sodam pieskaitits
neizciestais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnem8ana uz deviniem ménesiem.

Spriedums nav parsidzéts ne apelacijas, ne kasacijas kartiba.

Ruslans K. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 312.panta par
to, ka vins izvairijies no tiesas piespriesta tiesibu ierobeZoSanas soda.

Bldams sodits ar Dobeles rajona tiesas 2000.gada 27.novembra
spriedumu ar brivibas atnem8anu uz CcZetriem gadiem seSiem
méneSiem un policijas kontroli uz diviem gadiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, Ruslans K.
tiestbu ierobezoSanas soda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnem8anas laika 2005.gada 1.maija, badams alkoholisko dzérienu
ietekmé, vadijis automasinu Dobeles rajona Bérzes pagasta.
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Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora
pienakumu izpilditajs iesniedzis protestu Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 32.A nodalas kartiba, kura l0dz atcelt Dobeles rajona tiesas
2005.gada 27.maija spriedumu un lietu izbeigt noziedziga nodarijuma
sastava trokuma dél.

Ar §adu pasu ligumu pieteikumu iesniedzis notiesata Ruslana K.
aizstavis.

Protesta un pieteikuma noradits, ka ar 2000.gada 27.novembra
spriedumu Ruslanam K. nelikumigi saskana ar Kriminallikuma
51.pantu sodam pievienots papildsods — transportlidzekla vadiSanas
tiestbu athem8ana uz trim gadiem, jo uz 3T sprieduma taisiS8anas bridi
vind no papildsoda bija jau izcietis vienu gadu 27 dienas. Tadé&jadi
neizciestais papildsods bija palicis viens gads vienpadsmit ménesi 3
dienas, un tiesa drikstéja pieskaitit ka neizciestu tikai $adu
papildsodu, nevis visus tris gadus.

Ja ar 2000.gada 27.novembra spriedumu Ruslanam K. batu
noteikts pareizs galigais sods dala par transportlidzeklu vadiSanas
tiestbu atnem3anu, tad uz 2005.gada 1.maiju vin$ to jau batu izcietis,
un nebdtu bijis likumiga pamata vina saukSanai pie kriminalatbildibas
péc Kriminallikuma 312.panta.

Apsveéris protesta un pieteikuma motivus, iepazinies ar lietas
materidliem, Senata Kriminallietu departaments konstaté, kas tie ir
pamatoti, spriedums atcelams un lieta izbeidzama.

Ja ar 2000.gada 27.novembra spriedumu Ruslanam K. papild-
sods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem3Sana bdtu noteikts
likumigad apméra, t.i.,, uz vienu gadu vienpadsmit ménesiem 3 dienam,
tad vins to butu izcietis jau 2005.gada 22.janvari, jo no brivibas
atnem8anas vietam ving atbrivots 2003.gada 19.februari. Ar So bridi
ving arT saka izciest tiesibu ierobeZojoSo papildsodu.

Ta ka nelikumigs tiesas noléemums nevar but par pamatu
saukSanai pie kriminalatbildibas, lieta izbeidzama.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457. un 459.pantu Augstakas tiesas Senata kriminallietu
departaments

noléma:

Dobeles rajona tiesas 2005.gada 27.maija spriedumu atcelt un
lietu izbeigt.

Lémums nav parstdzams.
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Nepareiza nodarijuma kvalifikacija péc Kriminallikuma
275.panta otras dalas

Personas ricibas motivs, lai iestatos darba un pelnitu iztikas lidzeklus,
nav atzistams par mantkarigu nolaku Kriminallikuma 275.panta otras
dalas izpratné (Kriminallikuma 275.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 5.septembrt Lieta Nr.SKK-J-488

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédétajs senators  P.Gruzins,

senatori V.Eilande un V.Cizevskis

izskatija tiesas ricibas sédé krimindllietu sakara ar
Generalprokurattras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora v.i.
protestu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 32.A nodalas kartiba par
pirmas instances tiesas spriedumu un

konstatéja:

ar Jekabpils rajona tiesas 2004.gada 22.oktobra spriedumu Juris
[.,(..), notiesats péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas, piemérojot
Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnem8anu uz vienu gadu
nosacitti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Juris |. notiesats par to, ka vin$, mantkarigu tieksmju vadits, t18i
izmantojot viltotu lekslietu ministrijas Apsardzes darbibas kvalifikacijas
apsardzes sertifikatu Nr.019980 ar deriguma terminu ldz 04.12.2008.,
iestajas darba un laika posma no 2004.gada 5.janvara Iidz 2004.gada
23.februarim stradaja SIA "Gens" Jékabpils rajona nodala, kas
atrodas Jékabpili, Nameja iela 34-16, par apsardzes darbinieku,
sanemdams bruto darba algu Ls 117,92.

Spriedums nav skatits ne apelacijas, ne kasacijas kartiba un
stajies spéka 2004.gada 2.novembri.

Neapstridédams lietas faktiskos apstaklus, prokurors protesta
norada, ka Jura |. izdaritais noziedzigais nodarijums nepamatoti
kvalificéts péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas, lidz vina
darbibas parkvalificet uz Kriminallikuma 275.panta pirmo dalu,
uzskatot, ka personas ricibas motivs, lai iestatos darba un pelnitu
iztikas l1dzeklus, nevar bat atzits par mantkarigu motivu.

Izskatijis lietas materialus un apsveéris iesniegta protesta motivus,
Senata Kriminallietu departaments ricibas sédé uzskata, ka tiesa
izdarTjusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta 1. un 2.punkta
minétos parkapumus, jo nepareizi kvalificéjusi notiesata darbibas péc
Kriminallikuma 275.panta otras dalas. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka
Juris I. rikojies mantkariga noluka.
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Konkréta gadijuma, sanemot bruto darba algu Ls 117,42,
personas ricibas motivs, lai iestatos darba un pelnitu iztikas [Tdzeklus,
nav atzistams par mantkarigu noldku Kriminallikuma 275.panta otras
dalas izpratné.

Tapéc $Sada kvalificéjoSa pazime no Jura |. apsidzibas
izsledzama un vina nodarfjums kvalificjams péc Kriminallikuma
275.panta pirmas dalas.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 393", 3933 un 461.panta, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléema:

protestu apmierinat. Jékabpils rajona tiesas 2004.gada
22.oktobra spriedumu par Juri I. grozit. Parkvalificét vina nodarfjumu
no Kriminallikuma 275.panta otras dalas uz Kriminallikuma 275.panta
pirmo dalu un, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, Jurim |. noteikt
sodu — brivibas atnem8anu uz seSiem méneSiem nosaciti, ar
parbaudes laiku uz seSiem ménesiem.

Lémums nav parsudzams.
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Pamatota noziedziga nodarijuma kvalifikacija péec
Kriminallikuma 176.panta tresas dalas

LaupiSana kvalificjama péc Kriminallikuma 176.panta tre$as dalas, ja
apsudzeta riciba neatbilst vienota turpinata noziedziga nodarijuma
pazimém (Kriminallikuma 23.pants, 176.panta tre$a dala).

Riga, 2005.gada 3.novembrT Lieta Nr.SKK-573

LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstudzéto Andreja M.
un Aleksandra N. kasacijas stidzibam par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 20.septembra spriedumu un

konstatéja:

ar Valkas rajona tiesas 2005.gada 14.marta spriedumu atziti par
vainigiem un soditi Andrejs M.,(..), péc Kriminallikuma 176.panta
tre8as dalas ar brivibas atnem8anu uz astoniem gadiem, konfiscéjot
mantu, un ar policijas kontroli uz vienu gadu, un Aleksandrs N.,(..),
péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas ar brivibas atnemsanu uz
astoniem gadiem, konfisc&jot mantu, un ar policijas kontroli uz vienu
gadu. Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu galigais sods noteikts,
jaunajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu péc Valkas rajona
tiesas 2003.gada 27.oktobra sprieduma, brivibas atnem$ana uz
astoniem gadiem un seSiem meéneSiem, mantas konfiskacija un
policijas kontrole uz vienu gadu.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 20.septembra spriedumu
atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu dald par civilprasibu
izlemSanu un Valda G. un Imanta Z. pieteiktas civilprasibas noraidijusi.
Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegtas kasacijas
stdzibas. Apstdzétais Andrejs M. un Aleksandrs N. savas kasacijas
sudzibas noradijusi, ka vinu darbibas nepamatoti kvalificeétas péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas un uzskata, ka vinu darbibas
jakvalificé péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas, jo izdarits vienots
noziedzigs nodarijums. Tiesa nepareizi konstatéjusi laika posmu starp
abam laupi$anas epizodém. Sis posms faktiski neesot parsniedzis 1
stundu, bet tiesa atzinusi, ka laupiSana izdarita laika no plkst. 2.30
[[dz 5.00. Neesot nemtas véra liecinieku liecibas, lai pareizi konstatétu
8o laika posmu un tapéc vinu darbibas kvalificetu ka vienotu
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noziedzigu nodarijumu. Uzskata, ka apelacijas instances tiesa neesot
ieveérojusi Kriminallikuma 23.panta treSas dalas noteikumus, jo vinu
darbibas neesot kvalificétas ka vienots noziedzigs nodarijums. Tada
veida esot pielauts Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta
2.punkta noradttais likuma parkapums. Tapat tiesa neesot ievérojusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta prasibas. Lddz vinu
darbibas kvalificét péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un noteikt
atbilstoSi mazaku sodu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzétie Andrejs M. un
Aleksandrs N. atziti par vainigiem un soditi par to, ka grupa péc
iepriek$éjas vienoSanas 2004.gada 14. novembrT Smiltené ap plkst.
2.30 no kroga "Akmens varti" sekojusi cietuSajam Valdim G., péc tam,
pielietojot vardarbibu, nodarijusi cietuSajam miesas bojajumus un
nolaupijusi vinam piederoSu mantu kopéja vértiba Ls 25,75. Péc tam
ap plkst. 5.00, atrodoties spélu zalé "Bumerangs", vienojusies nolauptt
cietusd Imanta Z. mantu un $aja nolikd no spélu zales sekojusi
cietuSajam, pielietojusi pret vinu vardarbibu un nolaupijusi mantu
kopéja vertiba Ls 153. Apsudzéto darbibas kvalificetas péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas, nemot véra kvalificéjoSo
pazimi, ka apsidzétie laupiSanu izdarijusi, badami personas, kuras
jau agrak izdarijusas laupisanu.

Kriminallietu departaments, izskatijis lietas materialus, apsvéris
kasacijas sudzibu motivus, atzist, ka apelacijas instances tiesas
spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas sudzibas noraidamas.
Apelacijas instances tiesa pareizi piemérojusi Kriminallikumu, kvalifi-
céjot abu apsidzéto darbibas péc Kriminallikuma 176.panta treSas
dalas. Konkrétaja gadijuma apsudzéto darbiba ir atsevisSki noziedzigi
nodarijumi — laupiSanas izdariSana, kas izdarita dazada laika un vieta
pret atSkirigiem cietuSajiem. Nav iz8kiroSas nozimes konkrétaja
gadijuma tam, vai laika starpiba starp noziedzigajiem nodarijumiem ir
viena stunda vai vairakas. Kasacijas instances tiesas kompetencé
neietilpst izvertét lietas faktiskos apstaklus, t.i., noziedzigo nodartjumu
izdariSanas laiku.

Kriminallietu departamentam nav Saubu, ka apelacijas instances
tiesa visus lietas apstaklus ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmekI&jusi
un noskaidrojusi. No lietas materialiem neparprotami izriet, ka
apsudzeto rictba nav bijusi ar vienotu mérki un kopé&ju nodomu.
Apsudzéto riciba neatbilst vienota turpinata noziedziga nodarijjuma
pazimém, ka tas definéts Kriminallikuma 23.panta treSaja dala. Sods
apsudzétajiem noteikts atbilstoSi Kriminallikuma 176.panta tresas
dalas sankcija paredzétajam, ievérojot Kriminallikuma 46.panta
prasibas par soda noteikSanu. Kriminallietu departaments nesaskata
tiesas riciba Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta prasibu
parkapumu.
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Pamatojoties uz minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
587.panta, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
20.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet Andreja M. un
Aleksandra N. kasacijas stdzibas noraidit.

Lémums nav parstdzams.
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Nepamatota personas notiesasana péc Kriminallikuma
306.panta

Kriminallikuma 306.panta norma péc sava satura paredz atbildibu tikai
par konkréta priekSmeta, dokumenta vai citu materidlu tiSu
neizdosanu, ja tos pieprasijusi izdot pirmstiesas izmekléSanas iestade
vai tiesa (Kriminallikuma 306.pants).

Riga, 2005.gada 16.novembrt Lieta Nr.SKK-600

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,

senatori P.Gruzin§, V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsddzéta Jana B.,
apsudzetas Natalijas Z. aizstdvja zvérinata advokata A.Bérzina
kasacijas sidzibam par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2005.gada 19.augusta spriedumu un

konstateja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
11.marta spriedumu Janis B.,(..), atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 130.panta otras dalas ar brivibas atnems$anu uz vienu
gadu, péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
dalu galigais sods Janim B. noteikts — brivibas atnem$8ana uz diviem
gadiem.

Natalija Z.,(..), atzita par nevainigu un attaisnota apstdziba péc
Kriminallikuma 314.panta pirmas dalas un 306.panta.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2005.gada 19.augusta spriedumu pirmas instances
tiesas spriedumu atcélusi.

Janis B. atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
176.panta otras dalas ar brivibas atnem8anu uz Cetriem gadiem bez
mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Natalija Z. atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma
314.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz astoniem
ménesiem, péc Kriminallikuma 306.panta ar brivibas atnemsanu uz
seSiem meéneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu
galigais sods Natalijai Z. noteikts — brivibas atnemsSana uz vienu
gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsSanas sods
Natalijai Z. noteikts nosacitti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu.
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Apelacijas instances tiesa Jani B. atzinusi par vainigu un sodijusi
par to, ka vin$ izdarijis ar vardarbibu saistitu sveSas kustamas mantas
nolaupidanu (lauptsanu), ieklustot telpa.

Jana B. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 176.panta otras
dalas.

Apelacijas instances tiesa Nataliju Z. atzinusi par vainigu un
sodijusi par to, ka vina realizéjusi mantu, zinddama, ka ta ieglta
noziedziga karta.

Natalijas Z. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 314.panta
pirmas dalas.

Bez tam Natalija Z. atzita par vainigu un sodita par to, ka vina
izdarijusi tada priekSmeta tiSu neizdoSanu, kam ir pieradijuma nozime
kriminallieta, kad to pieprasijusi izdot pirmstiesas izmekléSanas
iestade. Natalijas Z. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
306.panta.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas sudzibu
iesniedzis Janis B., ka arT Natalijas Z. aizstavis.

Janis B. sava kasacijas sudziba noradijis, ka neatzist savu vainu
laupi8anas izdaridana, tapéc l0dz no jauna izmeklét un iztiesat lietu.
Nenoliedz, ka esot nodarijis cietuSajai vieglus miesas bojajumus, bet
neesot neko zadzis vai nolaupijis. Cietusas liecibam nevarot ticét.

Natalijas Z. aizstavis kasacijas sudziba lidz atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu un lietu pret Nataliju Z. izbeigt. Lieta
neesot pieradijumu, ka Natalija Z. izdarijusi Kriminallikuma 314.panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, esot parkapts Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.'pants. Savukart apsidziba par
pieradijumu neizdoSanu esot nepareizi piemérots Kriminallikuma
306.pants. Policijas darbinieki nav aicinajusi Nataliju Z. izdot lombarda
kviti vai kadu citu dokumentu kratiSanas laika. Tas redzams no
Iemuma par kratiSanas izdariSanu un no kratiSanas protokola.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas spriedums ir atcelams dala par Natalijas Z. notiesaSanu péc
Kriminallikuma 306.panta un galiga soda noteik8anu vinai péc
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas. Saja dala lieta ir izbeidzama.
Paréja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet kasacijas sidzibas noraidamas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta treSas dalas
nosacijumiem kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna
neizverte.

Jana B. kasacijas sudziba pilniba, bet Natalijas Z. aizstavja
kasacijas sidziba tas dala par notiesdSanu péc Kriminallikuma
314.panta pirmas dalas, ir lugts no jauna parveértét pieradijumus
kasacijas instances tiesa.
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Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas instances
tiesa ir motivéjusi savus secinajumus par Jana B. vainigumu apstdziba
péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un par Natalijas Z. vainigumu
apsudziba péc Kriminadllikuma 314.panta pirmas dalas. Janim B. un
Natalijai Z. noteiktie sodi atbilst Kriminallikuma 35., 46.panta
nosacijumiem. ArT soda noteikS8ana sprieduma ir motivéta.

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez lietu
péc batibas. Jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir pietiekoSi
apstdzéta vainiguma nodibind8anai vai nav pietiekoSi, ir badtibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba
nav parbaudami kasacijas stdzibas iesniedz&ju apceréjumi par citadu
lietas apstaklu novértgjumu, neka tiem ir pieskirusi apelacijas instances
tiesa.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka Natalijas Z. darbibas
nav Kriminallikuma 306.pantad paredzéta noziedziga nodarjjuma sastava
§adu iemeslu dél:

no apelacijas instances tiesas sprieduma par pieraditam atzita
noziedziga nodarijuma apraksta redzams, ka policijas darbinieki
2003.gada 20.oktobrT Natalijas Z. dzivesvietd izdarijusi kratiSanu un
uzaicinajusi Nataliju Z. izsniegt sveSas, vinai nepiederoSas mantas
(atslégas, mobilo telefonu u.c.), ka arT nelikumigi glabatas mantas. Talak
sprieduma tiesa pati konstatéjusi, ka cietuSas Anastasijas F. mobilo
telefonu Natalija Z. jau 2003.gada 13.oktobrT nodevusi lombarda.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka Kriminallikuma
306.panta norma péc sava satura paredz atbildibu tikai par konkréta
prieckSmeta, dokumenta vai cita materidla tiSu neizdoSanu, ja tos
pieprasijusi izdot pirmstiesas izmekléSanas iestade vai tiesa.

Faktiski Natalija Z. péc Kriminallikuma 306.panta notiesata par
lombarda kvits neizdoSanu, lai gan 8adu kviti policijas darbinieki vinai nav
pieprasrijusi.

Bez tam Natalija Z. ir apstdzéta Saja pasa lietd par noziedziga karta
iegutas mantas realizaciju.

L1dz ar to kasacijas instances tiesa atzist, ka Natalija Z. ir piesaistita
§im noziedzigajam nodarijumam. Nevar uzlikt par pienakumu Natalijai Z.
ka apsidzétajai izdot pieradijumus pasai pret sevi.

leverojot visu iepriekSminéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma
585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Augstékas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
19.augusta spriedumu dala par Natélijas Z. atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 306.panta un galiga soda noteik8anu péc
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas. Apsudziba péc Kriminallikuma
306.panta lietu pret Nataliju Z. izbeigt.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas sidzibas
noraidrt.

Lémums nav parsidzams.
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Atkartoti izdaritas narkotisko vielu realizacijas jedziena
izpratne

Atkartoti izdarita narkotisko vielu realizacija kvalific€jama péc
Kriminallikuma 253." panta otras dalas (Kriminallikuma 253." panta
otra dala).

Riga, 2005.gada 9.novembrT Lieta Nr.SKK-603

LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatori A.Freibergs un V. Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar Jevgénija S. kasacijas
studzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
25.augusta lemumu un

konstatéja:

Jevgénijs S.,(..), ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
koleégijas 2005.gada 14.februara spriedumu atzits par vainigu un
sodits péc Kriminallkuma 253.'panta otrds dalas ar brivibas
atnem8anu uz pieciem gadiem un ar policijas kontroli uz diviem
gadiem un daléju mantas konfiskaciju.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 25.
augusta lEmumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas IEmumu apsidzétais Jevgénijs S.
iesniedzis kasacijas sddzibu, kura noradda, ka vina noziedzigais
nodarijums nepareizi kvalificéts péc Kriminallikuma 253."panta otras
dalas. Sada kvalifikicija, péc apsidzéta uzskata, esot nepareiza
tapéc, ka tiesa nepamatoti atzinusi vina riciba kvalificéjoSu pazimi —
atkartotibu, realiz€jot narkotiskas vielas. Pérkot narkotiskas vielas, jau
ieprieks$ zingjis, ka tas iegadajies gan sev, gan art D. un H., jo pédgjie
iepriek$ esot lagusi Sis vielas nopirkt. Fakts, ka narkotiskas vielas
realizéjis minétajam personam dazadas vietas un ar nelielu laika
atstarpi, nedodot pamata vina darbibas kvalificét ka atkartotu darbibu.
Ladz lietu izskattt mutvardu procesa, atcelt apelacijas instances tiesas
Iemumu un lietu nosatit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Izskatijis lietas materialus, izvértéjis kasacijas sudzibas motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka noraidams apstdzéta
Jevgénija S. ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.
Kriminalprocesa likuma 572.panta noteikts, ka ligums par lietas
skatiSanu mutvardu procesa jamotiveé. Jevgénija S. kasacijas sudziba
nesatur pamatojumu ldgumam par lietas izskatiSanu kasacijas
instances tiesa mutvardu procesa. Kriminallietu departaments art
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nesaskata nepiecieSamibu lietu izskatit mutvardu procesa. Tapéc
Jevgeénija S. kasacijas sidziba izskatama rakstveida procesa.

Kriminallietu departaments atzist, ka Jevgénija S. kasacijas
sudziba noraidama, bet apelacijas instances tiesas [Emums atstajams
negrozits, jo apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma
parkapumu, kvalificéjot Jevgénija S. noziedzigo nodarijumu.
Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija péc Kriminallikuma 253.'panta
otras dalas ir pareiza. Abu instanCu tiesas pamatoti atzinusas
Jevgénija S. riciba, kur$ realizéjis narkotisko vielu — heroinu,
atkartotibu ka Kriminallikuma 253."panta sastava kvalificgjo$o pazimi.
Konkrétaja gadijjuma apsiddzeéta darbibas nav atzistamas par
atseviSku turpinatu noziedzigu nodarfjumu. Saskana ar Kriminallikuma
23.panta treSo dalu atseviSku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido
vairakas savstarpégji saistitas tadas paSas noziedzigas darbibas, kas
vérstas uz kopé&jo mérki, ja tas aptver vainigas personas vienots
nodoms, kas sava kopuma veido vienu noziedzigu nodarijumu.
Konkrétaja lieta Jevgeénijs S. atzits par vainigu un notiesats par to, ka
2004.gada 23. septembrT ap plkst. 14.30 realizacijas nolUka iegadajies
ne mazak ka 0,1419 gramus vielas, kas satur 0,0809 gramus heroina.
legadato narkotisko vielu parvedis ar savu automa$inu uz Purvciema
dzivojamo masivu, dalu heroina izlietojis pats, bet ap plkst. 15.00 pie
majas Riga, Dzelzavas iela 53 dalu heroina realizé&jis D. un ap plkst.
15.38 pie majas Kurmju ielda 12 dalu heroina realizgjis H. Sadas
apstdzéta Jevgénija S. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
253."panta otras dalas. Atzistot apsdzéta riciba atkartotibas pazimi
pie narkotiskas vielas realizacijas, abu instanCu tiesas pamatoti
némusas vera to, ka heroins realizéts dazada laika, dazadas vietas un
divam atseviSkam personam. Papildus minétajiem apstakliem svariga
nozime ir tam, ka apsudzétajam nav bijis kop&js mérkis un vienots
nodoms konkréto daudzumu iegadatas narkotiskas vielas realizét
konkrétam personam. No lietas materidliem redzams, ka faktiski
jebkura persona, zinot par Jevgénija S. nodarbosanos, varé&ja ar vinu
sazinaties un iegadaties narkotiskas vielas.

Pamatojoties uz minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
587.panta, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas [émumu atstat
negrozitu, bet Jevgénija S. kasacijas sudzibu noraidrt.

Lémums nav parsudzams.
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Apsudzéta nodoma noskaidrosanas nepiecieSamiba

Tiesai janoskaidro apsddzétas personas nodoms par mantas
prettiesisku piesavinasanos. Ne katra gadijuma mantas prettiesiska
lietoSana vai riciba ar to liecina par nodomu $o mantu piesavinaties
(Kriminallikuma 179.pants).

Riga, 2005.gada 22.novembri Lieta Nr.SKK-617

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsidzeta Igora A.
kasacijas sddzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 28.junija spriedumu un

konstatéja:

Igors A., (..), ar Jirmalas tiesas 2004.gada 4.februara spriedumu
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas
ar brivibas atnem8anu uz trim gadiem bez mantas konfiskacijas.
Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods noteikts
brivibas atnemSana uz trim gadiem un vienu ménesi bez mantas
konfiskacijas, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesitbas uz
divpadsmit ménesiem un piespiedu darbu uz 230 stundam.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apstudzéta apelacijas
stidzibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2005.gada 28 junija spriedumu atcélusi pirmas instances tiesas
spriedumu dald par saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteikta
galigd soda — transportlidzeklu vadi8anas tiesibu atnemSanu uz
12 méneSiem un piespiedu darbu uz 230 stundam — pieméroSanu.
Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu apstdzétais Igors A.
iesniedzis kasacijas stdzibu. Kasacijas sudziba noradits, ka
apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikumu,
kvalificedama vina darbibas péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas.
Abu instanCu tiesas neesot pamatojusas tieSa nodoma esamibu
apsudzéta darbibas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Igors A. atzits par vainigu
un sodits péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas par to, ka atkartoti
izdarijis sveSas mantas, kas vinam bija uzticéta un kura atradas vina
parzina, prettiesisku ieglsanu (piesavinaSanos) $ados apstaklos:

2003.gada 13.decembrT ap plkst. 15.00 saskana ar darba llgumu
Igoram A. apsarga$anai tika nodota Valdim B. piedero$a automasina
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"VW Passat" ar valsts nr.EG2436 Ls 100 vértiba, kas bija novietota pie
administrativas €kas Jdrmala, ka ari automaSinas atslégas un
dokumenti. 2003.gada 14.decembri Igors A. ap plkst. 2.00 bez
ipasnieka atlaujas panémis apsargasanai uzticéto automasinu un ar to
aizbraucis uz Sloku, Jarmala, tur pie majas Dzirksteles iela 2a iebraucis
Zoga un akment, un péc tam vinu aizturéjusi policijas darbinieki.

Prokurore |.S&epavidute iesniegusi viedokli, ka apstdzéta
Igora A. darbibas nepareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 179.panta
otrés dalas, tas ir, nepareizi piemérots Kriminallikums. Prokurore
uzskata, ka neesot pieradits apstdzéta tieSs nodoms piesavinaties
Valdim B. piederoSu automasinu. Apsidzéta darbibas un cietusa
liecibas liecinot par to, ka apstudzétajam neesot bijis nodoma nodarit
materialo zaudéjumu cietuSajam, neesot bijis nodoma partraukt darba
attiecibas ar SIA "BLC". Uzskata, ka apsitdzéta darbibas butu
jakvalificé péc Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas ka patvariba.

Izskatijis lietas materialus, novértéjis kasacijas sudzibas motivus
un prokurores viedokli, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atcelams. Kriminallietu depar-
taments uzskata, ka tiesa atbilstoSi taja laika spéka esosa Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 313.panta prasibam nav noradijusi
konkrétus un parliecinoSus pieradijumus, uz kuriem bdtu pamatoti
tiesas secinajumi par to, ka Igoram A. bdtu bijis tieSs, mantkarigs
nodoms piesavinaties Valda B. automasSinu. Tiesas sprieduma,
balstoties tikai uz Igora A. darbibas formalo pusi, noradits, ka vins
prettiesiski ieguvis un valdijis sveSu TpaSumu, izmantojis to ka savu,
rikojies ar to péc saviem ieskatiem. Tacu tiesa nav némusi véra un
nekadi nav vertejusi tadus lietd nodibinatos apstaklus, ka automasinu
Igors A. faktiski lietojis neilgu laiku, ka, arT neizraisot celu satiksmes
negadijumu, vind butu ar automasinu atgriezies atpakal darbaviet3,
kur automasSina bija jasarga, ka péc celu satiksmes negadijuma
izraisi8anas par 8o gadijumu uzreiz pazinojis TpaSniekam.
Kriminallietu departaments uzskata, ka apsudzétda nodoma saturs
vienmér ir pietiekoSi janoskaidro, lai pareizi kvalificétu vina darbibas,
pretéja gadijuma tiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu un
likumigu. Ne katra gadijuma mantas prettiesiska lietoSana vai riciba ar
to liecina par nodomu $o mantu piesavinaties. Formala pieeja minéto
jautdjumu izlem8ana nav pielaujama. Tapéc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 313.panta parkapums Saja gadijuma atzistams par batisku.
ArT pa8laik spéka esosa Kriminalprocesa likuma 527.pants nosaka, ka
tiesas spriedumam jabuat motivétam.

Kasacijas instances tiesai nav likumiga pamata parkvalificét
apsudzeta darbibas uz Kriminallikuma 279.panta pirmo dalu, jo $&da
rictba bdtu saistita ar lietas apstaklu un pieradijumu parvértéSanu,

148

Il dala. Lémumi Latvijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma
Seviskas dalas piemérosanas jautajumos

taCu Sadu jautajumu izlem3ana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

Pamatojoties uz minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
587.panta, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 28.junija spriedumu un lietu nosatit jaunai iztiesasanai
apelacijas kartiba.

Lémums nav parsudzams.
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Kladaina Kriminallikuma 231.panta otras dalas piemérosana

TisSu miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam uz personigu naidigu
attiecibu pamata, kad sabiedriskais miers nav ticis traucéts, nevar
kvalificet k&  huliganismu  péc  Kriminallkuma  231.panta
(Kriminallikuma 231.pants).

Riga, 2005.gada 1.decembrt Lieta Nr.SKK-651

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Gruzin§,

senatori V.Eilande, P. Dzalbe

izskatlja rakstveida procesa lietu sakara ar apsiddzeta
Vladimira R. un cietusd Marka N. kasacijas stdzibam par Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 11.oktobra
[Emumu un

konstatéja:

ar Ludzas rajona tiesas 2005.gada 6.julija spriedumu
Vladimirs R, (..), notiesats péc Kriminallikuma 176.panta treas dalas
ar brivibas atnem8anu uz astoniem gadiem un ar policijas kontroli uz
trim gadiem, konfiscéjot mantu, péc Kriminallikuma 231.panta otras
dalas ar brivibas atnem38anu uz trim gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigu nodarijumu kopibas noteikts, piespriestos sodus daléji
saskaitot, brivibas atnem8ana uz deviniem gadiem, ar policijas
kontroli uz trim gadiem, konfiscéjot mantu.

Apsudziba pec Kriminallikuma 152.panta otras dalas Vladimirs R.
attaisnots.

Kriminallietd notiesats art Aurélijs S., kur$ kasacijas stidzibu nav
iesniedzis.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Vladimirs R.
notiesats par atkartoti izdaritu sveSas kustamas mantas nolaupisanu,
saistitu ar vardarbibu, personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas.

Minétais noziegums ticis izdarits $ados apstaklos:

Vladimirs R., bldams agrak sodits par laupiSanu, 2003.gada
30.novembri péc plkst.19.00, bddams alkohola ietekmé, kopa ar
Auréliju S. un Igoru K. atradies L.L. piederoSaja dzivoklt Ludza,
Baznicas iela (..). Uzzindjis no Aurélija S., ka Marekam N. ir mobilais
telefons un vin$ stav uz ielas pie majas Ludza, Baznicas iela 13, ar
tiSu nolUku aplauptt Mareku N. izgajis no majas, Vladimirs R.,
pielietojot vardarbibu, sakéris Mareku N. aiz véjjakas apkakles un
ievilcis dzivokIT, kura iegéjis arT Valérijs S. Tad Vladimirs R. pieprasijis

150

Il dala. Lémumi Latvijas kriminalkodeksa un Kriminallikuma
Seviskas dalas piemérosanas jautajumos

no Mareka N. mobilo telefonu, bet péc atteikuma kopa ar Auréliju S.
vinam uzbruku$i. Vladimirs R. iesitis vienu reizi ar dari Marekam N. pa
krdtim, nodaridams fiziskas sapes. Péc tam, kad Mareks N. ar muguru
nokritis uz gazes plits, Aurélijs S., apspiezot vina pretestibu, izvilcis no
cietusa kabatas mobilo telefonu "SiemensAS55" Ls 85 vertiba.

S8adu Vladimira R. nodarijumu pirmas instances tiesa kvalificéjusi
péc Kriminallikuma 176.panta tre$as dalas.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu Viadimirs R. ir
notiesats par to, ka izdarijis huligadnismu personu grupa.

2003.gada 30.novembrT apméram plkst. 23.00 Vladimirs R. un
Aurélijs S. kopa ar citam personam kafejnica "Selena" Ludza lietojis
alkoholiskos dzérienus. Tur vini uzzindjusi, ka par laupiS8anas
uzbrukumu cietuSais Mareks N. pazinojis policijai. Péc plkst. 00.00
Vladimirs R. un Aurélijs S., badami alkohola ietekmé&, kopa ar citam
personam Ludza, Maza Ezerkrasta iela satikusi Mareku N. Aurélijs S.
pieskréjis pie vina, sakeéris aiz apgérba un aizvilcis vinu uz ezera malu.
Marekam N. izdevies izrauties no Aurélija S. rokam, vins sacis kliegt
un saukt péc palidzibas. Aurélijs S. no jauna panacis Mareku N. un
nogazis vinu gar zemi. Péc tam Aurélijs S. un Vladimirs R. izdarijusi
Marekam N. vairakus spérienus ar kaju pa kermeni, nodaridami
sapes.

Sadu Vladimira R. nodarijumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Par Ludzas rajona tiesas spriedumu apstdzétais Vladimirs R. un
cietuSais Mareks N. bija iesniegusi apelacijas sidzibas.

Apsudzétais Vladimirs R. sava apelacijas stdziba pirmas
instances tiesas spriedumu parsuadzéjis pilna apjoma, jo uzskatijis, ka
notiesats nepamatoti. Apsudzétais uzskatijis, ka kriminallieta batu
janosdta papildu pirmstiesas izmekléSanas veikS8anai vai vinam
inkriminétais noziedzigais nodarijums japarkvalificé no Kriminallikuma
176.panta tre$as dalas uz Kriminallikuma 231.panta otro dalu.

CietuSais Mareks N. iesniegtaja apelacijas sudziba ladzis
attaisnot apstdzéto Vladimiru R., jo pirmstiesas izmekléSanas laika
vinu apmelojis.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 11.oktobra IEmumu Ludzas rajona tiesas 2005.gada 6.julija
spriedums atstats negrozits.

Par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 11.oktobra lemumu apsudzétais Vladimirs R. un cietuSais
Mareks N. 2005.gada 30.oktobrT iesniegusi kasacijas stdzibas.

Apsudzétais Vladimirs R. kasacijas stdziba lGdzis nodarijumu
parkvalificet no Kriminallikuma 176.panta treSds dalas uz
Kriminallikuma 231.pantu.
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Apsudzetais Vladimirs R. noradijis, ka cietuSais Mareks N.
pirmstiesas izmekléSana sniedzis nepatiesas liecibas, tas iegltas ar
viltu un draudiem. Ar liecinieku liecibas pierakstitas péc izmeklétaja
vardiem, to apliecingjusi liecinieki tiesa. Tas, ka cietuSais Mareks N.,
atrodoties viena cietuma ar vinu, neesot par pamatu uzskatam, ka
ving izdarot spiedienu uz cietuSo.

Apsudzetais Vladimirs R. noradijis, ka apelacijas instances tiesai
vajadzéjis piemérot Kriminalprocesa likuma 48.nodalas normas.

CietuSais Mareks N. kasacijas sudziba lGdzis atcelt apelacijas
instances tiesas [émumu.

CietuSais Mareks N. noradijis, ka pirmstiesas izmekléSana esot
shiedzis nepatiesas liecibas. Liecibas jau grib&jis mainit pirmstiesas
izmekléSanas laika, bet prokurors $adu iesp€ju liedzis. Ta ka esot
sniedzis nepatiesas liecibas, IGdzot Vladimiru R. attaisnot péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas, jo vinam neesot nekadu
pretenziju pret apstudzéto.

Generalprokuratiras  Kriminaltiesiska departamenta Tiesas
izskatamo kriminallietu nodalas prokurore rakstveida viedoklt uzskata,
ka tiesu nolemumi attieciba uz apsudzétajiem Vladimiru R. un Auréliju
S. bdtu grozdmi dald par vinu notiesa8anu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas.

No tiesu instanCu nolémumos konstatéta izriet, ka apstdzétie
Vladimirs R. un Aurélijs S. situ§i Marekam N., nodaridami vinam
fiziskas sapes, tapéc, ka vind par apsitdzéto izdarito laupiSanas
uzbrukumu pazinojis policijai.

Prokurors rakstveida viedoklT noradijis, ka zemakstavosas tiesu
instances par huliganismu nepareizi atzinuSas piekausanu, ko
izraisijuSas personiskas attiecibas, kas no vainigo puses neesot
bijusas saistitas ar rupju sabiedriskd miera traucéSanu, ka arl
acimredzamas necienas izradiSanu sabiedribai.

Esot 8adiem apstakliem, péc prokurora ieskata, apstdzéto
Vladimira R. un Aurélija S. nodarijums par Mareka N. piekauSanu batu
kvalificéjams péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas. Tacu
cietuSais neesot |Gdzis ierosinat kriminalprocesu par minéto
nodarijumu. Tas izrietot arT no cietusa apelacijas un kasacijas
studzibam. Minétd iemesla dé|l kriminalprocess $aja dala, péc
prokurora ieskata, batu izbeidzams.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris iesniegto kasacijas
sudzibu motivus, ieverojot prokurora rakstveida viedokli, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka Ludzas rajona
tiesas 2005.gada 6.julija spriedums un Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 11.oktobra Iémums ir atcelami
dala par Vladimira R. notiesa8anu péc Kriminallikuma 231.panta otras
dalas, un kriminalprocess $aja dala izbeidzams.
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Bez tam Senata Kriminallietu departaments, ievérojot
Kriminalprocesa  likuma  584.panta ofraja dala noteikto,
Kriminalprocesa likuma 1.panta paredzéto kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu  noreguléjumu, uzskata par nepiecieSamu izbeigt
kriminalprocesu ari pret apstdzéto Auréliju S., kur$ kasacijas stdzibu
nebija iesniedzis.

Izskatot lietu rakstveida procesa, kasacijas instances tiesa atrod,
ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa
Vladimira R. un Aurélija S. nodarijumu par cietusa Mareka N.
piekausanu kludaini kvalificéjuSas k& huliganismu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas.

No zemakstavoso tiesu instancu konstatéta izriet, ka Vladimirs R.
un Aurélijs S. situsi Mareku N. tapéc, ka vin$ par abu apsudzéto
izdarTto laupiS8anas uzbrukumu pazinojis policijai, t.i., uz personigu
naidigu attiecibu pamata, bet sabiedriskais miers neticis traucéts.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka minétaja dala
Vladimira R. un Aurélija S. nodarijumu varétu kvalificét péc
Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, esot apstakliem, ja lieta batu
cietusa sidziba. Lieta Sadas Mareka N. privatsiidzibas nav. No lietas
materidliem redzams, ka cietuSais Mareks N. pie tam vél IGdzis
attaisnot Vladimiru R.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka paréja dala tiesu
nolémumi atstdjami bez grozijuma, bet Viadimira R. un cietusa
kasacijas sudzibas ka nepamatotas noraidamas.

Likums nepielauj izliguma noslégSanu starp cietuso un
apsudzeto par smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu
(Kriminallikuma 58.panta otra dala).

Zemakstavoso instan€u tiesas sprieduma un [Emuma novérsusas
visas sapratigas Saubas par Vladimira R. vainu Kriminallikuma
176.panta treSaja dala paredzeta nozieguma izdarisana.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma
585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma:

atcelt Ludzas rajona tiesas 2005.gada 6.jdlija spriedumu un
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
11.oktobra [émumu dala par Vladimira R. un Aurélija S. notiesaSanu
péc Kriminallikuma 231.panta, kad arT dala par Vladimiram R. un
Aurélijam S. noteikto galigo sodu.

Dala par Vladimira R. un Aurélja S. notiesaSanu péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas kriminalprocesu izbeigt.

Noteikt, ka Vladimiram R. izcieSams sods, kur§ vinam piespriests
péc Kriminallikuma 176.panta tre$as dalas.
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Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu Aurélijam S.
galigo sodu péc noziedzigo nodarifjumu kopibas noteikt tris gadus
brivibas atnems$anas, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
diviem gadiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu Aurélijam S.
piespriesto pamatsodu noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz trim
gadiem.

Paréja dala tiesu nolemumus atstat bez grozijuma, bet kasacijas
sudzibas noraidit.
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AtteikSanas no aizstavja tiesibu realizacija

Iztiesajot lietu, tiesai jaievéro noteikumi par aizstavja obligatu
piedalisanos lieta un atteikSanos no aizstavja (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 98. un 99.pants).

Riga, 2005.gada 8.februart Lieta Nr.SKK-5

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori A.Kazarova un
A.Freibergs,

piedaloties prokurorei I.Ulmanei,

tiesdjamai Lailai R., izskatlja atklata tiesas sédé kriminallietu,
kura ar Aizkraukles rajona tiesas 2004.gada 19.augusta spriedumu

Laila R., (..), tris reizes kriminalsodita, péd€jo reizi no tam
2004.gada 12.janvarmt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa péc
Kriminallikuma 193.panta treSas dalas, piemérojot Kriminallikuma
55.pantu, ar brivibas athnem8anu uz pieciem gadiem nosacitti, ar
parbaudes laiku uz vienu gadu, divas no iepriekSéjam sodamibam
dzéstas; atzita par vainigu un notiesata apsudziba péc Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas un 175.panta ceturtas dalas ar brivibas
atnem8anu uz trim gadiem, konfisc&jot mantu, ar policijas kontroli uz
vienu gadu, péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas
atnem8anu uz diviem gadiem, konfiscéjot mantu. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteikta brivibas atnemsana uz
trim gadiem, konfisc&jot mantu, ar policijas kontroli uz vienu gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu galigais sods Lailai R. noteikts
brivibas atnem8ana uz pieciem gadiem un vienu ménesi, konfiscéjot
mantu, un ar policijas kontroli uz vienu gadu, soda izcieSanu uzsakot
daléji slegta cietuma.

Nospriests piedzit solidari no tiesajamas Lailas R. un tiesajama
Imanta B. par labu Velgai R. Ls 202.

Lieta notiesati art Imants B. un Gita Z., kas spriedumu kasacijas
kartiba nav parsudzéjusi.
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Senata Kriminallietu departaments

konstatéja:

ar pirmas instances tiesas spriedumu tiesdjama Laila R. atzita
par vainigu un notiesata par to, ka personu grupa péc iepriekdéjas
vienoSanas izdarijusi atkartotu sveSas kustamas mantas slepenas
nolaupiSanas (zadzibas) lielda apméra, kas saistita ar ieklaSanu telp3a,
méginajumu.

2004.gada 12.marta Laila R. ierosindja lidztiesdjamam Imantam
B. nozagt naudu ne mazak ka Ls 4000 un arzemju valitu no
Aizkraukles rajona Skriveru pagasta (..), tadéjadi uzkadot Imantu B.
uz noziedziga nodarijuma izdariSanu. Imants B. piekrita Lailas R.
ierosinajumam un abi savstarpégji vienojas izdarit zadzibu no majam
(..). Lai realizétu savu noziedzigo nodomu, Laila R. izstastija Imantam
B., ka majas (..) ardurvju atslégas atrodas zem puku poda pie durvim
vai zem kajslauka un ka nauda glabajas melna mapé skapr, par ko jau
iepriek$ zinaja. 2004.gada 15.marta Laila R., ievérojot lomu sadalr-
jumu, vairakkart zvanot gan cietusajai Velgai R., gan vinas viram, par
to informéja Imantu B. Imants B., Tstenojot savstarpéjo vienoSanos, ap
plkst. 01.00 2004.gada 16.marta devas uz (..) Skriveru pagasta,
Aizkraukles rajona, kur caur neaizslégtam durvim iekluva maja.
Imants B. devas pie Lailas R. noradita drébju skapja un to parmeklé&ja.
Neatradis naudu, vin§ devas pie Lailas R. uz vinas dzives vietu
Daugavas iela (..), Skriveru pagasta, Aizkraukles rajona, lai informétu,
ka maja naudu nav atradis. Tadegjadi Lailai R. un Imantam B.
neizdevas realizét savu noziedzigo nodomu [idz galam.

Sadas tiesajamo Lailas R. un Imanta B. noziedzigas darbibas
kvalificétas péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 175.panta
ceturtas dalas.

Bez tam Laila R. un Imants B. atziti par vainigiem un notiesati par
to, ka vini atkartoti, personu grupa péc iepriek$éjas vienosanas, ka ari
Imants B. viens pats, slepeni nolaupija sveSu kustamu mantu
(zadziba), kas saistita ar iekldSanu telpa, $ados apstak|os:

atkartoti, turpinot savas noziedzigas darbibas, 2004.gada
16.marta Laila R. parliecingja Imantu B., ka naudai (..) jabdt, un deva
noradijumu doties atpakal un meklét naudu ne tikai skapt, bet arT citas
vietds maja, tadéjadi vinu atbalstot. Imants B. padomam un noradi-
jumam piekrita, un ierosindja, ka, ja neatradis naudu, tad panems
mizikas centru. Laila R. ierosinajumam piekrita, un abi savstarpéji
vienojas izdarit mizikas centra zadzibu no (..) majam Skriveru
pagasta, Aizkraukles rajona. Laila R., atbalstot Imantu B., iedeva
vinam kartupelu maisu, kura ielikt madzikas centru. Realizéjot iepriek$
panakto vienoSanos, ievérojot lomu sadali, Imants B. devas uz (..)
majam, kur iekluva maja caur neaizslégtam durvim. Maja (..)
Imants B. parmekléja gan skapi, gan gultas, tacu naudu neatrada,
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panéma mauazikas centru "Panasonic" Ls 200 vértiba ar taja
ievietotajiem 4 kompaktdiskiem Ls 16 vértiba (1 gab. vértiba Ls 4) un
vienu kaseti Ls 2 vertiba, nodaridams cietusajai Velgai R. materialo
zaudé&jumu par 8o summu, par ko bija vienojuSies ar Lailu R. Bez tam
Imants B. no gultas panéma divus mobilo telefonu "Nokia" un
"Siemens" ladétajus Ls 10 kopveértiba (1 gab. vértiba Ls 5), par kuru
zadzibu Laila R. un Imants B. nebija vienojuSies, nodaridams
cietuSajai Velgai R materialos zaudéjumus par So summu. Nozagtas
mantas Imants B. aiznesa lidz Lailas R. dzivesvietai, kur Laila R.,
atbalstot Imantu B., iedeva vinam bérnu ratinus, ar ko nozagto
muzikas centru nogadat vina dzivesvieta Skriveru pagasta (..). Imants
B. sava dzivesvietd no muzikas centra iznéma 4 kompaktdiskus un
kaseti, un tos kopa ar ladétajiem glabaja sava dzivesvieta (..),
Skriveru pagasta Iidz tos iznéma policijas darbinieki. 2004.gada
16.marta ap plkst. 07.00 Imants B. devas pie Lailas R., kura, atbalstot
Imantu B., sagadaja Iidzeklus, lai Imants B. varétu aizbraukt uz Rigu
un pardot mazikas centru. Taja pasa diena Imants B. aizbrauca uz
Rigu un maozikas centru realizéja Rigas Centraltirgi pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrotai personai par Ls 18. No iegutas naudas
Ls 5 Imants B. iedeva Lailai R., bet paréjo naudu iztéréja savam
vajadzibam.

Tiesajama Laila R. atzita par vainigu un notiesata par to, ka
atkartoti, personu grupa ar Iidztiesajamo Gitu Z. slepeni nolaupijusas
sveSu kustamu mantu, ieklustot telpa, Sados apstaklos:

2004.gada 26.maija Laila R. atkartoti, personu grupa péc
iepriek$€jas vienoSanas ar Gitu Z. zadzibas izdarisanas noluka
ieradas Aizkraukles rajona, Skriveru pagastd, Draudzibas iela (..),
Valda G. dzivesvieta. Laila R. un Gita Z., realizédamas savu
iepriek$ejo nodomu, ar viltu iekluva maja un, izmantojot cietusa Valda
G. uzticéSanos, katra vienu reizi slepus piekluva Valda G. majas
istabd uz galda stdvoSajam naudas makam, no kura abas kopa
nozaga naudu Ls 35 apméra, par So summu nodarot cietuSajam
materialos zaudéjumus. Nozagto naudu Laila R. un Gita Z. sadalija un
iztéréja savam vajadzibam.

Sadas tiesdjamo Lailas R., Imanta B. un Gitas Z. noziedzigas
darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2004.gada 16.novembra lémumu
pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Parsitdzot apelacijas instances tiesas IEmumu, tiesajama Laila R.
iesniegusi kasacijas sudzibu

Sudziba noradits, ka vina abu iepriek8&jo tiesu instancu
nolémumus uzskata par nelikumigiem.
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Tiesajama uzskata, ka, iztiesajot lietu pirmas instances tiesa,
parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu un [1dz ar to Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 99.un 106.pants.

Uz pirmas instances tiesas sédi vinai neesot uzaicinats aizstavis.
Vina vairakkart esot logusi nodro$inat aizstavja piedali8anos. Tiesa
esot paskaidrojusi, ka vinai nebuSot advokata, tadéejadi parkaptas
vinas tiesibas uz aizstavibu.

Neskatoties uz to, ka Iidztiesajama Imanta B. liecibas bijusas
pretrunigas, apelacijas instances tiesa neesot centusies pretrunas
novérst un neesot apmieringjusi vinas ligumu izsaukt un nopratinat
[Tdztiesajamo Gitu Z.

Tadejadi parkapti Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19. un
19."panta nosacijumi.

Ldgts atcelt abu iepriekSgjo tiesu instancu nolémumus un nodot
lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai cita tiesneSu sastava.

Izskatijis lietas materialus un apsveéris kasacijas sudzibas moti-
vus, noklausijies tiesdjamo Lailu R., kura uzturéja iesniegto kasacijas
stdzibu, un prokurores |.Ulmanes viedokli, ka iepriek§€jo tiesu
instanCu nolémumi atstdjami bez grozijumiem, Senata Kriminallietu
departaments nekonstaté procesuala likuma normu parkapumus, kas
bdtu par pamatu iepriek$€jo tiesu instan€u nolémumu atcel$anai, ka
tas lugts kasacijas sudziba.

Norades kasacijas stdziba par tiesibu uz aizstavibu parkapumu
pirmas instances tiesa neatbilst lietas materialos eso$ajam zinam.

No lietas materidliem redzams, ka pirmas instances ties3,
vadoties no Latvijas kriminalprocesa kodeksa 274.panta, tiesajamai
Lailai R. un I1dztiesdjamiem izskaidrotas procesualas tiesibas.

Tiesas sédes protokola ir ieraksts, ka tiesajamai Lailai R.
izskaidrotas tiesibas ir saprotamas. Advokata pakalpojumi vinai nav
nepiecieSami.

Sadu ierakstu tiesas sédes protokola tiesajama Laila R. ir
apliecinajusi ar savu parakstu.

Tadejadi, atsakoties no aizstavja, tiesajama Laila R. ir realizéjusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 99.panta reglamentétas tiesibas.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 98.panta
nosacijumiem tiesajama Laila R. neietilpst to personu loka, kuriem ir
noteikta aizstavja obligata piedaliSanas.

Apelacijas instances tiesa tiesadjamo Lailu R. aizstavéjis zveérinats
advokats A.Turks, ar kuru tiesajama bija noslégusi vieno$anos.

Sos apstaklus nemot véra, nav pamata atzit, ka, iztiesajot
kriminallietu, parkaptas tiesdjamas Lailas R. tiesibas uz aizstavibu, ka
tas apgalvots kasacijas studziba.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa
atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta nosacijumiem ir
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pietiekami pilnigi un vispusigi parbaudijusi pieradijumus lieta, tos
detalizéti novertéjusi lemuma saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 313.panta pirmaja dalad noteikto un pamatoti atstajusi
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu.

Ldgumu par hdztiesdjamas Gitas Z. nopratinasanu, kura siki un
detalizéti bija nopratinata pirmas instances tiesa, apelacijas tiesa
noraidijusi atbilstodi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 275.panta
prasibam.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka Gita Z.
siki nopratinata pirmas instances tiesas séde.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka abu ieprieks€jo tiesu
instanCu nolémumos izteiktie secinajumi par tiesajamas vainu ir
pietiekami motivéti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus
lieta izspriezamos jautadjumus, ir pamatoti ar tiesas sédé parbaudttiem
un noveértétiem pieradijumiem, kas iegati, pietiekami, pilnigi un
objektivi izmeklgjot lietas apstak|us.

Pieradijumu novértéSana vai parvértéSana saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu nosacijumiem neattiecas
uz kasacijas instances tiesas kompetenci.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu atstat bez grozijumiem, bet
kasacijas sudzibu — bez apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.
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Tiesas sastava atbilstiba Latvijas kriminalprocesa kodeksa
28.panta noteikumiem

Ja lietas izskatiSana tiesa ir pabeigta ar tiesas nolémumu, tiesnesis
nevar piedalities $is lietas jauna izskatiSana nevienas instances tiesa
gadijumos, kad spriedums vai [lémums, kas pienemts, vinam
piedaloties  jebkuras instances tiesa, ir atcelts (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 28.pants).

Riga, 2005.gada 22.februart Lieta Nr.SKK-13

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Cizevskis,

senatori A.Kazarova un P.Dzalbe,

piedaloties prokurorei I.Ulmanei,

tiesgjamam Zigmundam P., izskatija atklata tiesas sédé
kriminallietu, kura ar Rézeknes rajona 2004.gada 14.julija spriedumu
Zigmunds P.,(..), nesodits, notiesats apsidziba péc Kriminallikuma
157.panta ar naudas sodu Cetru minimalo ménesSalgu apméra Ls 320.
Zigmundam P. uzlikts par pienakumu publiski atsaukt savu pazino-
jumu Rézeknes pilsétas domes sedé. Nospriests piedzit no
Zigmunda P. par labu Janim J. Ls 1000 morala kaitéjuma atlidzibu.

Senata Kriminallietu departaments

konstatéja:

saskanad ar spriedumu tiesdjamais Zigmunds P. mutvardos
publiski izplatijis apzinati nepatiesu, citu personu apkaunojosu
izdomajumu.

2003.gada 24.aprili Rézekné, AtbrivoSanas aleja 93, pirms
Rézeknes domes kartéjas sédes, kura piedalijas aptuveni 30 cilveki,
tiesajamais Zigmunds P. palldzis vardu. Kad sédes priek$sedétajs
vinam to atteicis, zalé klatesoSajiem pazinojis talakminéto: "Cientjamie
deputati! Es pazinoju, ka domes priekSsédétaja vietnieks Janis J. ir
zaglis un korumpéts. Mana riciba ir dokumenti, kas apstiprina $os
vardus". Nesniedzis nekadus paskaidrojumus, Zigmunds P. izgajis no
sézu zales.

Sadas tiesdjama Zigmunda P. darbibas kvalificétas péc
Kriminallikuma 157.panta.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 17.novembra léemumu pirmas instances tiesas spriedums
atstats negrozits.

Parstdzot apelacijas instances tiesas |émumu, tiesajamais
Zigmunds P. iesniedzis kasacijas studzibu.
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Sava kasacijas stdziba Zigmunds P. noradija, ka apelacijas
instances tiesas sastavs, kas izlemis lietu 2004.gada 17.novembrd,
izskatot So pasu lietu 2004.gada 1.aprili sakara ar Jana J. blakusstdzibu
un pienemot Janim J. labvéligu nolémumu, esot viltojis pieradijumus.

Apelacijas tiesas lemuma konstatéjosa dala apzinati un ar noluku
termins "lietas materiali" aizstats ar terminu "kriminallieta". Tas ticis
izdarits, lai turpinatu pret vinu kriminalvajaSanu, apgalvojot, ka
Iémums par kriminallietas ierosinaSanu un nodoSanu tiesai atcelts tikai
dala par nodoSanu tiesai, nevis kriminallietas ierosinasanu.

Péc kasacijas sudzibas autora ieskata, izmantojot Sos viltojumus,
apelacijas tiesa pienémusi nelikumigu lémumu atcelt Rézeknes tiesas
tiesneSa 2004.gada 23.februara Iémumu par atteikSanos ierosinat
kriminallietu péc Jana J. sudzibas.

Uzskata, ka apelacijas tiesas sastava tiesneSu riciba ir
kriminalsodams nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 289. un
290.panta. Lugts atcelt apelacijas instances tiesas 2004.gada 1.aprila
un 2004.gada 17.novembra nolémumus un ierosinat kriminallietu pret
apelacijas tiesas tiesneSiem.

Izskatijis lietas materialus, apsveéris kasacijas sudzibas motivus,
noklausijies tiesajamo Zigmundu P., kurS$ IGdza apmierinat iesniegto
kasacijas sudzibu, un prokurores |.UImanes viedokli, ka atcelami lieta
pienemtie abu iepriek3&jo tiesu instan€u nolémumi, kas pienemti,
parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 28.panta nosacijumus,
lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba, bet
kriminallietas ierosinaSanai pret apelacijas instances tiesneSiem nav
nekada pamata, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
atzina, ka atcelami abu iepriekS€jo tiesu instancu nolémumi, kas
pienemti lieta laika posma no 2003.gada 16.oktobra [1dz 2004.gada
17.novembrim, nododot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba
sakara ar Zigmunda P. apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas
2003.gada 4. janija spriedumu.

No lietas materialiem redzams, ka péc Jana J. iesniegtas
stdzibas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 111.panta kartiba
2003.gada 8.maija Rézeknes tiesa ierosinata kriminallieta par
Kriminallikuma 157.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas
noticis 2003.gada 24.aprili.

Stdziba Janis J. lGdzis ierosinat kriminallietu péc Kriminallikuma
157.panta, noradidams, ka sakara ar Zigmunda P. nodarijumu cie$
vina — Jana J. — k& politika, domes deputata, amatpersonas, arsta,
cilvéka, vina gimenes reputacija un gods.

Ar Rézeknes tiesas 2003.gada 4.jlnija spriedumu Zigmunds P.
notiesats apsudziba péc Kriminallikuma 157.panta par to, ka 2003.gada
24 .aprili  Rézeknes pilsétas domes séde izplatijis apkaunojosu
pazinojumu, nosaukdams Jani J. par zagli un korumpétu.

161



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Zigmunds P. sodits ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu
apmeéra — Ls 350. Vinam uzlikts par pienakumu publiski atsaukt savu
pazinojumu, un nospriests piedzit no Zigmunda P. par labu Janim J.
Ls 1000.

So spriedumu apelacijas kartibd parsidzéjis tiesajamais
Zigmunds P.

2003.gada 16.oktobrT sakara ar tiesajama iesniegto apelacijas
stdzibu lieta izskatita apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas
kriminallietu tiesas kolégija.

Ar apelacijas instances tiesas Iemumu atcelts pirmas instances
tiesas spriedums par Zigmunda P. notiesdSanu péc Kriminallikuma
157.panta un Rézeknes tiesas tiesneSa 2003.gada 8.maija |lémums
par kriminallietas ierosindSanu un nodo$anu tiesai, nododot lietas
materialus izskatiSanai pirmas instances tiesai no tiesai nodoSanas
stadijas.

Lémuma noradits, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu,
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.', 304.panta
nosacijumus, jo faktiski notikusi neslavas celSana Janim J. ka
amatpersonai. Péc apelacijas tiesas ieskata noziedzigais nodarjjums
atbilstot Kriminallikuma 271.panta paredzétajam noziedzigajam
nodarijumam.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesa, faktiski neizskatidama iesniegto apelacijas sudzibu péc bitibas,
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255. un 446.panta
nosacijumus, jo noradijusi, ka nepiecieS8ams grozit apsudzibu uz tadu,
kas pasliktinatu tiesajama stavokli.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas Iémums atzistams par
nelikumigu un nepamatotu, tadé| atcelams.

Turpmakaja iztiesasanas gaita 2003.gada 3.decembri Rézeknes
tiesas tiesnese G.Aleksejeva pienémusi Iémumu atteikties ierosinat
kriminallietu péc Kriminallikuma 157.pantd paredzéta noziedziga
nodarijuma pazimém un nosatijusi materialus Rézeknes pilsétas
prokuratdrai jautajuma izlemSanai par kriminallietas ierosinasanu péc
Kriminallikuma 271.panta.

2004.gada 23.februari Rézeknes tiesas tiesnesis P.Eglons
atteicis ierosinat kriminallietu péc Kriminallikuma 157.panta. Lemuma
noradits, ka 2004.gada 15.janvarmT Rézeknes pilsétas prokuratiras
prokurors ierosindjis kriminallietu Zigmunda P. apstdziba péc
Kriminallikuma 271.panta un nosutijis pirmstiesas izmekléSanai
Rézeknes pilsétas un rajona policijas parvaldei, bet saskana ar
Kriminallikuma grozijumiem, kas stajuSies spéka 2004.gada
1.februari, no Kriminallikuma izslégts 271.pants.
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Ta ka Janis J. neesot parsudzéjis 2003.gada 3.decembra
tiesneSa lemumu par atteikS8anos ierosinat kriminallietu péc
Kriminallikuma 157.panta, tad Sis IEmums esot stajies likumiga spéeka.

Par 2004.gada 23 .februara tiesneSa Iémumu Janis J. iesniedzis
blakussidzibu, kura lodzis atcelt IEmumu un noradijis, ka, péc vina
ieskata, Zigmunda P. nodarijums atbilst Kriminallikuma 157.panta
noziedzigajam nodarfjumam un vind l0dz ierosinat kriminallietu par
neslavas celSanu péc Kriminallikuma 157.panta.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar Jana J. blakussudzibu,
apelacijas instances tiesa 2004.gada 1.aprill atcélusi Rézeknes rajona
tiesneSa P.Eglona lemumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu péc
Jana J. sudzibas.

Neskatoties uz to, ka Rézeknes tiesas tiesneSa P.Eglona lemums
ticis atcelts apelacijas kartiba, Sis pats tiesnesis 2004.gada 20.aprilt
ierosinajis kriminallietu péc Jana J. stdzibas un nodevis vinu tiesai
péc Kriminallikuma 157.panta.

2004.gada 14.jllija Reézeknes tiesa, piedaloties tiesnesim
P.Eglonam, izskatijusi kriminallietu Zigmunda P. apsddziba péc
Kriminallikuma 157.panta un pienémusi notiesajosu spriedumu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba 2004.gada 17.novembrd,
spriedums atstats negrozits.

Analizéjot iepriekSminétos apstaklus, Senata Kriminallietu
departaments atzist, ka parkapts Latvijas kriminalprocesa kodeksa
28.pants.

Neskatoties uz to, ka ar apelacijas instances tiesas 2004.gada
1.aprila 1émumu ticis atcelts Rézeknes tiesas tiesneSa P.Eglona
Iemums par atteik8anos ierosinat kriminallietu, tiesnesis P.Eglons
2004.gada 20.aprTlT pienémis lémumu par kriminallietas ierosinaSanu
un 2004.gada 14.jdlija, iztiesajot lietu Zigmunda P. apsidziba,
pienemts notiesajoss spriedums.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 28.panta
nosacijumiem tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiS8ana nevienas
instances tiesa, ja spriedums vai lemums, kas pienemts, vinam
piedaloties jebkuras instances tiesa, ir atcelts.

Sos apstaklus nemot véra, atzistams, ka lieta pirmas instances
tiesa iztiesata nelikumiga sastava.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras
dalas 1.punktu spriedums atcelams katra zina, ja tiesa lietu izskatijusi
nelikumiga sastava.

Sos apstaklus nemot véra, Senata Kriminallietu departaments
atzina, ka sakara ar S$aja lémuma noraditajiem Latvijas
kriminalprocesa kodeksa parkdpumiem atcelami pirmas instances
tiesas un apelacijas instances tiesas noléemumi, kas lietd pienemti
laika no 2003.gada 16. oktobra Iidz 2004.gada 17.novembrim,
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nododot lietu jaunai izskatiS8anai apelacijas kartiba sakara ar
Zigmunda P. apelacijas suddzibu par pirmas instances tiesas
2003.gada 4. janija spriedumu.

Kasacijas sudzibas apmierindSanai dala par kriminallietas
ierosinasanu pret apelacijas instances tiesneSiem, kas, péc sudzibas
autora ieskata, izdarijusi noziedzigus nodarijumus pret jurisdikciju, t.i.,
Kriminallikuma 289. wun 290.panta paredzétos noziedzigus
nodarijumus, péc lietas materialiem nav pamata.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas
nolémumus, kas kriminallietd pienemti laika posma no 2003.gada
16.0ktobra I1dz 2004.gada 17.novembrim.

Lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai cita
tiesneSu sastava sakara ar Zigmunda P. apelacijas stdzibu par
pirmas instances tiesas 2003.gada 4.junija spriedumu.

Lémums nav parstdzams.
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Soda noteikSana vienoSanas procesa

Piespriezot bargaku sodu tiesajamam, tiesa nedrikst parkapt
vienoSands nosacijumus (Latvias  kriminalprocesa  kodeksa
214.5 pants, 416.%panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 13.janvart Lieta Nr.SKK-41

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore A.Kazarova,

senatori V.Eilande, V.Vietnieks

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu, kura apsiddzéts
Aleksandrs K., un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 17.decembra
spriedumu Aleksandrs K.,(..), notiesats apsudziba péc Kriminallikuma
175.panta treSas dalas ar brivibas athnem3anu uz pieciem gadiem bez
mantas  konfiskacijas. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu
piespriestais sods Aleksandram K. noteikts nosaciti, ar parbaudes
laiku uz tris gadiem.

Lieta izskatita vienoSanas procesa, un $aja lieta notiesats
Andrejs K., par kura notiesaSanu spriedums nav apstridéts.

Saskana ar spriedumu tiesajamie Aleksandrs K. un Andrejs K.
atziti par vainigiem un notiesati par sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita atkartoti personu grupa péc
iepriek$€jas vienoSanas, iek|tstot dzivokIr.

Sprieduma noradits, ka tiesdjamais Aleksandrs K. 2004.gada
1.aprill, atrodoties €ka Riga, Gertrades iela 38, mantkarigu motivu
vadits, péc iepriek$éjas vienoSanas ar Andreju K. par zadzibas
izdariSanu no dzivokla nr.(..) pa griestos izveidotu caurumu no kapnu
telpas iekluva ekas béninos, no kurienes savukart caur celtniecibas
darbiem paredzétu ltku iekluva dzivokKIi nr.(..), péc tam no dzivokla
iekSpuses atvéra dzivokla ieejas durvis Andrejam K.

Atrodoties dzivoklt, Andrejs K. un Aleksandrs K. atrada mugur-
somu "Else" Ls 29,66 vértiba un vairdkus maisus, kuros zadzibas noldka
ievietoja sprieduma noraditas SIA "LCP" mantas par Ls 1199,27.

Sadas Aleksandra K. un Andreja K. noziedzigds darbibas
kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas.

Par spriedumu Rigas pilsétas Centra rajona prokurore iesniegusi
protestu, kura ltdz grozit spriedumu dala par vieno8anas apstiprinasanu
par vainas atziSanu un sodu, kads piespriests Aleksandram K.,
apstiprinot 2004.gada 26.novembrT noslégto vieno$anos.
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Noradits, ka Aleksandram K. piespriestais sods neatbilst
vienoSanas protokola noraditajam sodam - trim gadiem brivibas
atnem8anai, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar parbaudes laiku
uz trim gadiem.

Izskatijis lietas materialus un apsvéris protesta motivus,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka
protests apmierinams.

No lietas materialos esosa |lemuma par Aleksandra K. saukSanu
pie kriminalatbildibas redzams, ka Aleksandrs K. saukts pie
kriminalatbildibas par sveSas kustamas mantas slepenu zadzibu, kas
izdarTta personu grupa, iekldstot dzivokir.

VienoSanas protokola, kas sastadits, atsaucoties uz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 214.', 214.2 un 214.%pantu, noradits, ka
apsudzétais Aleksandrs K. atzinis sevi par vainigu iepriekSminétaja
zadziba un piekritis soda veidam un méram, kura pieméroSanu
prokurors lugs tiesa, t.i., apsddziba péc Kriminallikuma 175.panta
tre88s dalas — trim gadiem brivibas atnem$anai, piemérojot
Kriminallikuma 55.pantu, nosactti, ar parbaudes laiku uz tris gadiem.

Aleksandrs K. un Andrejs K. nodoti tiesai saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 416.'panta nosacijumiem.

Noties3ajot Aleksandru K. un piespiezot vinam sodu — brivibas
atnem8anu uz pieciem gadiem nosaciti, piemérojot Kriminallikuma
55.panta nosacijumus, ar parbaudes laiku uz trim gadiem, tiesa
faktiski parkapusi vienoSanas nosacijumus, jo piespriedusi bargaku
sodu.

Turklat tiesas sprieduma noradits, ka noslégta vienoSanas ir
pamatota, ta atbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 214."'panta
nosacijumiem, to noslédzot, ir ieveroti Kriminallikuma 46.panta
paredzétie soda noteikSanas principi.

Bez tam sprieduma motivu dala noradits, ka saskana ar noslégto
vienoSanos prokurors lugs tiesa Aleksandram K. piespriest tris gadu
brivibas atnemsSanas sodu, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar
parbaudes laiku uz trim gadiem.

Sos apstaklus nemot véra, Senata Kriminallietu departaments
atzist, ka, piespriezot sodu tiesajamam Aleksandram K., tiesa
izdarTjusi pavirSibu, jo sprieduma rezolutivaja dala nepareizi noradijusi
piemérojamo sodu — nevis tris gadus, bet piecus gadus brivibas
atnem8anu ar Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemérosanu.

Spriedums grozams, nosakot tiesdjamam sodu atbilstoSi
noslégtajai vienosanas.

Bez tam tiesas sprieduma apsidzibas formuléjuma
Aleksandram K. nepamatoti noradits, ka Kriminallikuma 175.panta
treSaja dalad paredzéto noziedzigo nodarijumu vins izdarijis atkartoti,
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bet noziedziga nodarijuma izdariSana péc atkartotibas pazimes,
saucot pie kriminalatbildibas, Aleksandram K. nav inkriminéta.

Tadél no apsudzibas formulgjuma tiesdjamam Aleksandram K.
izslédzama noziedziga nodarijuma kvalificéjoSa pazime "atkartotiba".

Sos apstaklus nemot véra, protests apmierinams un spriedums
grozams attieciba par tiesajamam Aleksandram K. piespriesto sodu.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

protestu apmierinat.

Grozit Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada
17.decembra spriedumu dala par Aleksandram K. piespriesto sodu
apsudziba péc Kriminallikuma 175.panta tredas dalas.

Aleksandram K. noteikt brivibas atnemSanu uz trim gadiem.
Piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, Aleksandram K. piespriesto sodu
noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz trim gadiem.

Paréeja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.
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Nodarijuma parkvalifikacija no Latvijas kriminalkodeksa
146.panta otras dalas uz 146.panta pirmo dalu

Tiesa nevienu personu nedrikst atzit par vainigu smagaka apsidziba,
nekd to uzturgjis prokurors (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
243.panta ceturta dala).

Riga, 2005.gada 1.februart Lieta Nr.SKK-43

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori A Kazarova, V.Cizevskis,

piedaloties prokurorei |.Kacanei,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajamas
Olgas S. kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2004.gada 28.aprila spriedumu un

konstatéeja:

ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2000.gada (apelacijas
tiesas sprieduma kladaini noradits 2002.gads) 26.aprila spriedumu
Olga S.,(..), agrak nesodita, atzita par vainigu un sodita péc Latvijas
kriminalkodeksa 146.panta otras dalas ar brivibas atnemsanu uz trim
gadiem nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu. Piedzits no Olgas
S. Natalijas A. laba Ls 1918,45.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Olga S. atzita par vainigu
péc Latvijas kriminalkodeksa 146.panta otras dalas par mantas fiSu
bojasanu, ka rezultata nodariti lieli materiali zaudéjumi.

1994 .gada 21.oktobrT laika posma no plkst. 14.00 Iidz 15.00 Olga
S. noliika sabojat Natalijas A. TpaSumu kopa ar izmeklé$anas gaita
nenoskaidrotu personu aizgaja uz Natalijas A. dzivesvietu Rig3,
Matera iela (..) un izmekléSana nenoskaidrota veida iekluva dzivokl,
kur Olga S., izmantodama [1dzatnesto krasu un aerosola baloninu, tTsi
sabojaja dzivoklt veikto remontu: ar krasu un aerosolu sabojaja uz
sienam izlimétas tapetes, izdarot necenzétus uzrakstus uz sienam,
palodzém, sabojaja logu, durvju, radiatoru, griestu un sienu
krasojumu, ka arT santehniku, un proti, elektroboileri, kas maksaja
Ls 220; duSas kabini, kas maksaja Ls 315; Gdens maisitaju, kas
maksaja Ls 90; izlietni, kas maksaja Ls 80; izlietnes kranu, kas
maksaja Ls 63; tualetes podu ar Gdens baku, kas maksaja Ls 150; 25
rullus tape8u, kas izlimétas uz siendm, par kopé&jo summu Ls 388,46;
tapetes par kopé€jo summu Ls 237,50; piecas pakas limes par kopéjo
summu Ls 10; darbs tapeSu liméSanai — Ls 135,96; 7m? flizu uz
sienam, kas maksaja Ls 169,33; flizes par kopé&jo summu Ls 115,50;
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paku Ilimes, kas maksaja Ls 12,43; darbs flizu uzlikdanai (4,8 m?)
Ls 41,40; fizes par kop€jo summu Ls 72; darbs flizu [iméSanai Ls 22
par kop&jo summu Ls 109; 35 flizes griestiem 8,75 m? platiba, kas
maksaja Ls 102,50; flizu vértiba Ls 52,50, darbs flizu [iméSanai Ls 35;
5 kg krasas par kopéjo summu Ls 15; 32 m? griestu viena istaba par
summu Ls 12,62; griestu parklaSana ar emulsiju Ls 28,80; 32 m?
parketa lakoSana istaba — Ls 83; 5 | lakas, kas maksaja Ls 35; darbs
parklasanai ar laku Ls 48; sabojatas 6 bundzas 1 | tilpuma par kopégjo
summu Ls 54,60, kas izkrasota uz abu istabu logiem, durvim,
radiatoriem, apmalém: istaba darbs par 13,9 m? logu bloku kraso$anu
Ls 16,68, darbs par 8,9 m? durvju bloka kraso$anu Ls 8,90, darbs par
2,2 m? radiatoru kraso$anu Ls 3,08, darbs par 24 m? apmalu
kraso$anu Ls 9,60, darbs par 16,7 m? logu bloku kraso$anu Ls 20,40,
darbs par 4,30 m? logu ramju kraso$anu Ls 5,16, darbs par 4,2 m?
durvju krasoSanu Ls 4,20, darbs par 3,2 m? radiatoru kraso$anu
Ls 4,48, pavisam sabojata manta par kop&jo summu Ls 1918,45,
tadejadi Olga S. darbibu rezultata Natalijai A. nodarits liels materialais
zaudéjums.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
28.aprila spriedumu Sis spriedums atcelts dala par civilprasibu. No
Olgas S. Natalijas A. laba piedzita civilprasiba Ls 1522,53 un Ls 100 —
samaksa par advokata pakalpojumiem.

Civilprasiba dala par Ls 395,92 piedzinu nodota izskatiSanai
pirmas instances tiesai civilprocesa kartiba.

Apelacijas tiesas sprieduma noradits, ka "pirmas instances tiesas
spriedums grozams tikai dala par civilprasibu". Taja pasa laika
apelacijas instances tiesa norada, ka pie mantas nevar pieskaitit
dzivoklT veikto remontu, jo darbs nav priekSmets, ko var sabojat,
sakara ar ko no apstdzibas izslédzamas tds summas, kuras veido
samaksa par darbu, t.i., kopsumma Ls 533,30. Tiesa atzist, ka Olga S.
sabojajusi mantu par kop&jo summu Ls 1535,15, kas pieskaitami
lieliem materialiem zaud&jumiem.

Tiesajama iesniegusi kasacijas sudzibu, kura norada, ka
nepiekrit Sim spriedumam un parsudz to pilna apjoma, jo uzskata, ka
apelacijas tiesa batiski parkapusi kriminallikumu. Stdziba art noradtts,
ka pilnu kasacijas sudzibu iesniegs péc pilna tiesas sprieduma
sanems3anas.

Kasacijas studzibas papildinajumos noradits, ka pielauts Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta paredzétais parkapums, jo
izdarttais nepareizi kvalificéts, ta ka sabojatds mantas vértiba
nozieguma izdariSanas bridt nav bijusi liela apméra, tapéc noziegums
japarkvalificé uz Latvijas kriminalkodeksa 146.panta pirmo dalu, ka to
apelacijas instances tiesas séde ludzis arT prokurors.
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Tiesajama atsaucas uz Civillikuma 1792.pantu, kura noteikts, ja
zaudéjumu atlidzibas prasijums izriet no darbibas, kas pati par sevi
bijusi prettiesiska, zaudéjuma vértéjums samérojams ar priekSmeta
vértibu zaudéjuma nodariSanas laikad. Vinas nodoms nebijis radit ar
savu darbibu cietuSajai smagas sekas. Tiesa neesot pienacigi
izvértéjusi sabojato mantu daudzumu, vértibu un citus apstaklus. Bez
tam lieta neesot neviena dokumenta, kas pieraditu bojato mantu realo
vértibu uz nozieguma izdarisanas bridi, I1dz ar to tiesa parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu. Tiesajama lidz atcelt apela-
cijas instances tiesas spriedumu un nosutit lietu jaunai iztiesasanai.

Noklausijies  prokurores viedokli, ka tiesdjamas riciba
parkvalificejama uz Kriminalkodeksa 146.panta pirmo dalu, jo ta
apelacijas instances tiesa apstdzibu uzturéjis prokurors, bet paréja
dala spriedums atstdjams negrozits, apsveéris kasacijas sudzibas
motivus un parbaudijis lietas materidlus, Senata Kriminallietu
departaments konstaté, ka apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai nav pamata, bet tas ir grozams.

Abu instancu tiesas ir vértéjusas visus pieradijumus lieta, arT dala
par nodaritd kait€juma apjomu un vértibu. Saskand ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas nosacijumiem pieradijumu
parvértéSana nav kasacijas instances tiesas kompetenceé. Nodarito
zaudéjumu apméru kriminallieta var pieradtt ne tikai ar kvitim, bet art
ar citiem pieradijumiem.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
apelacijas instances tiesa pielavusi rupju Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 243.panta ceturtas dalas prasibu parkapumu, jo, neskatoties
uz to, ka prokurors uzturéja apsudzibu péc Latvijas kriminalkodeksa
146.panta pirmas dalas, nevis otras dalas, neparkvalificéja Olgas S.
nodarijumu. Tiesa nedrikst nevienu atzit par vainigu smagaka
noziedziga nodarijuma izdariSana par to, ka apsudzibu uzturgjis
prokurors, tapéc Olgas S. noziedzigais nodarijums parkvalificéjams uz
Latvijas Kriminalkodeksa 146.panta pirmo dalu.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka, neskatoties uz to,
ka noziedzigs nodarijums tiek parkvalificéts, soda mikstinaSanai nav
pamata.

Nemot veéra ieprieck§ minéto un saskanad ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.pantu Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas spriedumu grozit: noziedzigo
nodarijumu parkvalificét no Latvijas kriminalkodeksa 146.panta otras
dalas uz Kriminalkodeksa 146.panta pirmo dalu.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.
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Iztiesasanas robezu ievérosana saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 255.panta noteikumiem

Tiesas sédé lietu izskata tikai par apsudzétajiem un tikai tai
apsudziba, kura vini nodoti tiesai (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
255.pants).

Riga, 2005.gada 1.februart Lieta Nr.SKK-46

LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori Cizevskis un A.Freibergs,

piedaloties prokurorei |.Kacanei,

tiesajamam Karlim Z., izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu
sakara ar tiesdjama Karla Z. un cietusas Gertrides S. kasacijas
stidzibam par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 17.decembra Iemumu un

konstatéja:

ar Ludzas rajona tiesas 2004.gada 27.oktobra spriedumu Karlis
Z.,(..),agrak kriminalnesodits, notiesats péc Kriminallikuma 319.panta
pirmas dalas ar naudas sodu tris minimalo ménesSalgu apmera, tas ir,
Ls 240.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Karlis Z. notiesats par to,
ka vins, bidams Valsts meza dienesta Ludzas virsmezniecibas Istras
mezniecibas mezzinis, darbojoties pretéji Meza likuma 39.pantam,
kas nosaka, ka Valsts meza dienests izsniedz apliecindjumu koku
cirSanai meza TpasSniekam vai tiesiskajam valditajam, ka ar7 pretéji ar
Valsts meza dienesta 2000.gada 22.decembra rikojumu Nr.338
apstiprinatas "Instrukcijas par cirSanas pieteikuma, cirSanas
apliecinajuma aizpildidanu, izsniegSanu un glabasanu" 4.punktam,
kas paredz, ka meZa TpaSnieks vai tiesiskais valditajs vai vina
pilnvarota persona uzraksta un iesniedz mezZnieciba cirSanas
pieteikumu, Valsts meza dienesta darbinieks parbauda pieteiktas
darbibas atbilstibu normativajiem aktiem un stavoklim daba, ja
pieteikta darbiba atbilst normativajiem aktiem, mezzinis izraksta
cirSanas apliecinajumu, ja neatbilst — izsniedz cirSanas pieteikuma
iesniedzéjam motivétu rakstveida atteikumu izsniegt cirSanas
apliecinajumu saskand ar MezZza likuma 40.panta noteikto,
neparbaudot cirSanas pieteikuma iesniedzgja V. M. tiesibas un
pilnvaras rikoties meza 1pasnieka varda, izrakstijis V. M. tris cirSanas
apliecinajumus cirtes veikSanai Gertridei S. piedero$as saimniecibas
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"Gertrades", kadastra Nr.68840040013, meza, kas atrodas Ludzas
rajona Pasienes pagasta teritorija, proti:

2001.gada 21.maija cirSanas apliecindjumu Nr.010238 kopSanas
cirtes veik8anai 1.kvartala 1., 2., 4., 5.nogabala ar izcértamo apjomu
212 m?,

2001.gada 28.maija cirSanas apliecinajumu Nr.010252 galvenas
cirtes veik8anai 1.kvartala 3.nogabala ar izcértamo apjomu 129m?,

2002.gada 17.janvarm cirSanas apliecingjumu  Nr.020065
kopSanas cirtes veikSanai 1.kvartdla 1., 5.nogabala ar izcértamo
apjomu 135 m3.

V.M. saskand ar minétajiem Karla Z. nelikumigi izsniegtiem
cirSanas apliecinajumiem laika posma no 2001.gada maija Iidz
2002.gada septembrim Gertrides S. saimnieciba "Gertrides" nocirtis
387 augosus kokus ar kop&jo kraju 197m, ka rezultata Gertridei S.
nodarits materialais zaudéjums Ls 2562,89 apméra.

Karla Z. bezdarbibas rezultata tika radits bitisks kaitgjums ar
likumu aizsargatam Gertriides S. tiestbam uz privatipasumu, tiestbam
brivi rikoties ar savu mantu, tiesibam uz vienlidzibu likuma prieksa,
nodarits ievérojams mantiskais zaudéjums Ls 2562,89 apmeéra.

Karlis Z. nepildija valsts amatpersonas pienakumus, tas ir, aiz
nolaidibas neizdarija darbibas, kuras tam péc likuma un uzlikta
uzdevuma jaizdara, lai novérstu kaitéjumu ar likumu aizsargatam
personas tiestbam un interesém, ka rezultata ar likumu aizsargatam
personas tiestbam un interesém radits batisks kaitgjums. Sadas Karla
Z. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 319.panta pirmas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2004.gada 17.decembra |émumu
pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi bez grozijumiem.

Par So |émumu kasacijas sudzibas iesniegusi tiesajamais
Karlis Z. un cietusT Gertrade S.

Tiesajamais Karlis Z. sava kasacijas sudziba ludzis atcelt tiesu
noléemumus un nosifit lietu jaunai iztiesasanai, jo neesot ieveroti
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta nosacijumi, k& arl
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Esot gatavojies aizstavéties
apsudziba péc Kriminallikuma 317.panta otrds dalas, bet pirmas
instances tiesa vina darbibas parkvalificéjusi péc Kriminallikuma
319.panta pirmas dalas. Tiesajamais Karlis Z. uzskata, ka tadéejadi
tiesa esot parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta
prasibas. Lieta neesot iesniegts arl oficials cietuSajai nodarito
zaudgjumu aprékins, bet lieta ir cietusas Gertrides S. iesniegums, ka
vinai zaudéjumus vind — Karlis Z. — neesot nodarijis. Par neuzmanibu,
noforméjot cirSanas apliecindjumu, vin$ jau esot disciplinari sodits.

Cietust Gertride S. sava sudziba izklastijusi savu viedokli, ka
Tstie vainigie lieta neesot saukti pie kriminalatbildibas — V.M. un P.M.,
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jo tiesi vini esot tieSie organizatori un izpilditaji nelikumiga meza
izcirSana, koksnes pardo$ana un naudas piesavinasana.

Kasacijas sidzibas papildinajumos cietusT Gertride S. lidz atcelt
abu iepriek$gjo instanCu noléemumus par Karla Z. notiesasanu un lietu
izbeigt, jo uzskata vina nodarijumu par maznozimigu, ar Karli Z. vinai
esot panakts izligums. Neesot célonsakaribas starp Karla Z.
darbibam, izsniedzot cirSanas apliecinajumus V.M., un sekam — V.M.
izdaritas cirtes veik§8anu un naudas piesavinaSanos par pardotajiem
kokmaterialiem.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris tiesdjama Karla Z.
kasacijas sidziba un cietu$as Gertriides S. kasacijas sidziba un tas
papildindjumos minétos motivus, noklausijies tiesajamo Karli Z., kur$
l0dz apmierinat iesniegto kasacijas sudzibu, prokurores |.Kacanes
viedokli, ka apelacijas instances tiesas [emums atstdjams negrozits,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesas lemums atstdjams bez grozijumiem, bet
iesniegtas kasacijas stdzibas un papildindjumi — bez apmierinajuma.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas instances
tiesa pilnigi un vispusigi noskaidrojusi faktiskos lietas apstak|us,
parbaudijusi pieradijumus atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19., 51.panta prasibam.

Apelacijas instances tiesas lemuma izteiktie secinajumi par
tiesgjama Karla Z. vainu ir pietieckami motivéti, atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem, aptver visus lieta izspriezamos jautajumus, ir
pamatoti ar tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem, kas iegati,
pietiekami pilnigi un objektivi izmekl€jot visus lietas apstaklus.

Abu iepriek$éjo tiesu instanCu nolémumos analizeti lietd esoSie
pieradijumi, izdarot secinajumu, ka Karlis Z. ir vainigs Kriminallikuma
319.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodartjuma izdariSana.

Ka tas ir noradits apelacijas instances tiesas Ilemuma,
tiesajamais Karlis Z. neapstridéja: 1) ka vin$ ir valsts amatpersona, 2)
ka péc V.M. iesniegtas pilnvaras izsniegt cirS8anas apliecinajumus vins
nedrikstéja, 3) ka visus 3 cirSanas apliecinajumus izsniedzis Karlis Z.,
4) ka V.M. iesniegto pilnvaru Karlim Z. vajadz€ja izlastt ldz galam, bet
vin$ to neizdarija, 5) ka izsniedzot cirS8anas apliecinajumus vins, Karlis
Z., sapratis, ka V.M. nav Tpasnieks.

Arl attieciba par cietuSajai Gertridei S. nodarito batisko
kaitejumu apelacijas instances tiesa ir vértéjusi lieta esoSos
pieradijumus, vértéts armt mantiské zaudéjuma apmers. Tiesa atzinusi
art to, ka Karla Z. nolaidibai ir tieSs céloniskais sakars ar tas rezultata
iestajusas sekam — cietusajai Gertridei S. nodarito bitisko kaitgjumu.
Ar1 kasacijas instances tiesas sedé Karlis Z. paskaidroja, ka V.M. bez
cirSanas apliecinajumiem nebudtu tiesibas izcirst mezu.
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Tiesajamais Karlis Z. ka vienu no apelacijas instances tiesas
parkdpumiem noradijis Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta
normu un ar to saistito tiesibu uz aizstavibu parkapsanu.

Senata Kriminallietu departaments nekonstaté, ka abas
iepriek$€jo instancu tiesas butu izdarijusas $adus parkapumus.

Ka tas redzams no lietas materidliem, Karlim Z. uzradita
apsudziba un vin$ nodots tiesai péc Kriminallikuma 317.panta otras
dalas, bet pirmas instances tiesa, izskatot lietu, Karli Z. atzina par
vainigu un notiesaja péc Kriminallikuma 319.panta pirmas dalas.

Par minéto spriedumu prokurora protests netika iesniegts.
Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta otra dala paredz, ka
apsudzibas groziana tiesd pielaujama, ja ar to nepasliktinas
tiesdjama stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Savukart Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta treSaja
dala noteikts, ka, ja grozot apstdzibu, no sakotnéjas apsudzibas tiek
izslegta tas dala vai noziedziga nodarijuma sastava pazimes, kuras
padara smagaku apsudzéta atbildibu, tiesa var turpinat lietas
izskati$anu.

Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzétais noziegums
neparprotami ir smagaks noziedzigs nodarijums par Kriminallikuma
319.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu.

Abi Sie noziedzigie nodarijumi atrodas Kriminallikuma 24.nodala
"Noziedzigi nodarijumi valsts institdciju dienesta", ka arT noziedziga
nodarjjuma faktiskie apstakli, kas konstatéti lemuma par Karla Z.
saukSanu pie kriminalatbildibas un pirmas instances tiesas sprieduma,
batiski neatSkiras, at3kirigs ir tikai $o darbibu juridiskais novertéjums.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tas apstaklis, ka
Gertrudei S. nav materidlas pretenzijas pret Karli Z., bet &is
pretenzijas ir pret citam personam, neatbrivo Karli Z. no atbildibas par
izdarTto noziedzigo nodarijumu.

Tiesajamam Karlim Z. nav piemérojami Kriminallikuma 58.panta
otrds dalas nosacijumi, jo atbrivot no kriminalatbildibas sakara ar
izhlgumu ar cietuSo var tikai personu, kas ir izdarijusi
kriminalparkapumu.

AtbilstoSi  Kriminallikuma 7.panta nosacijumiem Karlis Z.
notiesats par mazadk smaga nozieguma, bet nevis par
kriminalparkapuma izdarisanu.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka minétaja
kriminallieta apstdziba uzradita tikai Karlim Z., bet citu personu (V.M.
un P.M.) darbibam juridiskais vértéjums nav dots.
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AtbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta pirmas
dalas nosacijumiem lietu tiesas sédé izskata tikai par apsudzétajiem,
bet nevis par citam personam.

Saskana ar sacikstes principa nosacijumiem un tiesas uzdevumu
demokratiska sabiedriba tiesai nav jadod veértéjums citu personu
darbibam, bet gan jaizskata lieta pret tam personam un tada apjoma,
kadu apsuadzibu ir célis prokurors.

Atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 41.panta nosaciju-
miem prokurors kriminalprocesa uzrauga izzinas iestazu darbibu,
organizé, vada un veic pirmstiesas izmekléSanu, ka art uztur valsts
apsudzibu tiesa.

Kasacijas instances tiesas sédé prokurore |.Kacane iesniedza
tiesai Ludzas rajona Zilupes policijas nodalas iecirkna inspektora
2005.gada 31.janvart pienemto Iémumu par atteikS8anos ierosinat
kriminallietu pret V.M. péc Gertrides S. iesnieguma.

Minéto lémumu likuma noteiktaja kartiba un terminos Gertrudei
S. ir iesp&jams parsiidzét.

levérojot minéto un vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodek-
sa 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lémumu atstat bez grozijuma, bet
kasacijas sudzibas — bez apmierinajuma.

Lémums nav parstidzams.

175



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Vienlidzibas principa ievéro$ana tiesas sprieSana

Kriminallietas tiesu spriez, pamatojoties uz personu vienlidzibu likuma
un tiesas prieksa neatkarigi no vinu izcelsmes, sociéala un mantiska
stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izglitibas,
valodas, attieksmes pret religiju, nodarboSanas veida un rakstura,
dzives vietas un citiem apstakliem (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
13.pants).

Riga, 2005.gada 1.februart Lieta Nr.SKK-47

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priek3sédétajs senators V.Vietnieks,

senatori A.Freibergs un
V.Cizevskis,

piedaloties prokurorei |.Kacanei,

zvérinatai advokatei A.Norei,

atklata tiesas seédé izskatija kriminallietu, kura apsudzéta

Zinaida D., un
konstatéeja:

Zinaida D, (..), agrak nesodita, ar Preilu rajona tiesas
2004.gada 21.janvara spriedumu atzita par vainigu un sodita péc
Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas un 20.panta ar brivibas
atnems8anu uz seSiem ménesiem, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu,
nosacitti, ar parbaudes laiku uz seSiem ménesiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Zinaida D. notiesata par to,
ka, budama Iidzdalibniece, ka organizétaja, izdarijusi sveSas mantas
iegusanu ar viltu (krapsanu).

1999.gada maija, precizéks laiks nav noskaidrots, tiesdjama
Zinaida D. piezvanijusi A.L., lai noskaidrotu, vai A.L. nezina cilvékus,
kuri batu ar mieru iegadaties no Zinaidas D. dizeldegvielas iegadi
apliecino8us EKA &ekus bez realas dizeldegvielas iegades, lai péc
tam iegadatos EKA Cekus iesniegtu VID akcizes nodokla atmaksas
sanems3anai. Péc tam, kad A.L. bija vienojusies ar V. P. par to, ka tas
uz sava varda iesniegs VID ligumu atmaksat akcizes nodokli par
lauksaimnieciskas produkcijas razoSanai iegadato un izlietoto
dizeldegvielu, neizdarot realu dizeldegvielas iegadi, ka arT par to, ka
pusi no sanemtas akcizes nodokla atmaksas V.P. atdos Zinaidai D.,
un A.L bija nodevusi Zinaidai D. V.P. personas datus, Zinaida D.
noldka ar viltu izkrapt no valsts naudu akcizes nodokla atmaksas
veida 1999.gada 21.jGnija ar nenoskaidrotu personu starpniecibu
iesniegusi VID Preilu rajona nodala ar V.P. vardu iesniegumu ar
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lagumu atmaksat akcizes nodokli par 1999.gada lauksaimnieciskas
produkcijas razoSanai iegadato un izlietoto dizeldegvielu, ka art
iesniegumam klat pievienojusi pirmstiesas izmekléSanas gaita
nenoskaidrota veida iegitus desmit SIA KU "DINAZ" DUS Nr.3 EKA
Cekiem Iidzigus Eekus par kopé&jo dizeldegvielas daudzumu 2040 litri,
kura ¢ekos noraditaja laika un daudzuma SIA KU "DINAZ" DUS Nr.3
nebija iegadata.

1999.gada jdlija Zinaida D. atkartoti piezvanijusi A.L. un
pateikusi, lai V.P. ierodas sanemt akcizes nodokla atmaksu, ko V.P.
1999.gada 8.jilija ari izdarijis, ieradies a/s "Latvijas Unibanka" Preilu
filiale un sanémis akcizes nodokla Ls 246,48 apméra atmaksu no
valsts budZeta. Péc naudas sanem8anas V.P. ne mazak ka Ls 123,24
atdevis A.L., kura, pamatojoties uz savstarp€jo vienoSanos ar Zinaidu
D., nodevusi $o naudu tiesdjamai Zinaidai D.

Lidz ar to Zinailda D., bddama noziedzigd nodarijuma
organizétaja kopa ar A.L., V.P., ar viltu izkrapusi no valsts naudu
akcizes nodokla atmaksas veida ne mazak ka Ls 246,48 apméra, no
kuras ne mazak ka Ls 123,24 paturéjusi sev.

Sadas Zinaidas D. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas un 177.panta pirmas dalas.

Kriminallieta dala pret A.L. un V.P. pirmstiesas izmekléSana
izbeigta, pamatojoties uz Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu un
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 58.panta pirmas dalas 1.punktu.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba skara ar tiesajamas Zinaidas D.
apelacijas sudzibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2004.gada 21.decembra Iémumu atstajusi pirmas
instances tiesas spriedumu negrozitu.

Par tiesas |[émumu tiesdjamas Zinaidas D. aizstave zvérinata
advokate A.Nore iesniegusi kasacijas stdzibu. Kasacijas sudziba
noradits, ka apelacijas instances tiesa, kvalificéjot tiesdjamas
nodarijumu, piemérojusi tadu Kriminallikuma pantu, kuru nevajadzéja
piemérot, ka art izdarijusi kriminalprocesa likuma normu batisku
parkapumu. Pirmas instances tiesas sprieduma nav konstatéts, ka
Zinaida D. noziedzigo nodarfjumu bdtu izdarijusi grupa ar citam
personam, tapéc nepamatoti vina notiesata ka nozieguma
organizétaja atbilstoSi Kriminallikuma 20.panta otréds dalas
nosacijumiem. Tiesa neesot ievérojusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 13.panta prasibas par personu vienlidzibu likuma un tiesas
priek8a, jo pirmstiesas izmekléSana lieta dala pret faktiskajiem
noziedziga nodarijuma izdaritajiem izbeigta. Lémums par lietas
izbeigSanu motivéts ar to, ka ar So personu ricibu nav radits batisks
kaitejums, izkrapta summa esot neliela. Tapéc neesot saprotams,
kapéc, esot Sadiem apstakliem, tiek saukta pie atbildibas un tiesata
par tadu pasu nodarijumu Zinaida D. Par bitisku kriminalprocesa
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likuma normu parkapumu uzskata faktu, ka [éEmums par kriminallietu
apvienoSanu neesot procesuali noforméts, t.i., neesot parakstits.
Tiesas Iémuma esot pretrunigi secinajumi, noveértéjot liecinieku
liecibas. Tapéc tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
49. un 51.pantu. Nepamatoti ka pieradijumi izmantotas operativo
pasakumu laikd noklausitas telefonsarunas. Sis sarunas neesot
parbauditas atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 49.panta
ceturtds dalas prasibam. Esot noticis Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 166.panta parkapums, uzradot Zinaidu D. atpaziSanai, jo
atpazistamas personas krasi atSkiru$§ds péc vecuma un apgérba.
Zinaidas D. fotografija jau iepriek$ esot radita pagasta iedzivotajiem.
Lddz atcelt tiesas lémumu un lietu nosafit jaunai iztiesasanai
apelacijas instances tiesai.

Kasacijas instances tiesas sédé tiesajamas aizstave zvérinata
advokate A.Nore uzturéja iesniegto kasacijas sudzibu. Prokurore
|.Kacane lidza kasacijas sudzibu atstat bez apmieringjuma.

Izskatijis lietas materialus, noklausijies aizstaves paskaidrojumus
un prokurores viedokli, apsvéris kasacijas stdzibas motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas
[emums atstdjams negrozits, jo tiesa nav pielavusi tadus batiskus
kriminalprocesa likuma normu parkapumus, ka noradits kasacijas
sudziba, un nav pielavusi kriminallikuma normu parkapumu. Tiesa
pamatoti, kvalificgjot Zinaidas D. darbibas, piemérojusi Kriminallikuma
20.panta otro dalu, atzidama tiesdjamo par organizatori tada
noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts Kriminallikuma
177.panta pirmaja dala. Kriminalikuma 20.panta pieméroSana
attieciba uz noziedzigd nodarijuma [1dzdalibnieku var arT nebut
saistita ar kvalificéjoSas pazimes ka "personu grupa" inkriminéSanu
pasam [dzdaltbniekam. Nav pamatots kasacijas stdziba izteiktais
iebildums, ka neesot ievérots Latvijas kriminalprocesa kodeksa
13.pantd noteiktais vienlidzibas princips tiesas sprieSana. Minétas
likuma normas jéga ir nediskriminét personas atkariba no vinu
mantiska stavokla, rases un citiem apstakliem, kas attiecas tiesi un
konkrétu personu, bet nevis uz apstakliem, kas attiecas uz personas
lomu noziedzigéd nodarijuma izdarisana un attieksmi pret izdarito.
Konkrétaja lieta Sada diskriminacija, nesaucot pie atbildibas A.L. un
V.P., nav saskatama. Prokurors ir rikojies atbilstoSi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 5.%panta prasibam, izbeidzot kriminallietu
dala pret A.L. un V.P. Neatbilst patiesibai iebildums, ka Iémums par
kriminallietu apvieno$anu neesot parakstits. No lietas materialiem
redzams, ka lemumu parakstijis izzinas izdaritajs A.K.

Kriminallietu departaments atzist, ka tiesa nav pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 49.panta ceturtds dalas nosacijumu
parkapumu, kas attiecas uz operativas darbibas rezultata iegato zinu
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izmantoSanu par pieradijumiem. Lieta ka liecinieks ir nopratinats
policijas darbinieks J.P., un tada veida telefonsarunu noklausisanas
rezultatd iegatads zinas ir parbauditas. No lietas materidliem nav
redzams, ka abu instancu tiesam bdtu radu$as Saubas par to, vai
izdarita operativa darbiba - telefonsarunu noklausiSanas bijusi
likumiga, tas ir, atbilda Operativas darbibas likuma prasibam.

Kriminallietu departaments atzist, ka pirmstiesas izmekléSana
nav ievérota viena no Latvijas kriminalprocesa kodeksa 166.panta
prasibam par atpaziSanas kartibu, t.i., ka atpaziSanai uzradamas
personas nedrikst krasi atSkirties péc vecuma. Uzradot lieciniecei Z. L.
atpaziSanai Zinaidu D. péc fotografijam, redzams, ka viena no
fotografijam uzradita persona bija péc vecuma daudz jaunaka par
Zinaidu D. Tacu konkrétaja gadijuma Kriminallietu departaments So
parkapumu neatzist par bdtisku, jo faktiski uzraditajas fotografijas
sievietes péc izskata un arienes krasi neatSkiras. Tapéc $ads
pirmstiesas izmekléSanas pielautais likuma parkapums nav par
pamatu, lai minéto atpaziSanu izslégtu no tiesas IeEmuma noraditajiem
pieradijumiem. Konkréta gadijuma $ads parkapums nav novedis pie
nelikumiga sprieduma taisiS8anas. Kriminallietu departaments
nesaskata tiesas neobjektivitati pieradijumu novértésana vai ar
pretrunigus secinajumus tiesu nolémumos. Apelacijas instances tiesa
ir pilnigi ievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta
prasibas, tiesas Iémums taisits atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 299, 304. un 313.panta prasibam.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas Iémumu atstat negrozitu, bet
kasacijas sudzibu bez apmierinajuma.

Lémums nav parsudzams.

179



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Interesu konflikta apstaklu novértésana

Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana tiklab ricibas s€d€, ka ari
tiesas sédé, ja vins pats, vina radinieki vai laulatais tiesi vai netieSi
ieintereséti lieta (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 27.panta pirmas
dalas 4.punkts).

IntereSu konflikta nepielaujamibu, sakot ar 2005.gada 1.oktobri, regulé
Kriminalprocesa likums (Kriminalprocesa likuma 4.nodala).

Riga, 2005.gada 22.marta Lieta Nr.SKK-109

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Cizevskis un P.Dzalbe,
piedaloties prokurorei |.SCepavicutei,
aizstavei Z .Bickovicai,

izskatlja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Pavela T. un vina aizstaves zvérinatas advokates Z.Bickovi¢as
apelacijas stdzibam, kuras satur Latvijas kriminalprocesa kodeksa
451.panta otraja dala paredzetos motivus, un

konstatéeja:

ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005
.gada 11.janvara spriedumu Pavels T.,(..), agrak tiesats: 1) 2001.gada
16.julija péc Kriminallkuma 180.panta ar piespiedu darbu uz 40
stundam, no soda atbrivots, nosakot audzinoSa rakstura piespiedu
[ldzekli — nodoSanu galvojuma matei; 2) 2003.gada 26.junija péc
Kriminallikuma 175.panta tre§8as dalas ar brivibas atnemSanu uz
seSiem méneSiem nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu;
notiesats péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta ar brivibas
atnem8anu uz divpadsmit gadiem un ar policijas kontroli uz trim
gadiem, konfiscéjot mantu; péc Kriminallikuma 269.panta pirmas
dalas ar brivibas atnem8anu uz pieciem gadiem un seSiem
ménesSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods péc
noziedzigo nodartijumu kopibas, daléji saskaitot piespriestos sodus,
noteikts brivibas atnems$ana uz Cetrpadsmit gadiem seSiem ménesiem
un policijas kontrole uz trim gadiem, konfiscéjot mantu. AtbilstoSi
Kriminallikuma 51.pantam noteiktajam sodam daléji pievienots
neizciestais sods péc Aizkraukles rajona tiesas 2003.gada 26.junija
sprieduma, un galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas
atnem8ana uz 14 gadiem 7 méneSiem un policijas kontrole uz 3
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gadiem, konfiscéjot mantu, soda izcieSanu uzsakot daléji slégta
cietuma.

Kriminallietda péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un
262.panta notiesats arT Ruslans S., kura iesniegta apelacijas stdziba
nesatur kasacijas stdzibas motivus.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Pavels T. notiesats par
citas personas t1Su prettiesisku nonavésanu, kas saistita ar laupiSanu.

Ka konstatgjusi pirmas instances tiesa un atspogulojusi
sprieduma, tiSu slepkavibu laupiSanas nolika Pavels T. izdarijis
§ados apstak|os:

2003.gada 11.marta vakara, izmekléSana precizi nenoskaidrota
laika, Pavels T. un Ruslans S. personu grupa péc iepriek$&jas
vienoSanas, abi biadami alkohola ietekmé, noldka nolaupitt Viktoram S.
naudu ieradusies Aizkraukles rajona Skriveros, Daugavas iela (..). Lai
ieklotu cietusa maja, Pavels T. vispirms pieklauvéjis pie majas
ardurvim, bet Viktors S. uzreiz no iekSpuses aizkrampgjis ciet majas
durvis. Tad Ruslans S. un Pavels T. ar noliku nelikumigi, pret Viktora
S. gribu iekltt maja un Tstenot savu laupiSanas izdariS8anas nodomu,
darbodamies kopigi un saskanoti, abi vienlaikus ar rokam raujot aiz
roktura durvim, atravusi vala cietusa aizkrampétas majas durvis un
iegajusi maja. Viktors S. paspégjis ieiet majas dzivojama istaba un
aizveris aiz sevis istabas durvis, bet Pavels T. ar spéku istabas durvis
atvéris. CietuSais centies aizstavéties, bet Pavels T. nogridis 92
gadus veco sirmgalvi uz gridas, péc tam majas istaba Pavels T.
pieprasijis no cietu$d naudu. Ta ka sirmgalvis naudu atteicies dot,
Pavels T. nolika to atrast sacis parmeklét cietusa maju. Tikmér
cietuSajam izdevas piecelties no gridas, bet Pavels T., naudu
neatradis, turpinajis vardarbibas pielietoSanu pret sirmgalvi — sitis
vinam ar rokdm un spéris cietuSajam ar kajam, uzlécis virsa ar kajam
un celgaliem uz gridas gulo$ajam sirmgalvim. Viktors S. centies
aizstavéties, sitieniem liekot priekSa rokas. Pavela T. sitieni trapijusi
cietuSajam pa galvu, seju, krGSukurvi un rokam. Pavels T. sitis
sirmgalvi art ar turpat istaba panemto kréslu. Kad krésls saluzis, sitis
ar krésla kaju, ka art ar majas pagraba lukas vaku. Pavisam Pavels T.
izdarijis ne mazak ka 10 sitienus cietusajam pa seju un galvu, ne
mazak ka 6 sitienus pa kruSukurvi, ne mazak ka 8 sitieni trapijusi
cietuSajam pa rokam. Vardarbibas rezultdta Pavels T. nodarijis
Viktoram S. smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus: slégtu
galvaskausa — smadzenu traumu ar subarahnoidalu asinsizplidumu
galvas smadzenés, zemadas asinsizplidumus kreisaja deninu un
labas pieres rajona, nobrazumus un asinsizplidumus uz sejas, sistu
bruci kreisas auss gliemeznica, abpuséju multiplu ribu ldzumu, VI
krasu skriemela lGzumu, kriSukaula lGzumu, asinsizplidumus, miksto
audu sasitumus uz kermena un ekstremitatém, plauSu sasitumu,
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liesas plisumu, asinsizplidumus abos pleiras un védera dobumos, kas
bija Viktora S. tieSs naves célonis. CietuSa Viktora S. nave iestajusies
no traumatiska plauSu-pleiras Soka, abpus€&ja multipla ribu IGzuma
rezultata ar plausu sasitumu. No majas Ruslans S. un Pavels T.
nolaupijusi cietuSajam Viktoram S. piederoSo radioaparatu "First" Ls 7
vertiba.

Sadu Pavels T. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta.

Bez tam Pavels T. notiesats par to, ka izdarijis uzbrukumu varas
parstavim — valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta
darbibu.

Minéto noziegumu Pavels T. izdarijis $ados apstak|os:

ta 2004.gada 9.aprilT laika posma starp plkst. 04.00-05.00 no rita
Pavels T., bidams apreibinoSu vielu ietekmé, aiz atriebibas par
Brasas cietuma priekSnieka vietnieka Nikolaja P. agraku likumisku
dienesta darbibu sekojis cietusa Nikolaja P. automaSinai, kura
braukusi pa celu Sérene—Jaunjelgava Jaunjelgavas pilsétas virziena.
Pavels T., vadot automaSinu "Opel Rekord", valsts nr.BP 4214,
minétd cela 7.kilometrd apdzinis cietusd vadito automasinu
"Mercedes Benz", valsts nr.EU 2188. Kad cietuSais apstadinajis savu
automasSinu un izkapis no tas nolika noskaidrot, vai nav kas
atgadijies, Pavels T. kopa ar pirmstiesas izmekléSanas gaita
nenoskaidroto personu, pret kuru kriminallieta izdalita atsevidka
izmekléSana, piegajis pie Nikolaja P. un pieprasijis atbildét, kapéc
Nikolajs P. nelauj nodot Brasas cietuma narkotiskas, psihotropas un
citas neatlautas vielas un mantas. Ta k& minéto cietumos aizliegto
priekSmetu aprites ierobezoSanas kontrole ietilpusi vina tieSajos
dienesta pienakumos, cietuSais atteicies sarunaties, stadijies prieksa
un uzradijis savu dienesta apliecibu, censSoties ta noveérst briestoSo
konfliktu. Kamér Pavels T. iepazinies ar cietu$a rokas atvérta veida
turétas dienesta apliecibas saturu, izmekléSanas gaitd nenoskaidrota
persona nostajusies cietuSajam aiz muguras. Parliecingjies, ka
Nikolajs P. ir Brasas cietuma priekSnieka vietnieks, Pavels T. iesitis
cietuSajam ar diri pa seju, bet izmekléSanas gaitd nenoskaidrota
persona no aizmugures ar rokam noravusi cietuSo uz asfalta, kur
Nikolajs P., nokritot un atsitoties ar galvu pret asfaltu, uz bridi zaudéjis
samanu. Péc tam abi uzbrucgji iekapusi automasina "Opel Rekord",
Pavels T. apsédies pie automadinas stdres, lai uznemtu lielaku
atrumu, pabraucis atpakalgaita, uznémis atrumu un tiSam braucis
virst cietuSajam, kur§ uz to bridi jau bija atguvis samanu un piecélies
kajas, turéjies pie savas automasSinas kreisas puses atvértajam
durvim. Pavels T. ar automasinas "Opel Rekord" priek$&jo dalu skaris
cietu8a automasinas kreiso sanu, vairakas vietas bojajot automasinas
"Mercedes Benz", valsts nr.EU 2188, virsblvi, ar ko nodarijis a/s
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"Parekss apdroSinasanas kompanija" materidlus zaud&jumus
Ls 730,60 apméra, un tad ar automasinas "Opel Rekord" priek$€jo
dalu notriecis cietuSo. Nikolajs P., sanémis triecienu ar automasinas
priekSeéjo dalu pa kajam, parvélies pari tas virsbuvei un nokritis uz
asfalta, neglstot dzivibai bistamus miesas bojajumus, bet tiesajamais
Pavels T. no notikuma vietas aizbraucis. Ta Pavels T. un izmekléSana
nenoskaidrotas personas kopigi pielietotas vardarbibas rezultata
cietuSajam Nikolajam P. tikusi nodariti $adi miesas bojajumi ar
TIslaicigu veselibas traucéjumu: sista brice pakau$a rajona un uz
sejas, nobrazumi galvas matainaja dala paura rajona, uz sejas, labas
cela locitavas, laba apak3stilba un labas kajas iek3€jas potites rajona,
zemadas asinsizplidumi un miksto audu sasitumi uz sejas, kreisa
aug8delma, kreisas rokas 4.pirksta, uz labas cela locitavas un galvas
smadzenu satricinajums.

S8adu Pavela T. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificéjusi
péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas.

2005.gada 18.janvart tiesdjamais Pavels T. iesniedzis apelacijas
sudzibu, kurd, cita starpa, noradijis, ka vina apsudzibas lietu
izskatijusi tiesa nelikumiga sastava, tiesas sédes priekSsédétajs esot
tiesu medicinas eksperta tuvs radinieks, tapéc vind noraidijis visus
ligumus par eksperta izsauk8anu un nopratinaSanu tiesas se€dé.

2005.gada 21.janvar tiesajama Pavela T. aizstave zvérinata
advokate Z.Bi¢koviCa iesniegusi apelacijas stdzibu, kura lagusi atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu sakara ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 451.panta otras dalas 1.punkta parkapumu, jo kriminallieta
tikusi izskatita nelikumiga sastava.

Tiesas sédes priek§sédétajs V.Sprudzans esot tiesmedicinas
eksperta M.Silina, kur§ veicis tiesmedicinisko ekspertizi lieta, tuvs
radinieks — M.Silina znots.

TiesneSa radnieciba ar tiesmedicinas ekspertu reali ietekméjusi
objektivu lietas izskatiSanu, liedzot iespéju noskaidrot nepilnibas, kas
saistitas ar eksperta M.Silina darbu konkrétas kriminallietas materialu
ietvaros, kas savukart liedzis iesp&ju noskaidrot patiesibu lieta. Tiesa
vairakkart nepamatoti noraidijusi pieteiktos ligumus par tiesmedicinas
eksperta nopratinaSanu tiesas séde.

Saja sakara aizstave vairakkart pieteikusi noraidijumus tienesim
V.Sprudzanam, kuri netikusi pienemti.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris tiesajama Pavela T.
un vina aizstaves sidzibu motivus dalad par Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 451.panta otras dalas 1.punkta parkapumu, noklausijies
zvérinatu advokati Z.BiCkoviCu, kura uzturgja savu un tiesdjama
Pavela T. apelacijas sudzibu dala par absolUto kasacijas iemeslu,
uzklausijis prokurores |.S&epavitutes viedokli, ka kasacijas stdzibas
motivi noraidami, bet kriminallieta nositama izskatiSanai apelacijas
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instances tiesai, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
neatrada pamata pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 1.punkta
parkapumu dél. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa
27.panta pirmas dalas 4.punktu tiesnesis nevar piedalities lietas
izskatiSana tiklab ricibas sédé, ka art tiesas séde, ja vin$ pats, vina
radinieki vai laulatais tieSi vai netieSi ieintereséts lieta.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka tiesas sédes
priekSsédétaja, tiesneSa V.Sprudzana atraSanas svainiba ar
tiesmedicinas ekspertu M.Silinu pats par sevi nevar but par pamatu,
lai secinatu, ka tiesnesis tieSi vai netieSi bijis ieintereséts konkrétaja
lieta. Nav pamata secinat, ka arT eksperts M.Silin$ batu tieSi vai netiesi
ieintereséts lietas iznakuma.

No kriminallietas materialiem redzams, ka pirmstiesas
izmekléSanas laika tiesmedicinisko ekspertizi Viktora S. [tkim un
cietuSajam Nikolajam P. veicis Plavinu starprajonu tiesu medicinas
nodalas vadrtajs eksperts M.Silins.

Pirmas instances tiesa, nemot vérd minéto, k& ar1 ieverojot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 61.panta paredzéto, nav aicinajusi
ekspertu M.Silinu uz tiesas sédi, bet nolémusi aicinat citu
tiesmedicinas ekspertu. Minétais liecina par to, ka, prezidéjot
tiesnesim V.Sprudzanam, tiesa novérsusi visas Saubas, kas varétu
rasties lietas izskatiSanas gaita.

Tiesajama aizstave stdziba noradijusi uz apskates protokolu un
tiesmediciniskas ekspertizes atzinumu nepilntbam, ko pielavis
tiesmedicinas eksperts M.Silin§ konkrétaja lieta.

Ta kad minétie dokumenti ir pieradijumi lieta, to izvertéSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Paréja dala tiesajama un vina aizstaves sidzibas uzskatamas
par apelacijas stdzibam, kuras jaizskata apelacijas instances tiesai.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

tiesajama Pavela T. un vina aizstaves apelacijas sudzibas dala
par Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 1.punkta
parkapumu atstadt bez apmieringjuma, bet kriminallietu nosatit
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai izskatiSanai apelacijas
kartiba.

Lémums nav parstdzams.
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Tiesajama neierasanas uz tiesas sédi attaisnojosu iemeslu dé|

Tiesgjama slimiba ir uzskatama par attaisnojosu iemeslu vina
neieraSanas faktam uz tiesas sédi (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
442.pants).

Riga, 2005.gada 22.februart Lieta Nr.SKK-120

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore  A.Kazarova,

senatori A.Freibergs un V.Eilande

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu, kura apsuddzéts
Igors G., un

konstatéja:

ar Ventspils tiesas 2004.gada 17.maija spriedumu Igors G.,(..),
vairakkart kriminalsodits, pédéjo reizi 2003.gada 4.augusta péc
Kriminallikuma 262.panta ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu
nosaciti, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem, notiesats apstdziba péc Kriminallikuma 312.panta ar naudas
sodu vienas minimalas ménesSalgas — Ls 80 apméra. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu pievienots neizciestais sods péc 2003.gada
4.augusta sprieduma, un galigais sods péc spriedumu kopibas
noteikts — viens gads brivibas athem8ana un naudas sods 80 latu
apmeéra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem. Noteikts, ka saskana ar Kriminallikuma 52.panta otro dalu
katrs soda veids izcieSams patstavigi. Soda izcieSana uzsakama
daléji slegta cietuma.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Igors G. notiesats par
izvairiSanos no tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda
izcieSanas.

Igors G., bidams agrak sodits 2003.gada 4.augustd péc
Kriminallikuma 262.panta ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu
nosaciti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu, atnemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, izvairijies no tiesas piespriesta
tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas un 2004.gada 5.marta ap
plkst. 21.50 vadijis automasinu, piederosu A.T., "VAZ 2101", valsts
registracijas numurs 1051, Ventspils rajona pa celu Blazma—-Ugale
Ugales virziena bez transportlidzekla vaditaja tiesibam, jo tam sakara
ar tiesas spriedumu uzlikts liegums.

Pirmas instances tiesa $adu Igora G. nodarijumu kvalificéjusi péc
Kriminallikuma 312.panta.
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Izskatot lietu sakara ar tiesajama apelacijas studzibu, Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2004.gada 15.jdlija pirmas
instances tiesas spriedumu atcélusi dala par galiga soda noteikSanu
Igoram G., un $aja dala apelacijas instances tiesa taisijusi jaunu
spriedumu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu apelacijas instances tiesa
Igoram G. noteikusi $adu galigo sodu — piespriestajam naudas sodam
vienas minimalas ménesSalgas apméra, tas ir, Ls 80 (astondesmit
latu), pilnigi pievienojusi sodu péc 2003.gada 4.augusta sprieduma —
brivibas atnemSanu uz vienu gadu, kur§ saskana ar Kriminallikuma
55.pantu noteikts nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku uz diviem gadiem.

Piemeérotais droSibas Iidzeklis — apcietingjums — atcelts, un
atstats droSibas Iidzeklis — paraksts par dzivesvietas nemainiSanu,
atbrivojot Igoru G. no apcietindjuma tiesas zalé.

Paréja dala spriedums atstats negrozits.

Izskatot lietu sakara ar prokurora kasacijas protestu, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments 2004.gada 24.augusta
atcélis apelacijas instances tiesas spriedumu un nosutijis lietu jaunai
izskatiSanai tai paSai apelacijas instances tiesai cita tiesas sastava.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 25.janvara lemumu tiesajama Igora G. apelacijas sudziba
atstata bez izskatiSanas.

Apelacijas instances tiesas lémuma noradits, ka lieta apelacijas
instances tiesa bijusi noziméta izskatiSanai tris reizes — 2004.gada
12.0ktobr1, 22.novembri un 2005.gada 25.janvari. 2004.gada
12.0ktobri un 22.novembri lietas izskatiSana tikusi atlikta sakara ar
tiesajama iesniegto darba nesp€jas lapu un tiesajamam izdarito
operaciju, kas veikta 2004.gada 19.novembrT.

No iesniegtds mediciniskas dokumentacijas izrietot, ka péc
operacijas aptuvenais atveselo8anas periods — [1[dz 2 méneSiem.

Lieta tikusi atkartoti noziméta izskatisanai 2005.gada 25.janvart.

Tiesajamais uz tiesas sédi nebija ieradies un nebija pazinojis
neieraSanas iemeslus.

Uzskatot, ka tiesdjama neieraSanas tiesa bijusi neattaisnota, vina
apelacijas stdziba atstata bez izskatiSanas.

Parstdzot apelacijas instances tiesas Iémumu, tiesajamais Igors
G. iesniedzis blakusstdzibu, kurd noradijis, ka uz tiesas sédi nav
vargjis ierasties sakara ar slimibu — vinam veikto kunga operaciju.
P.Stradina kliniskads slimnicas izzina, kas izsniegta 2005.gada
17 janvari gimenes arstam, ir noradits, ka vinam nepiecieSama
terapija stacionara.

Tiesai 25.janvart iesniegta gan slimibas lapa, gan slimnicas
izzina.
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Vina aizstave D.Alksne apturéjusi savu praksi, tadél vin$ neesot
zindjis, kada veida vinam tiesai jazino par slimibu un to, ka nevar
ierasties tiesa attaisnojoSu iemeslu dél.

Uzskata, ka apelacijas sudziba nepamatoti atstata bez
izskatiSanas, tadé| ludz atcelt apelacijas tiesas lemumu.

Izskatijis lietas materialus un apsvéris blakussidzibas motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzina, ka apelacijas instances
tiesas 2005.gada 25.janvara lemums atcelams un lieta nododama
izskatiSanai apelacijas kartiba.

No tiesajama blakussidzibai pievienotas mediciniskas
dokumentacijas izriet, ka 2005.gada 5.janvarT vinam izsniegta darba
nespéjas lapa, kura nav noslégta.

No P.Stradina kliniskas universitates slimnicas konsultativas
poliklinikas 2005.gada 17.janvara konsultanta slédziena izriet, ka
Igoram G. vélama terapija stacionara péc dzivesvietas sakara ar
pécrezekcijas sindromu (2004.gada 19.novembrT tikusi izdartta
operacija).

No minéta izriet, ka tiesdjamais Igors G. uz tiesas sédi 2005.gada
25 janvart nav varéjis ierasties sakara ar slimibu.

Tiesajama slimiba neparprotami ir attaisnojoSs iemesls vina
neierasanas faktam uz tiesas sédi.

Lidz ar to nav pamata atzit, ka iesniegta apelacijas sudziba
atstajama bez izskatiSanas saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 442.panta septitdas dalas nosacijumiem, ka tas noradits
apelacijas instances tiesas [Emuma.

Pamatojoties uz ieprickSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457. un 458.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 25.janvara lemumu par tiesdjama Igora G. apelacijas
sudzibas atstasanu bez izskatiSanas.

Lietu nodot izskatiSanai apelacijas kartiba tai paSai tiesai cita
tiesas sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Likuma prasibas attieciba uz apelacijas instances tiesas
nolemumu

Apelacijas instances tiesas Iémums tikai tad atbilst likuma prasibam,
ja taja ir atspoguloti un atspékoti apelacijas protesta motivi (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 313.pants).

Riga, 2005.gada 1.marta Lieta Nr.SKK-122

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori A.Kazarova un
A.Freibergs,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

ar tulku J.Kupinu izskatija atklata tiesas seédé kriminallietu sakara
ar specializétas vairaknozaru prokuratiras prokurora A.Egles
kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 27.janvara [émumu un

konstatéja:

ar Jelgavas tiesas 2004.gada 3.novembra spriedumu Alla L.,(..),
agrak netiesata, attaisnota péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas,
jo nav pieradtta vinas piedali§anas noziedzigaja nodartjuma.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 27.janvara lemumu pirmas instances tiesas spriedums
atstats negrozits.

Alla L. tika apstdzéta un nodota tiesai péc Kriminallikuma
275.panta otras dalas par to, ka vina mantkariga nolika izmantoja
viltotu dokumentu, esot $adiem apstakliem:

2003.gada 23.oktobrt vilciena Nr.6717 Riga—Jelgava vagona nr.
1 dzelzcela posma Cena—Ozolnieki (Jelgavas rajons) braukSanas
dokumentu parbaudes laika Alla L., mantkarigu motivu vadita, t.i.,
apzinadamies savu darbibu neatlautibu, nolika gat materialu labumu
kontrolieriem revidentiem G.P. un R.K. k& braukSanas dokumentu
uzradija viltotu LR Labklajibas ministrijas invalida apliecibu Nr.029623
uz sava varda. Dzelzcela stacija "Ozolnieki" Alla L. izskréja no vagona
un aizmuka.

lesniegtaja kasacijas protesta prokurors ludz atcelt apelacijas
instances tiesas Iémumu un nosafit lietu jaunai iztiesaSanai pirmas
instances tiesai, noradot, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19. un 313.panta prasibas. Apelacijas
instances tiesa neesot vertéjusi apsudzibas pieradijumus, neesot
pamatojusi, kapéc netic liecinieku liectbam, bet tic apstdzétas liectbam.
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Bez tam pirmas instances tiesas sprieduma apraksta noradits uz
neesoSu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 165.panta parkapumu
pirmstiesas izmekléSana, par formalu esot atzistama apelacijas
instances tiesas norade Iémuma uz kriminallietd notikuSajiem
procesualajiem parkapumiem, jo nav izdarita atsauce uz parkapto
likuma normu, tadéjadi nepamatoti izsledzot no pieradijumu klasta
liecinieku G.P. un R.K. 2004.gada 8.februara papildus nopratina$anas
protokolus. Abi liecinieki esot tiesa apstiprinajusi savu parakstu un
protokolu autentiskumu, tikai nevargjusi atceréties pratinasanas
datumu, tapéc protokolus nevarot kvalificét ka falsificétus.

Kasacijas instances tiesas sédé prokurors ladza protestu
apmierinat un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba, jo
pirmas instances tiesas sprieduma eso$os parkapumus var noverst
apelacijas instances tiesa. Pirmas instances tiesas spriedums
pamatots ar vairakiem pienémumiem, kuri neatbilst lieta esoSajiem
pieradijumiem. Apelacijas instances tiesa neesot atspékojusi
apelacijas protesta minétos apsvérumus un pieradijumus.

Tiesgjama Alla L. noradija, ka vina nav vainiga un lidza protestu
noraidrt.

Uzklausijis prokuroru un tiesajamo, apsveéris kasacijas protesta
motivus un parbaudijis lietas materidlus, Senata Kriminallietu
departaments konstaté, ka kasacijas protests ir apmierinams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba, jo apelacijas tiesas
Iemums neatbilst kriminalprocesa likuma normu prasibam.

Apelacijas protestd prokurors, ladzot atcelt attaisnojoSo
spriedumu, 8o savu prasibu ir pamatojis ar konkrétiem apstakliem.
Protesta prokurors noradijis uz vairakiem konstatéjumiem pirmas
instances tiesas sprieduma, kuriem vin$ nepiekrit, pamatojot savu
viedokli ar konkrétiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesas Iémuma nav atspoguloti konkréti
apelacijas protesta motivi, Ildz ar to tie nav arT atspékoti. Sadu tiesas
[emumu nevar atzit par likuma prasibam atbilstoSu. Apelacijas
instances tiesai nav jaatkarto pirmas instances tiesas sprieduma
motivi, taCu jamotivé, kapéc ta piekrit vai nepiekrit apelacijas protesta
minétajam.

Bez tam, ja tiesa kadus pieradijumus kvalificé ka falsificétus, tad
nav saprotams, kapéc netiek ierosinata kriminallieta par noziedzigu
nodarijuma pret jurisdikciju.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma:

apelacijas instances tiesas lémumu atcelt, lietu nodot jaunai
izskatiSanai tai pasSai tiesai apelacijas kartiba cita tiesas sastava.

Lémums nav parstidzams.

189



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Nolémuma pienemsana par noziedziga nodarijuma sastavu
personas riciba

Tiesai sprieduma ir jaizlemj, vai nodarijuma ir nozieguma sastavs, un
kura Kriminallikuma panta tas paredzéts, vai tiesajamais ir vainigs
noziedziga nodarijuma izdariSana; notiesgjosa sprieduma motivu dala
janorada ari tiesdjama vainas raksturs (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 300. un 313.pants).

Riga, 2005.gada 2.marta Lieta Nr.SKK-123

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Qzalbe,
senatori V.Cizevskis un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesajamas Valentinas O. kasacijas stdzibu par Latgales apgabal-
tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 20.janvara IEmumu un

konstatéja:

2001.gada 12.decembrt Jolanta B. iesniedza Daugavpils tiesai
pieteikumu par kriminallietas ierosinasanu (stdzibu) un ltdza ierosinat
kriminallietu pret Valentinu O. apsitdziba péc Kriminallikuma
130.panta tredas dalas un saukt vinu pie kriminalatbildibas. Sadziba
Jolanta B. noradija, ka 2001.gada 22.julija plkst. 20.00 vinas
dzivesvietas durvis Valkas iela (..), Daugavpill, piezvanijusi kaimi-
niene Valentina O., kas dzivo Valkas iela (..), un izteikusi pretenzijas
par to, ka vina, dzivodama 4.stava, appludinot Valentinas O. dzivokli,
kas atrodas 1.stava. Péc atbildes, ka tas nav iesp&jams, Valentina O.
noravusi vinai no kakla zelta izstradajumus, sabojajot tos, iespérusi ar
kaju pa veéderu un ar durvim, tas ciet verot, iesitusi vinai pa galvu un
nodarijusi vieglus miesas bojajumus.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2002.gada 16.janvara |émumu
ierosinata kriminallieta pret Valentinu O. un vina nodota tiesai
apsudziba péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas.

Ar Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedumu Valentina O.,
(..), atzita par vainigu péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas un
vinai noteikts sods — naudas sods divu minimalo ménesalgu apmera,
t.i., Ls 160.

Ka sprieduma formuléjusi pirmas instances tiesa, 2001.gada

Valkas iela (..), dzivoklis (..), Daugavpill, nodarija cietuSajai vieglus
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miesas bojajumus, kas neizraisa veselibas traucéjumu, galvas un
kradu sasituma veida Sados apstaklos:

"Valentina O. ieradas Jolantas B. dzivokll, lai noskaidrotu
apstaklus sakara ar vinas dzivokla vairakkartéju appludinaSanu. Strida
laika tiesajama t18i strauji aizveéra dzivokla ieejas durvis, kuras tobrid
aiz roktura turéja cietusT, un vina (cietusT) atsistas pret durvju stenderi,
tada veida nodarot miesas bojajumus galvas sasituma veida, tad tisi
norava cietusajai no kakla zelta kédttes, tada veida nodarot miesas
bojajumus krisu kurvja sasituma veida".

Par $o pirmas instances tiesas spriedumu tiesdjama Valentina O.
iesniegusi apelacijas stdzibu, kura apSaubija sprieduma konstatétos
nodarijuma apstaklus, kvalifikaciju un ladza atcelt Daugavpils tiesas
2004.gada 8.maija spriedumu un attaisnot vinu péc Kriminallikuma
130.panta pirmas dalas. Savukart cietusT Jolanta B. iesniegusi
apelacijas sudzibu, kura Iidza atcelt Daugavpils tiesas spriedumu
soda mikstuma dél.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 15.septembra lemumu Daugavpils tiesas 2004.gada
8.maija spriedums bija atcelts un kriminallieta nodota jaunai
izskatiSanai. Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka pirmas instances
tiesa esot grozijusi celto apsudzibu, un Sie grozijumi péc saviem
faktiskajiem apstakliem batiski atSkiroties no tads apstdzibas, kas
iesniegta tiesai, un neatbilstot cietusas Jolantas B. liectbam tiesa, kas
pasliktinot tiesajamas stavokli un parkapjot tiesibas uz aizstavibu.

Sakara ar cietuSas Jolantas B. kasacijas sudzibu Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2004.gada 16.novembra
Iemumu atcéla apelacijas instances tiesas noléemumu un nosdatija lietu
jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai cita tiesneSu sastava.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 20.janvara lemumu Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija
spriedums atstats negrozits.

Kasacijas stdziba un tas grozijumos tiesajama Valentina O. IGdz
atcelt apelacijas instances tiesas Iéemumu un lietu izbeigt. Vina
norada, ka tiesa nepareizi piemérojusi materialo tiestbu normas,
parkapusi Kriminallikuma normu, jo nav pareizi kvalificjusi vinas
darbibas péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, vinai neesot bijis
nodoma (nodarijjuma sastava subjektivas puses) nodarit Jolantai B.
miesas bojajumus.

Eksperta atzinums Nr.519, ko tiesa atzist par pieradijumu,
sastadits, parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 194.panta
prasibas un Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumus Nr.51
"Tiesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba", jo ekspertize veikta
tikai uz eksperta iesniegta Daugavpils pilsétas Centralas slimnicas
2001.gada 24.jdlija izraksta pamata. Eksperts nav pilna apjoma
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atbildgjis uz vienu no uzdotajiem jautajumiem, atzinums izteikts
varbatibas forma. Tiesa nepamatoti ir atzinusi par drukas kladu
eksperta atzinuma vardus "ar durvim" un "ar ddrém". Tiesa ir
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta prasibas, nav
pilnigi, vispusigi un objektivi izmekléjusi lietas apstaklus un Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 51.panta prasibas par pieradijumu
vérteéSanu. Tiesa nav analizéjusi pretrunas lieta, nonakusi pie
nelogiska secinajuma, ka zelta kédites norausana no cietus$as kakla
radija vinai sasitumus kraSu kurvja apvidd. Tiesa nepieméroja Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.'pantu par to, ka visas $aubas par vainu,
kuras nav iesp&ams novérst, javerté par labu apstdzétajam
(tiesdjamam). Bez tam tiesgdjama Valentina O. atzZimé, ka vinai tiek
pieméroti divi sodi — viens péc Kriminallikuma un tam sekojoSs
saskana ar RobeZsardzes likuma 39.pantu — atvalinaSana no
dienesta.

Cietust Jolanta B. atsitijusi Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamentam iesniegumu, kura norada, ka tiesajama
Valentina O. nokavéjusi likuma paredzéto 10 dienu terminu Iémuma
parsudzeéSanai, nav lGgusi atjaunot nokavéto terminu, kasacijas
stdziba nav noradijusi nevienu kasacijas iemeslu, kas paredzéti
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450., 451.panta.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka cietu$as Jolantas
B. iesniegums nav pamatots.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 452.pantu
kasacijas sudzibu iesniedz tiesai, kas taisijusi noléemumu, un §T tiesa
lemj par kasacijas sudzibas pienem8anu vai atstaSanu bez
izskatiSanas. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ir
pienémusi tiesajamas Valentinas O. kasacijas sddzibu. Likums
nosaka, ka kasacijas sudzibu iesniedz rakstveida ne vélak ka 10
dienas péc motiveta nolémuma sanemSanas. No kriminallieta
esoSajiem materialiem redzams, ka Latgales apgabaltiesa motivéta
[Emuma kopiju nosdtija tiesdjamai Valentinai O. un cietuSajai
Jolantai B. 2005.gada 27.janvari. Tiesdjama Valentina O. kasacijas
sudzibu sastadijusi 2005.gada 4.februari, un td sanemta Latgales
apgabaltiesd 2005.gada 7.februart. Lidz ar to nav pamata atzit, ka
tiesdjamas Valentinas O. kasacijas siUdziba iesniegta péc likuma
paredzéta termina.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesas
ricibas sédé pienemt [émumu par apelacijas instances un pirmas
instances tiesu nolémumu atcelSanu un lietas izbeigSanu.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu, pieradijumu parbaude un vértésana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Kasacijas kartiba
tiek izskatiti tiesu noléemumi saistiba ar likumu pareizu pieméroSanu.
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Kriminallikuma 130.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarifjuma sastava subjektivas puses pamatpazime — vaina — ir
nodoma forma. Nodoma k& vainas formas saturs ir noteikts
Kriminallikuma 9.panta.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 300., 313.pantu
sprieduma tiesai ir jaizlemj, vai nodarijuma ir noziedziga nodarijuma
sastavs, un kura kriminallikuma tas paredzéts, vai tiesajamais ir
vainigs $aja noziedzigaja nodarijjuma, un notiesajoSa sprieduma
motivu dala janorada tiesgjama vainas raksturs.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, konstatéjot
nodarijuma faktiskos apstaklus, ir parbaudijusas un analizgjusas lieta
iegtos pieradijumus, to vidd tiesdjamas Valentinas O., cietusas Jolantas
B., liecinieku liecibas, eksperta atzinumus, un novértejusas tos.

NodarTjuma faktiskos apstaklus, kas konstatéti pirmas instances
tiesas sprieduma un atstati negroziti apelacijas instances tiesas
Iemuma, apelacijas kartiba nebija apstridéjusi cietust Jolanta B.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola fiksétajiem
tiesajamas Valentinas O. paskaidrojumiem redzams, ka vinai nav bijis
nodoma nodartt Jolantai B. miesas bojajumus. Personas subjektivas
puses saturu atklaj arT objektivas darbibas. Tiesu nolémumos atzits
par pieraditu, ka tiesdjama Valentina O. t1Si strauji aizvéra dzivokla
ieejas durvis, kuras tobrid aiz roktura turéja cietusi, un cietusrt atsitas
pret durvju stenderi, t18i norava cietuSajai no kakla zelta kédttes, tada
veida nodarot cietu$ajai vieglus miesas bojajumus. Sads apsidzibas
formuléjums norada uz tiesajamas Valentinas O. nodomu aizveért
durvis un noraut cietuSajai no kakla kedttes, bet attieciba uz miesas
bojajumu nodariSanu cietuSajai — neuzmanibu, kuras saturs atklats
Kriminallikuma 10.panta.

Lidz ar to tiesajamas Valentinas O. riciba nav noziedziga
nodarijuma sastava, t.i.,, subjektivas puses, kas paredzéts Kriminal-
likuma 130.panta pirmaja dala. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 5.panta pirmas dalas 2.punktu noziedziga nodarijuma
sastava neesamiba ir apstaklis, kas nepielauj tiesvedibu kriminallieta.
Kriminallikums neparedz kriminalatbildibu par vieglu miesas bojajumu
nodariSanu aiz neuzmanibas.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedumu un
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
20.janvara lemumu.

Izbeigt lietu Valentinas O. apsidziba péc Kriminallikuma 130.panta
pirmas dalas noziedziga nodarijuma sastava neesamibas dél.

Lémums nav parstidzams.
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Pieradijumu parbaude no to attiecinamibas, pielaujamibas un
ticamibas viedokla

Tiesai ir japarbauda pieradijumi no to attiecinamibas, pielaujamibas un
ticamibas viedokla (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 5.nodala).

Riga, 2005.gada 9.marta Lieta Nr.SKK-136

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,
senatori A.Kazérova un
V.Cizevskis

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesajama VjaCeslava M. kasacijas sOdzibu par Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 2.decembra spriedumu un

konstatéeja:

ar Latgales apgabaltiesas 2004.gada 2.junija spriedumu
Vjageslavs M.,(..), atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari-
8ana, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala, un
sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.panta pirmo dalu, ar brivibas
atnemsSanu uz pieciem gadiem, konfisc&jot mantu. No Vjaceslava M.
piedzits par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Latgales Avio"
Ls 134, par labu Valentinai I. Ls 612,80, par labu Valentinai I.
Ls 45,53 ik ménesi, sakot no 2002.gada 1.oktobra, I1dz bridim, kad
atjaunosies Valentinas |. darba spgjas.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Vjaeslavs M.
izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, saistitu ar vardarbibu
un smagu miesas bojajumu nodariSanu cietusajai.

2001.gada 26.oktobr1 laika no plkst. 20.30 Iidz 21.30 Vjaceslavs
M., biddams alkohola reibuma stavokli, SIA "Latgales Avio" degvielas
uzpildes stacija Daugavpils rajona Naujenes pagasta Kraujas ciemata
pieprasija degvielas uzpildes stacijas dezuréjoSai operatorei
Valentinai |. naudu no stacijas kases. Kad Valentina I. naudu dot
atteicas, VjaCeslavs M. pielietoja vardarbibu, ar roku pagrida
Valentinu I. plec3, iesita cietuSai ar ddri pa seju, notriecot Valentinu |I.
no kajam. Tad VjaCeslavs M. atvéra kases aparatu un atklati nolaupija
SIA "Latgales Avio" naudu Ls 134 apméra. Cietusi méginaja apturét
Vjageslavu M., satverot vinu aiz rokas. Tacu Vjaceslavs M. izravas un
ar dari iesita Valentinai |. pa seju, ta rezultata cietusT atsitas ar galvu
pret sienu un nokrita uz gridas. VjaCeslavs M. satvéra kréslu un ar to
iesita cietuSai pa galvu un péc tam ar nolaupito naudu atstaja
notikuma vietu. Pielietotas vardarbibas dé| cietuSai Valentinai I. tika
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nodariti miesas bojajumi: galvas sasitums ar galvaskausa velves un
pamatnes kaulu Skembainiem ldzumiem laba pusé, galvas smadzenu
sasitums, sejas sasitums ar sistam bricém, kreisa vaiga kaula un
apaks8zokla kreisds puses lUzumiem, kakla sasitumu ar zemadas
asinsizplidumiem un nobrazumu, kuri péc sava rakstura pieskaitami
pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai.

Tiesdjama VjaCeslava M. nodarijums kvalificeéts péc
Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas
protestu un tiesajama apelacijas sudzibu, Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata ar 2004.gada 2.decembra spriedumu
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
2.junija spriedumu atcéla dala par VjaCeslavam M. piespriesto sodu
un noteica vinam sodu péc Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas,
piemérojot Kriminallikuma 49.pantu, brivibas atnemSanu uz septiniem
gadiem, konfisc&jot mantu, ar policijas kontroli uz vienu gadu. Paréja
dala spriedumu atstaja negrozitu.

Tiesajamais VjaCeslavs M. ir iesniedzis kasacijas stdzibu, kura
norada, ka vind neesot vainigs laupiSanas izdarisana, vinu varétu
vainot nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 297.panta.
Apelacijas instances tiesa nepareizi noteikusi vinam papildsodu —
policijas kontroli uz vienu gadu, jo policijas uzraudziba hdz tiesai
atradies divus gadus un piecus ménesus.

Pirmstiesas izmekléSana esot bijusi talakminétie parkapumi.

1. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 159., 161., 162.panta
prasibas — lieciniece K. nopratinata slimnicas palata citu liecinieku —
P., Z. — un cietu$as Valentinas |. klatbatné. K. nopratindja pirms
cietusas, cietust varé€ja dzirdét liecibas un uz to pamata sniegt savas
liecibas. NopratinaSanas protokola noradits, ka K. pratinata Naujenes
policijas iecirkni, kas ir dokumenta viltojums un Kriminallikuma
327.panta parkapums. Valentinas |. nopratindSanas protokolu nav
parakstijusi Valentina I., bet cita persona.

2. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 59., 130."panta
prasibas — netika apmierinati vina ldgumi par rokraksta ekspertizi
Valentinas |. nopratinaSanas protokola; par izmekléSanas eksperi-
mentu, lai noteiktu laiku, kas nepiecieSams brauk$anai no lidostas
"Lociki" I1dz degvielas uzpildes stacijai "Kraujas", cietuSas noradito
darbibu izdariSanai un aizbraukSanai atpakal uz lidostu; par tiesu
psihiatriskas ekspertizes izdariS8anu cietudajai Valentinai |., vai vina
sp€ja atbilstoSi notikumam sniegt liecibas, jo tiesu medicinas
ekspertizes atzinuma noradits, ka cietusi nav adekvata.

3. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 45.panta treSas
dalas un 45.' panta prasibas — izzinas izdaritdjai J. nebija tiestbu
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uzdot kriminalpolicijas darbiniekam B., kas ir cietu$as déla Z. pazina
un bijuSais darbabiedrs, pratinat liecinieku Z., tapéc §Ts liecibas nevar
bat pieradijums.

4. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 138., 139.,
180.panta prasibas — notikuma vietas apskates protokola nav
noradits, kapéc tiek iznemts krésls, nav veikta krésla apskate un nav
konstatéti traipi, kas Iidzigi asinim, pieaicinatajiem nekas netika
paskaidrots, un vini neko nezina par asins traipiem uz krésla, krésls
apskatits tikai péc 8 dienam, tapéc pieradijuma nozime esot notikuma
vietas apskates protokolam.

Pirmas instances un apelacijas instances tiesas esot bijusi
talakminétie parkapumi.

1. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 52.panta prasibas
— tiesa cietust Valentina I. liecindja, ka par automasinu vinai teikusi
divi pircéji, tiesai vajadzéjis noskaidrot Sos pircéjus un nopratinat.

2. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras
dalas 5.punkta prasibas — tiesa nenopratinaja cietuso Valentinu I., kas
atstaja tiesas sézu zali.

3. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19." panta
prasibas — netika apmierinati vina ldgumi nopratinat liecinieci V.S., kas
dejojusi ar vinu un 21.00 devusies majas, liecinieci S.U., kas varéja
liecinat par savstarpgjam attiecibam un apgazt cietusas liecibas par
to, ka gribéjis materiali palidzét S.U. un izglabt vinu no nepatik8anam,
izzinas izdaritaju J. par pirmstiesas izmekléSana pielautajiem Latvijas
kriminalprocesa kodeksa prasibu parkdapumiem; un kapéc netika
izmekléts fakts, ka kinologa suns devies pa iesp€jama noziedznieka
pédam uz Daugavpili, kaut taja pasa laika vins atradies degvielas
uzpildes stacijas teritorija; tiesd netika dota iesp&ja vinam sniegt
liecibas, izmantojot lidostas, tas apkartnes teritorijas, degvielas
uzpildes stacijas "Kraujas" planus; apelacijas instances tiesa nav
devusi pareizu vertéjumu pieradijumiem, apsudzoSo spriedumu
balstijusi uz vina pieteikS8anos par vainigu, kur pats sevi aprunajis
slimibas deél un policijas darbinieku iespaida, par ko rakstijis
prokuroram, pieteik8anas par vainigu ir pretruna ar cietusas liecibam
par nodarfjuma apstakliem.

4. Parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 16.panta ceturtas
dalas prasibas — prokurora protesta kopija vinam izsniegta latvieSu
valoda, kuru pilntba neparvalda, tapéc nevargjis pienacigi
sagatavoties apelacijas instances tiesas sédei un izmantot savas
tiesibas.

Tiesajamais Vjaceslavs M. ludz nodro$inat vina piedali8anos
kasacijas instances tiesas sedeé.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesajama
VjaCeslava M. kasacijas stdzibu noraidit bez lietas izskatiSanas tiesas
séde.

Saskana ar Latvijas krimindlprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu, pieradijumu parbaude un vértéSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 449.pantu spriedu-
ma izskatiSana kasacijas kartiba pielaujama tikai taja gadijuma, ja
spriedums pamatots ar kriminallikuma parkapumu vai kriminalprocesa
likuma batisku parkapumu. So parkapumu uzskaitijums ir dots Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450. un 451.panta.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457.pantu
kasacijas instances tiesas ricibas sédé, lai nepielautu sudzibu
izskatiSanu tiesas séde, tiek izskatitas sanemtas kasacijas sudzibas,
ja sudziba izteikta prasiba — atcelt spriedumu — netiek pamatota.

Kriminallikuma 297.panta paredzéta atbildiba par nepatiesu
uzdo$anos par apsiidzéto, tiesdjamo, cietu$o un liecinieku. ST
nodarijuma objektivo pusi veido kadas personas noteikts procesualais
stavoklis — apsidzétais, tiesajamais, cietusSais, liecinieks, un citas
personas uzdoSanas par minéto procesa dalibnieku. lzskatit
jautdjumu par Sada nodarijuma sastava esamibu tiesadjama
VijaCeslava M. riciba vinam paSam izvirzitas apsudzibas ietvaros nav
pamata.

Saskana ar Kriminallikuma 36., 45.pantu policijas kontrole ir
papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu Iidzekli, lai uzraudzitu no
brivibas atnems$anas vietas atbrivotas personas uzvedibu un paklautu
$o personu policijas iestades noraditajiem ierobezojumiem. Savukart
nodoSana policijas uzraudziba ir viens no kriminalprocesualo
piespiedu Iidzeklu — droSibas Iidzeklu — veidiem, ko nosaka Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 69., 75.'"pants. Apstdzétajam Vjaceslavam
M. ar prokurora 2001.gada 27.decembra Iémumu droSibas lidzeklis —
apcietinajums — tika grozits uz droSibas Iidzekli — nodoSanu policijas
uzraudziba. Sis drosibas l1dzeklis bija speka l1dz 2004.gada 2 janijam,
kad ar pirmas instances tiesas spriedumu tika grozits uz
apcietingjumu. Kriminallikuma 52.pants neparedz nodoSanu policijas
uzraudziba ieskaitit soda termina. Tacu no kriminallietas materialiem
redzams, ka ar tiesneSa 2002.gada 1.februara lémumu apstdzétais
VjaCeslavs M. ievietots arstniecibas iestadé stacionaras tiesu
psihiatriskas  ekspertizes  veikS8anai. Saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 191.panta otro dalu laiks, ko apstdzéetais
pavada arstniecibas iestadé, ieskaitams apcietingjuma laika. Bet
saskana ar Kriminallikuma 52.pantu iepriek$&jo apcietindjumu tiesa
ieskaita soda laika. Sis likuma prasibas nav izpildijusas pirmas
instances un apelacijas instances tiesas. Ta ka kriminallietas
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materialos nav zinu par laiku, ko apsudzétais VjaCeslavs M. pavadijis
arstniecibas iestadé, tad ST jautdjuma izlemSana jauzdod pirmas
instances tiesai Latvijas kriminalprocesa kodeksa 374.panta kartiba.

Kriminallietas materialos ir zinas par to, ka Latgales apgabaltiesa
2004.gada 1.jdlija nosatijusi tiesajamam VjacCeslavam M. prokurora
apelacijas protestu, bet nav zinu par to, ka apelacijas protests nosutits
latvieSu valoda vai ta tulkojums krievu valoda. Ka redzams no
apelacijas instances tiesas sédes protokola, kura piedalijas arT tulks,
tiesajamais VjaCeslavs M. nav izteicis nekadus ligumus, iebildumus
sakara ar prokurora apelacijas protesta teksta valodu un par vina
tiestbu aizskarSanu vai ierobezo$anu Saja sakara.

No pirmas instances tiesas sézu protokoliem redzams, ka tiesas
séde, kas notika no 2003.gada 2.aprila Iidz 16.aprilim, ir nopratinata
cietust Valentina |. Otraja tiesas sédé, kas notika no 2003.gada
25.novembra lidz 2004.gada 2.janijam, cietusi Valentina I. ir atstajusi
tiesas séZzu zal, un vinas liecibas parbauditas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 285.panta pirmas dalas 4.punkta kartiba.
Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 100.pantu cietuSajam ir
tiesibas piedalities lietas iztiesaSana, un vina piedaliSanas procesa
publiskds apsudzibas lietds saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa noteikumiem nav obligata. Apelacijas sudziba tiesajamais
Vja€eslavs M. nebija izteicis logumu aicinat cietuSo Valentinu I. uz
apelacijas instances tiesas sédi. Cietusi nebija parsidzejusi pirmas
instances tiesas spriedumu, un apelacijas instances tiesa nebija
uzskatijusi par nepiecieSamu aicinat cietuSo uz tiesu.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 59.pantu
ekspertize ir obligata cietusa psihiska vai fiziska stavokla noteikSanai
tajos gadijumos, kad rodas Saubas par vinu sp&jam pareizi uztvert
apstaklus, kam nozime lietd, un pareizi par tiem liecinat. No
kriminallietas materialiem, tiesu nolémumiem redzams, ka procesa
virzitajiem — izzinas izdaritdjam, prokuroram, tiesai — nav radusas
likuma paredzétas Saubas.

Paréejie tiesajama VjaCeslava M. kasacijas stdziba noraditie
parkdpumi saistiti ar pieradijjumu  vértéSanu un Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta paredzéta lietas apstaklu pilnigas,
vispusigas un objektivas izmekléSanas principa ievéro$anu. ST
principa ievéroSana saistita ar sapratigu Saubu novérSanu par
noziedziga nodarjjuma esamibu un personas vainigumu noziedziga
nodartjuma izdariSana, izmantojot likuma noteiktaja kartiba ieguatos,
parbauditos un novértétos pieradijumus.

Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi pieradijumus no to
attiecinamibas un  pielaujamibas  viedokla, atbilstoSi lieta
noskaidrotajiem apstakliem devusi vértéjumu, noradijusi pieradijumus,
uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, un motivus, kapéc tiesa
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noraidijusi tiesajama VjacCeslava M. apgalvojumu par paSaprunu. No
pieradijumu pielaujamibas viedokla apelacijas instances tiesa ir

izvertéjusi cietusas Valentinas |., liecinieku S.P., R.Z., J.Z. liecibas
pirmstiesas izmekléSand un iztiesaSsana. Par ticamam atzinusi
cietusas Valentinas |. liecibas, VjaCeslava M. liecibas pirmstiesas

izmeklésana, kas fiksétas protokola par pieteikSanos par vainigu,
aizdomas turéta papildu nopratinaSanas protokola, protokola par
aizdomas turéta liecibu parbaudi uz vietas, apstdzéta nopratinaSanas
protokola, kas kopuma ar citiem pieradijumiem restauré notikuma
apstaklus un izsleédz sapratigas Saubas par tiesajama VjaCeslava M.
vainigumu vinam inkriminétaja nodarijjuma, kas kvalificéts péc
Kriminallikuma 176.panta ceturtas dalas. Apelacijas instances tiesas
spriedums atbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 304.,
313.panta prasibam, sods VjaCeslavam M. noteikts atbilstoSi
Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem.

Lidz ar to tiesdjama VjaCeslava M. kasacijas stdziba noradrti
parkapumi, kas neatbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.,
451.pantu nosacijumiem, un parkapumi, kuru izskatiS8ana neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetence.

Kasacijas instances tiesas ricibas s€dé nav paredzéta kasacijas
sudzibas iesniedze&ja piedaliSanas.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 459.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

tiesajama VjaCeslava M. kasacijas stdzibu noraidit bez lietas
izskatiSanas tiesas séde.

Uzdot pirmas instances tiesai izlemt jautajumu par VjaCeslava M.
atra8anas arstniecibas iestadé laika ieskaitiSanu soda laika.

Lémums nav parstdzams.
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Mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemérosana

Piemérojot mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, ir javérté ne tikai
personas psihiskais stavoklis, bet ari noziedziga nodarijuma raksturs,
personas bistamiba sabiedribai (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
400., 401.pants).

Riga, 2005.gada 22.marta Lieta Nr.SKK-145

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori A.Kazarova un P.Dzalbe,
piedaloties prokurorei I.Ulmanei,
aizstavei B.Kellei,

izskatija slegta tiesas sédé kriminallietu, kura ar Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada 15.decembra |émumu
llgonis B.,(..), iepriek3&ja sodamiba dzeésta, saskana ar Kriminallikuma
13.pantu atbrivots no kriminalatbildibas un soda, kas paredzéts
Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala. Saskana ar Kriminallikuma
68.panta pirmas dalas 2.punktu llgonim B. piemérots mediciniska
rakstura lidzeklis — arstéSana visparéja tipa psihiatriskaja slimnica.

Senata Kriminallietu departaments

konstatéeja:

saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu llgonis B. tiSi
nodarijis vidéja smaguma miesas bojajumus, kas nav bistami dzivibai
un nav izraisijusi Kriminallikuma 125.pantd paredzétas sekas, bet
izraisija ilgstoSu veselibas traucéjumu, esot Sadiem apstakliem:

2003.gada 12.decembrt ap plkst. 21.00 starp ligoni B. un vina
sievu Guntu B. dzivokit Riga, Kalnciema iela (..) noticis konflikts, péc
kura llgonis B., lai nodaritu tiSus miesas bojajumus sievai, ar rokam
Znaudza vinas kaklu, ar kreiso roku aizspieda muti, spieda seju. Ka
izriet no 2004.gada 16.janvara tiesmediciniskas apsekoSanas akta
Nr.2-125, Guntai B. nodariti miesas bojajumi — zemadas
asinsizplidumi uz kakla un kausinveida skrim$la lGzums, zemadas
asinsizplidums uz labas rokas. Minétie miesas bojajumi péc sava
rakstura kopuma pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem,
kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku ilgaku par 21
dienu.

Tiesa atzinusi, ka Sadas ligona B. darbibas atbilst noziedzigam
nodarijumam, par ko atbildiba paredzéta Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
27 .janvara lemumu pirmas instances tiesas Iemums atstats negrozits.

Parstdzot apelacijas instances tiesas Iemumu, kasacijas stdzibu
iesniegusi llgona B. aizstave zvérinata advokate B.Kelle.

Kasacijas sddziba noradits, ka, piemérojot llgonim B.
mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli — arstéSanu visparéja tipa
psihiatriskaja slimnica, parkapta Kriminallikuma 9., 10., 68.panta
pirma un otrad dala, 69.panta pirma un otra dala, 126.pants, ka art
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 49., 51.panta, 263.panta otra
dala un 440.pants, tadé| ierobezotas ligonim B. noteiktas tiesibas, kas
ietekméjis likumiga, pamatota un taisniga |émuma taisiSanu.
Kriminallikuma 68.un 69.panta nepareiza pieméroSana saskatama taja
apstakll, ka tiesa nav novertéjusi izdarita nodarifjuma raksturu,
piemérodama mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli.

Nodarijums ticis vérsts pret llgona B. sievu, kura faktiski
izprovocéjusi konfliktu.

Par laulato sliktajam attiecibam varot spriest péc lietas
materialiem.

llgona B. psihiskas veselibas stavoklis esot novértéts vienpusigi.
ligonis B. stradajot, piedaloties sava mazgadiga déla audzinasana,
parskaitot Guntai B. naudu, neskatoties uz to, ka bérns biezi uzturas
art vina dzivesvieta. llgona B. likumiskajam parstavim tevam ir 71
gads.

Noraditie apstakli par ligona B. dzivesveidu ir pretruna psihiatriskas
ekspertizes atzinumam. llgona B. agresijai bijis vienreizéjs, epizodisks
raksturs.

Apelacijas instances tiesa ticis iesniegts Psihologiskds un
psihiatriskas palidzibas konsultativa centra specialistu atzinums, no
kura izriet, ka llgonim B. nozim&jama arstéSana un novérosSana
ambulatoros apstaklos pie psihiatra. Arsté$ana visparéja tipa slimnica
nav nepiecieSama psihiskas slimibas stabilas remisijas dél.

Apelacijas tiesa, parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 49.
un 51.pantu, So atzinumu loti nepilnigi novértéjusi sava lemuma.
Parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu, apelacijas tiesa
neesot apmierindjusi ldgumu par specialista (psihiatra) N.S. ka
liecinieka nopratinasanu.

Nepamatoti noraidits IGgums par atkartotu komisijas ambulatoras
tiespsihiatriskas ekspertizes noteikSanu, tadgjadi izdarits Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 263.un 440.panta parkapums.

Neesot izvirzita llgona B. nodarijuma subjektivd puse, ievérojot
Kriminallikuma 9.un 10.pantu — sava veselibas stavokla dél ligonis B.
nevaréjis paredzet seku iestasanos. Faktiski vina nodarijums atbilst
Kriminallikuma 131.pantam.
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Parkaptas llgona B. procesualas tiesibas, jo eksperts — psihiatrs
A.R. izteica viedokli, ka llgona B. veselibas stavoklis atlauj piedaltties
apelacijas tiesas sédé. Lidz ar to esot parkapts Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 5.punkts.

Pirmstiesas izmekléSana prokurors esot pienémis nepamatotu
[mumu par to, ka llgonis B. sava veselibas stavokla dél nevar
piedaltties lieta. Prokurora IEmuma esot nepareiza atsauce uz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 395.“pantu, kas neatbilst ligonim B., jo
vinam psihiskie trauc&jumi radusies pirms nodarijuma.

Lugts atcelt apelacijas instances tiesas [émumu, nosatit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai vai pirmstiesas
izmekléSanai sakara ar parkapumiem pirmstiesas izmekléSanas laika.

Ja tiek atzits, ka 8adu lugumu nevar apmierinat, lagts grozit
apelacijas instances tiesas [Emumu, piemérojot ligonim B. mediciniska
rakstura piespiedu Iidzekli no arstéSanas visparéja tipa psihiatriskaja
slimnica uz ambulatoro psihiatrisko arstéSanu.

Izskatijis lietas materialus, apsvéris kasacijas stdzibas motivus,
noklausijies aizstavi zvérinatu advokati B.Kelli, kura lidza apmierinat
iesniegto kasacijas sddzibu, un prokurores l.UImanes viedokli, ka
apelacijas instances tiesas [émums atstajams negrozits, Senata
Kriminallietu departaments atzina, ka apelacijas instances tiesas
lémums atcelams un lieta nositadma iztiesaSanai tai paSai tiesai cita
tiesneSu sastava.

Senata Kriminallietu departaments atzina, ka kasacijas sidziba
pamatoti noradits, ka, piemérojot mediciniska rakstura piespiedu
[Tdzekli, tiesa nav novértgjusi ligona B. izdarita nodarijuma raksturu,
kas ir pretrunad Kriminallikuma 69.panta pirmas dalas nosacijumiem.
Atbilstosi Kriminallikuma 69.panta nosacijumiem, nosakot mediciniska
rakstura piespiedu [Tdzeklus personam, kas, bldamas
nepieskaitamibas stavokli, izdarijusas Kriminallikuma paredzétus
nodarijumus, janem véra ne tikai $adas personas psihiskais stavoklis,
bet arT izdarita nodarijuma raksturs.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments atzina, ka, iztiesajot
lietu, apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 263.un 275.panta nosacijumus, noraidot aizstaves ligumu
par llgona B. piedaliSanos apelacijas instances tiesas séde.

Saskana ar eksperta — psihiatra A.R. apelacijas tiesas sedé
izteikto viedokli llgona B. psihiskas veselibas stavoklis 2005.gada
27 janvari pielauj vinam piedalities tiesas sédé un atbildét uz tiesas
jautajumiem.

Noraidot aizstaves ligumu, tiesas nolémuma trikst noraidijuma
pamatojuma.

Eksperta psihiatra viedoklis nav apspriests, noraidot aizstavibas
lagumu.
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Nemot véra iepriekSminéto, Senata Kriminallietu departaments
atzina, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 13.panta nosacijumus par tiesas sprieSanu,
pamatojoties uz personu vienlidzibu likuma un tiesas priek8a, ka art
Latvijas krimindlprocesa kodeksa 19.panta nosacijumus par
patiesibas noskaidroSanu lieta, tadél apelacijas instances tiesas
[emums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai cita tiesas sastava.

Kriminallietu departaments atzist, ka minétie Latvijas
kriminalprocesa likuma parkapumi ir batiski un ietekméjusi likumiga,
pamatota un taisniga lémuma taisiS8anu, tadé| apelacijas instances
tiesas lemums atcelams.

Kasacijas sudziba noraditie jautajumi saistiba par liecinieka
nopratinaSanu, atkartotu komisijas tiespsihiatriskas ekspertizes
noteik8anu un nodarijuma izdariSanas apstaklu noskaidro$ana var tikt
izlemti, izskatot lietu apelacijas kartiba.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.panta, Augstdkas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléema:

atcelt apelacijas instances tiesas lémumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai cita tiesneSu sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Pieradijumu parbaudes nepiecieSamiba tiesas izmeklésana

Tiesai, izskatot lietu par seviski smaga nozieguma izdariSanu, tiesas
izmeklésana jaizdara pieradijumu parbaude (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 276."panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 10.marta Lieta Nr.SKK-154

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priekSsedétajs senators A.Freibergs,

senatori V.Eilande, A.Kazarova

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar Valmieras
rajona prokuratdras virsprokurora kasacijas protestu, tiesajamo Jura
P. un Anda M. apelacijas stdzibam par Valmieras rajona tiesas
2005.gada 15.februara spriedumu un

konstatéeja:

ar Valmieras rajona tiesas 2005.gada 15.februara spriedumu
Juris P.,(..), agrak kriminalsodits, notiesats péc Kriminallikuma
175.panta tre8as dalas ar brivibas atnemSanu uz Cetriem gadiem
desmit méneSiem bez mantas konfiskacijas, péc Kriminallikuma
193.panta ceturtas dalas ar brivibas atnems$anu uz pieciem gadiem,
konfiscéjot mantu, péc Kriminallikuma 143.panta pirmas dalas ar
brivibas athem3anu uz seSiem ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu galigais sods Jurim P.
noteikts, daléji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnem8ana uz
pieciem gadiem un desmit ménesiem, konfiscéjot mantu.

Andis M.,(..), agrak kriminalsodits, notiesats péc Kriminallikuma
175.panta treSas dalas ar brivibas atnemsSanu uz tris gadiem bez
mantas konfiskacijas, péc Kriminallkuma 193.panta ceturtas dalas ar
brivibas atnems$anu uz pieciem gadiem, konfisc&jot mantu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu galigais sods Andim M.
noteikts, ietverot vieglako sodu smagakaja, brivibas atnem$ana uz
pieciem gadiem, konfiscéjot mantu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu 8im sodam dalgji pieskaitits
neizciestais sods péc Valmieras rajona tiesas 2002.gada 6.junija
sprieduma un galigais sods Andim M. noteikts — brivibas atnemsana
uz pieciem gadiem vienu ménesi, konfiscéjot mantu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Andis M. un Juris P.
notiesati par to, ka vini péc iepriek8éjas vienoSanas personu grupa
izdarTjusi atkartotas svesas kustamas mantas slepenas zadzibas, kas
saistitas ar ieklaSanu dzivokIr.
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Noziegumus Andis M. un Juris P. izdarijusi 2003.gada 24.decembrT,
2004.gada 19.marta, 4.aprili, 7.aprill.

Noziegumus Juris P. viens pats izdarijis 2004.gada 20.marta,
8.aprilt, 10.aprilt, 17.aprilt, 19.aprilt, 6.maija.

Jura P. un Anda M. darbibas kvalificeétas péc Kriminallikuma
175.panta tresas dalas.

Bez tam Juris P. notiesats par to, ka vind nelikumigi iekluvis
dzivoklIT pret taja dzivojosas personas gribu.

Noziegums izdarits 2004.gada 20.marta.

Jura P. darbibas kvalificetas péc Kriminallikuma 143.panta
pirmas dalas.

Bez tam Juris P. un Andis M. notiesati par to, ka vini atkartoti
izdarijusi sveSu maksaSanas lidzeklu zadzibas un to nelikumigu
izmantoSanu.

Noziegumus Juris P. un Andis M. izdarijusi 2004.gada 19.marta
un 7.aprilt.

Noziegumus Juris P. izdarijis 2004.gada 20.marta, 8.aprill,
6.maija.

Jura P. un Anda M. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma
193.panta ceturtas dalas.

Par So spriedumu Valmieras rajona prokuratiras virsprokurors
iesniedzis kasacijas protestu, kura lGdzis atcelt spriedumu un lietu
nosatit jaunai iztiesaSanai, jo spriedums ir taisits, pielaujot batiskus
kriminalprocesa likuma parkapumus. Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta
piektajai dalai Kriminallkuma 193.pantd paredzétais noziedzigais
nodarijums ir seviski smags noziegums.

Tiesa lietu izskatijusi, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas
izmekléSana, kas ir pretruna ar Latvijas krimindlprocesa kodeksa
276.'panta pirmas dalas prasibam. Pieradijumu parbaudes
neizdariSana ierobeZoja tiesajamo tiesibas uz aizstavibu, viniem tika
liegta iesp€ja piedalities pieradijumu parbaudé.

Par So spriedumu apelacijas sudzibas iesniegusi tiesajamie
Juris P. un Andis M. Tiesajamais Juris P. sava stdziba apstridéjis
Kriminallikuma 193.panta ceturtds dalas pieméroSanas pamatotibu,
l0dzis mikstinat sodu, ka art noradijis, ka nav izpratis likuma jegu.
Tiesajamais Andis M. sava sudziba noradijis, ka vina darbibas btu
jakvalificé nevis péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas, bet gan
péc 81 panta pirmas dalas, apstridot arT tiesas konstatétos &1
nozieguma izdarisanas apstaklus.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris prokurora kasacijas
protesta izklastitos motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments uzskata, ka iesniegtais protests ir pamatots un
apmierinams, tapéc Valmieras rajona tiesas spriedums ir jaatcel un
lieta janosuta jaunai iztiesaSanai tai paSai tiesai cita sastava.
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Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457.panta otras
dalas normam lémums pienemams kasacijas instances tiesas ricibas
sédgé, jo prokurora protests iesniegts par labu tiesajamiem.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka pirmas instances
tiesa, parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 276." panta
prasibas un izskatot lietu apstdziba par seviski smagu noziegumu
bez pieradijumu parbaudes izdariSanas tiesas izmekléSana, ir
izdarTjusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta pirmaja dala
noradtto batisko kriminalprocesa likuma normu parkapumu.

L1dz ar to tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu,
atbilstoSu Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta prasibam.

levérojot teikto un vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa
457.panta ofras dalas, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

atcelt Valmieras rajona tiesas 2005.gada 15.februara spriedumu
un lietu nosatit jaunai iztiesasanai tai pasai tiesai cita sastava.

Tiesadjamiem Jurim P.(..), un Andim M.,(..), droSibas [dzekli
atstat apcietinajumu.

Lémums nav parstdzams.
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Kompleksas tiespsihologiskas un tiespsihiatriskas ekspertizes
nepiecieSamiba

Lai izlemtu, vai tiesdjamais nav atradies fiziologiska afekta stavokii,
nepiecieSams kompleksas tiespsihologiskas un tiespsihiatriskas
ekspertizes atzinums (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pants).

Riga, 2005.gada 29.marta Lieta Nr.SKK-161

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja senatore A.Kazarova,

senatori V.Eilande un A.Freibergs,
piedaloties prokuroram V.lljasovam,
tulkam |.Gudreniecei,

tiesgjamam Jevgenijam A., izskatija atklata tiesas sédé
kriminallietu, kura ar Rigas apgabaltiesas 2004.gada 12.februara
spriedumu Jevgenijs A.,(..), sodits 1994.gada 7.aprill péc Latvijas
kriminalkodeksa 98.panta ar brivibas atnemS8anu uz seSiem gadiem,
atbrivots 1999.gada 25.junija sakara ar soda termina izbeigSanos,
notiesats péc Kriminallikuma 120.panta ar brivibas atnemSanu uz
pieciem gadiem, soda izcieSanu uzsakot daléji slegta cietuma.

Nospriests piedzit no Jevgenija A. par labu Janim M. Ls 320,36.
Senata Kriminallietu departaments

konstatéja:

ar pirmas instances tiesas spriedumu tiesajamais Jevgenijs A.
atzits par vainigu un notiesats par slepkavibu, kas izdarita stipra
psihiska uzbudinajuma stavoklr.

2000.gada 16.februarm no plkst. 18.00 tiesajamais Jevgenijs A.
atradies savas piedzivotajas T.R. dzivoklT Jaunciema (..), Riga. Tiesaja-
mais kopa ar T.R. un Andri M. lietojis alkoholiskos dzérienus. Ap plkst.
23.00 Jevgenijs A. un Andris M. sakusi stridéties, jo Andris M. atteicies
atstat dzivokli un iet majas. Strida laika Andris M. panémis krasns kruki
un sacis sist Jevgenijam A. pa kermeni un seju, nodarot vinam vieglus
miesas bojajumus, kas neizraisija veselibas satricinajumu.

Sadusmojoties uz Andri M. par to, Jevgenijs A., budams stipra
gariga satraukuma stavokli, ko izraisija cietu$a vardarbiba, satvéris no
plits pannu, ar kuru vairékas reizes iesitis Andrim M. galvas un sejas
apvidi. So sitienu rezultatd Andrim M. nodariti smagi miesas bojajumi,
kas bistami dzivibai: daudzu zemadas asinsizplidumu un nobrazumu
veida uz sejas, sejas dalas kaulu lGzumi, sistas brices uz galvas
matainas dalas, plass asinsizplddums uz galvas adas muskulu iek3&jas
virsmas, galvas smadzenu sasitumi, kas izraisija Andra M. navi.
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Sadas tiesdjama Jevgenija A. noziedzigas darbibas kvalificétas
péc Kriminallikuma 120.panta.

Izskatot lietu sakara ar prokurora apelacijas protestu, ar
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004.gada 13.decembra
Iémumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Parstdzot apelacijas instances tiesas |Emumu, kasacijas protestu
iesniedzis Rigas tiesu apgabala prokurattras prokurors.

Protestd noradits, ka apelacijas instances tiesas Iémums ir
nelikumigs, jo pamatots uz kriminallikuma parkapumu un kriminal-
procesa likuma buatisku parkapumu.

Abas iepriek$éjas tiesu instances devu$as nepareizu pieradijumu
novertéjumu.

Péc protesta autora ieskata, no tiesajama Jevgenija A. un
liecinieces T.R. liecibam izrietot, ka tiesdjamais potenciali bija gatavs
izdarit slepkavibu jau pirms konflikta ar Andri M., neatkarigi no strida
fakta ar cietuso vai ar kadu citu personu.

Sadas liecibas neesot atspékotas ne ar kadiem pieradijumiem.

Tapat ka nav atspékotas liecinieku M.H. un K.K. liecibas.

Faktu, ka tiesdjamais Jevgenijs A. sitis ar pannu jau guloSo
Andri M., pieradot tiesu biologiskas ekspertizes slédziens.

Novértéjot Andra M. lka tiesu mediciniskds un biologiskas
ekspertizu slédzienus, apelacijas tiesa vadijusies tikai no tiesajama
liecibam, nevis ekspertizu slédzieniem.

Atzistot, ka noziedzigais nodarijums izdarits piepeSa psihiska
uzbudinajuma  stavokli, apelacijas tiesa, parkapjot Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta nosacijumus, nav noziméjusi veikt
tiespsihologisko ekspertizi, pirms pienemt |[émumu par nozieguma
juridisko kvalifikaciju.

Turklat abu iepriek$€jo instan€u tiesas vispar nav noveértéjusas
tiesdjama uzvedibu uzreiz péc nozieguma izdaridanas, proti, péc
nozieguma tiesdjamais uzvedies mierigi, brivi kontaktéjies ar
apkartejiem.

Sie apstakli objektivi pieradot faktu, ka Jevgenijs A. slepkavibu
nav izdarijis piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma stavoklt. Protesta
autors uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta 2.punkta parkapumu, jo,
notiesajot Jevgeniju A., piemérots tads Kriminallikuma pants, kuru
nevajadzéja piemérot, kvalificgjot noziegumu. Pielauts Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta pirmas dalas parkapums, jo
apelacijas instances tiesas lémums ir pamatots ar bdtisku
kriminalprocesa likuma parkdpumu tadéjadi, ka parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta nosacijumi.

Lagts atcelt apelacijas instances tiesas I[émumu un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai cita tiesneSu sastava.
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Izskatijis lietas materialus, noklausijies prokuroru V.lljasovu, kur$
uzturéja kasacijas protestu un Iidza to apmierinat, tiesajamo
Jevgeniju A., kur§ uzskata, ka vind butu sodams par slepkavibu,
parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, jo cietuSais vinu
apdraudéjis un sitis ar krasns kruki, bet vin§ — tiesajamais -
aizstavejies, apspriedis kasacijas protesta motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzina, ka apelacijas instances tiesas
[émums atcelams un lieta nosdtama jaunai iztiesaSanai tai pasai tiesai
cita tiesneSu sastava.

Senata Kriminallietu departaments atzina, ka prokurora kasacijas
protesta pamatoti noradits, ka, iztiesajot lietu apelacijas kartiba, tiesa
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta nosacijumus par
patiesibas noskaidroSanu.

Prokurora protesta pareizi noradits, ka, izlemjot jautajumu par
tiesajama Jevgenija A. izdartto noziedzigo nodartjumu piepeSa stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli, tiesai bija nepiecieSams ekspertu
specialistu atzinums $aja jautajuma. Turklat tiesas konstatéjums par
tiesgjama it ka atraSanos nozieguma bridi stipra psihiska
uzbudindjuma stavokli faktiski ir pretruna ar ambulatoras
tiespsihiatriskas ekspertizes atzinumu, no kura izriet, ka tiesajamam
konstatéta agresiva uzvediba reibuma stavokli ar nesavaldibu un
vieglu kairindmibu. Psihes izmainas nav tik izteiktas, tds netraucé
apzinaties savu ricibu un to vadrt.

Nemot véra, ka stipra psihiska uzbudinajuma stavoklis ir
fiziologiska afekta stavoklis, kas izpauzas seviski krasi izteiktda un
intensiva emocija, kura cilvéka apzina klust valdo$a un ir reakcija uz
arkartéjo kairinajumu, un 8ads stavoklis ievérojami vajina cilvéka spé&ju
kontrolét savas darbibas, tiesai bija nepiecieSams nozimét komplekso
tiespsihologisko un tiespsihiatrisko ekspertizi, lai noskaidrotu, vai
tiesajamais inkriminéta noziedziga nodarijuma laika atradies
fiziologiska afekta vai citd emocionala stavokli, kas saistiba ar
konfliktsituaciju varéja buatiski ietekmét vina uzvedibu.

Bez kompleksas tiespsihologiskas un tiespsihiatriskas
ekspertizes atzinuma nevar spriest par tiesas konstatéjuma
pamatotibu. Turklat, iztiesajot lietu, nepiecieSams analizét un novértét
tiesdjama versiju par to, ka, péc vina ieskata, vin§ Andri M.
noslepkavojis, parkapjot nepiecie$amas aizstavésanas robezas. Sadu
versiju un savas ricibas motivaciju tiesdjamais faktiski bija izvirzijis art
apelacijas instances tiesas sede.

Lieta batu noziméjama arT papildu tiesu mediciniska ekspertize,
jo sakotnéjais tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums ir nepilnigs.

Jaatzime, ka eksperta atzinuma nav pietieckami konkretizéts,
aptuveni cik sitieni varéja tikt nodariti cietuSajam, nemot véra
konstatéto miesas bojajumu raksturu.
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So apstakli iespéjams noskaidrot, noziméjot papildu ekspertizi,
un tikai péc tam izlemt par tiesdjama versijas pamatotibu. Analiz€jot
tiesajama liecibas par nozieguma izdariSanas apstakliem, mérktiecigi
apelacijas instances tiesa nopratinat lieciniekus M.H. un K.K. —
policijas darbiniekus, ar kuriem tiesdjamais kontakt&jies talit péc
izdarTta nozieguma un viniem stastijis par notiku$o.

Minéto liecinieku liecibu pamatotibu pirmas instances tiesa nebija
apSaubijusi.

Fakti, kas izriet no liecinieces T.R. pirmstiesas izmekléSana
sniegtajam liecibam (lieciniece mirusi, tadél, iztiesajot lietu, tiesa nav
pratinata), novertéjami kopsakara ar pargjiem pieradijumiem, kas tiks
iegati, izdarot iepriek§ minétas ekspertizes.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka, iztiesajot lietu
sakara ar prokurora apelacijas protestu, tiesa nav ievérojusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta treSas dalas nosacijumus par to,
ka, izlemjot jebkadus jautdjumus lieta, janoskaidro un janem véra
tiesdjamo gan apsitdzosie, gan attaisnojoSie apstakli.

Lidz ar to, pienemot lietd nolémumu, parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299. un 304.panta nosacijumi, tapéc
apelacijas instances tiesas Iemums atcelams.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu atcelt un lietu nosatit jaunai
iztiesaSanai apelacijas instances tiesai cita tiesnesu sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Sprieduma izskatisanas kasacijas instancé pielaujamiba

Sprieduma izskatiSana kasacijas kartibad pielaujama tikai tada
gadijuma, ja spriedums pamatots ar kriminallikuma parkapumu vai
kriminalprocesa likuma batisku parkapumu (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 449.pants).

Riga, 2005.gada 24.marta Lieta Nr.SKK-190

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,

senatori A.Kazarova un V.Vietnieks

izskatlja tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesgjama Jana M. kasacijas sddzibu par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 22.februara spriedumu un

konstatéja:

ar Valkas rajona tiesas 2003.gada 7.februara spriedumu Janis
M.,(..), atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 260.panta otraja dala un 141.panta otraja
dala, sodits péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas
atnem8anu uz trim gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz trim gadiem, péc Kriminallikuma 141.panta otras dalas ar
brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Saskand ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu galigais sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas
noteikts brivibas atnem8ana uz Cetriem gadiem, atnemot
transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, t.i., pilnigi
saskaitot piespriestos sodus. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu
Janis M. ar brivibas atnem8anas sodu notiesats nosactti, un vinam
noteikts parbaudes laiks divi gadi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Janis M. atzits par vainigu
par to, ka vins, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, kas izraisija cilvéka navi.

1999.gada 1.augusta laika posma no plkst. 20.00 Iidz 20.45 Janis
M. vadija automaSinu "Volvo 940", valsts numura zZime DM 8423,
Valkas rajona Jércénu pagasta pa celu In€ukalns—Igaunijas robeza
Inéukalna virziena ar atrumu 90-100 km/h, kas konkrétaja situacija
nespé&ja nodrodinat kustibas droSibu, un parkapa Celu satiksmes
noteikumu 71.punktu: "Vaditajam transportiidzekli javada ar atrumu,
kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vérad satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas Tpatnibas un stavokli, ka art
cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauk$anas
virziena). Ja izveidojas celu satiksmei bistami Skérsli vai citas
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briesmas, kuras vaditajs spé€j pamanit, vinam jasamazina brauk3anas
atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu
citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérsli jaapbrauc”. Pa brauktuves
malu taja pasa virziena gaja Sandra G., ko Janis M. laikus nenovértéja
ka kustibas bistamibu un uzbrauca gaj€jai, ka rezultata Sandrai G.
tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi galvaskausa
pamatnes lizuma veida ar asinsizplidumiem zem galvas miksta
smadzenu Skérsbojajuma veida starp 3.un 4.kraSu skriemeli, aortas
loka lejupejosas dalas Skérsbojajuma veida ar asinoSanu védera
dobuma, adas nobrazumu uz sejas, zarnu kaula rajona, uz muguras
un kajam veida, grieztu bra¢u uz laba augSstilba muguréjas-sanu
virsmas veida, no kuriem cietust notikuma vieta nomira.

Sads tiesajama Jana M. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Bez tam tiesajamais Janis M. apzinati atstdja bez palidzibas
personu, kuru pats nostadijis dzivibai bistama stavoklr.

1999.gada 1.augusta Valkas rajona Jércénu pagasta Janis M.
laika posma no plkst. 20.00 idz 20.45 vadija automasSinu "Volvo 940",
valsts numurs DM 8423, cela InCukalns—Igaunijas robeZza 88,9 km
izraistja celu satiksmes negadijumu, uzbrauca pa cela brauktuves
labo malu taja pasa virziena ejoSajai Sandrai G., nostadija vinu
dzivibai bistama stavoklt, nodarot uzbraukuma rezultata Sandrai G.
smagus miesas bojajumus. Janis M., apzinoties, ka péc uzbraukuma
bdtu japarliecinas par cietusas stavokli un jasniedz mediciniska
palidziba, neapstajas, neparliecinajas par cietusas veselibas stavokli
un noldka izvairtties no atbildibas par noziedziga nodarijuma
izdariS8anu apzinati atstdja cietuSso Sandru G. bez palidzibas un
aizbrauca no notikuma vietas.

Sada tiesdjama Jana M. riciba kvalificéta péc Kriminallikuma
141.panta otras dalas.

lzskatot prokurora apelacijas protestu, cietuSas un tiesajama
aizstaves apelacijas sudzibu, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2005.gada 22.februara spriedumu Valkas rajona
tiesas spriedumu atcéla dala par galigd soda noteikS8anu un
Kriminallikuma 55.panta pieméroSanu. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas apelacijas
instances tiesa galigo sodu Janim M. noteica brivibas atnem3anu uz
trim gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim
gadiem, t.i., ietverot vieglako sodu smagakaja. Janim M. piemérots
droSibas Iidzeklis — paraksts par dzivesvietas nemainiSanu, [1dz
spriedums stajas likumiga spéka. Paréja dala pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits.
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Tiesajamais Janis M. iesniedzis kasacijas sudzibu, kura ladz
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nosafit jaunai
iztiesasanai.

Tiesajamais Janis M. norada, ka tiesas spriedums esot balstits
uz parkapumiem, kas paredzéti Latvijas kriminalprocesa kodeksa
450.panta 1. un 2.punkta, 451.panta pirmaja dala.

Péc Kriminallikuma 260.panta otrds dalas un 141.panta otras
dalas vind esot notiesats bez vainas, triokstot Kriminallikuma 1.panta
noteiktajam kriminalatbildibas pamatam un Kriminallikuma 8.panta
noteiktas vainas, t.i., vina ricibd neesot noziedzigu nodarijumu
sastava. CietusT pati sevi nostadijusi dzivibai bistama situacija, peksni
no nomales izejot uz cela braucamas dalas, cietusi mirusi lidz ar
miesas bojajumu iegtSanas bridi un vinas dzivibu neesot Dbijis
iesp€jams glabt neatkarigi no palidzibas sniegSanas. Par notikuma
vietas atstdSanu vin$ ticis saukts pie administrativas atbildibas un
pienemts [émums par kriminallietas izbeigSanu dala. Ta ka vin$ esot
nevainigs, tad tiesa vinam piespriedusi sodu, parkapjot Kriminallikuma
46.panta pirmas dalas nosacijumus. Tiesa neesot izpildijusi art
Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibas, jo vin§ esot dzili un
patiesi nozélojis notikuSo, k& moralu pienakumu atlidzinajis cietusas
matei materialos zaudéjumus Ls 800, [ldz 1999.gada 1.augustam
vinam bijusi nevainojama dzive un attiecigi novértéts darbs, sava
cilvéciska vajuma un mazdusibas dé| péc notikuma esot sanémis
visdzilako nosodijumu un nicingjumu. Vinam esot slikts veselibas
stavoklis, apgadiba divi déli, vin§ esot zemnieku saimniecibas
"Akmens" vienigais TpaSnieks. Tiesa atzinusi gajéjas pielauto Celu
satiksmes noteikumu parkapumu. Tiesai neesot bijis nekada likumiga
pamata izslégt Kriminallikuma 55.panta nosacijumu pieméroSanu.

Pirmstiesas izmekléSana, parkapjot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 145., 146.panta nosacijumus, tikusi celta apstdziba, kas
neatbilda objektivajai patiesibai. Pirmas instances tiesa, parkapjot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta nosacijumus, vinu
notiesajusi par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu pie citiem
apstakliem, neka bija celta apsidziba. Pirmstiesas izmekléSana bijis
apsudzets par to, ka nobraucis no cela braucamas dalas, braucis pa
nomali un uzbraucis pa nomali ejoSai gajéjai. Pret Sadu apsudzibu
vind arm aizstavejies. Tacu pirmas instances tiesa atzina, ka
uzbraukums gajéjai notika uz brauktuves, nevis uz cela nomales.
Ignoréjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.panta prasibas, tiesas
spriedumi balstiti uz pienémumiem, lai gan tiesas pienakums bijis
tiesu spriest atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19. un
19."panta nosacijumiem un vinu attaisnot.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesajama
Jana M. kasacijas sddzibu noraidit bez lietas izskatiSanas tiesas
séde.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 449.pantu
sprieduma izskati8ana kasacijas kartiba pielaujama tikai taja
gadijuma, ja spriedums pamatots ar kriminallikuma parkapumu vai
kriminalprocesa likuma badtisku parkapumu. Saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457.pantu kasacijas instances tiesas ricibas
sédé, lai nepielautu sddzibu izskatiSanu tiesa, tiek izskatitas
sanemtas kasacijas sudzibas, ja sudziba izteiktd prasiba — atcelt
spriedumu — netiek pamatota. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 37.nodalas normam lietas faktisko apstaklu, pieradijumu
parbaude un vértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencé.

Apelacijas instances tiesas spriedums ir pamatots ar tiem
pieradijumiem, kas izskatiti tiesas sédé - tiesajama, cietusas,
liecinieku liecibam, ekspertu atzinumiem. Pieradijumi ir analizéti un
noveértéti. Sprieduma ir noradtti pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi, un motivi, kas izskaidro, kapéc tiesa noraidijusi tiesajama
Jana M. versijas, Saubas par nodarijuma izdariSanu alkohola ietekmé
tulkotas par labu tiesajamam. legutie, parbauditie un novertétie
pieradijumi izsledz sapratigas Saubas par tiesdjama Jana M.
vainigumu vinam inkriminétajos nodarfjumos, kas kvalificéti péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas, 141.panta otras dalas.

Tiesas sprieduma ir konstatétas visas nepiecieSamas So
noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes. Lieta nav parkapts dubultas
sodiSanas nepielaujamibas princips.

1999.gada 25.augusta Janis M. saukts pie administrativas
atbildibas un sodits péc Administrativo parkapumu kodeksa
126.%panta otras dalas par satiksmes negadijuma vietas atstaSanu un
nezinoSanu noteiktd kartiba par negadijumu policijai. Ar tiesas
spriedumu tiesadjamais Janis M. atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 141.panta otras dalas par to, ka vin$ apzinati atstaja
bez palidzibas cietuSo Sandru G., kuru pats bija nostadijis dzivibai
bistama stavokli. Kriminallikuma 141.panta otraja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums ir formals un pabeigts ar bridi, kad cietusais
atstats bez palidzibas.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.pants nosaka gadijumus,
kad pielaujama apsiddzibas groziSana tiesa. Tiesdjama Jana M.
kasacijas stdziba noradita apsidzibas groziSana ir uzbraukuma
vietas precizé€8ana, ka rezultata art gajéeja ir parkapusi Celu satiksmes
noteikumu 13.punktu. Ta nepasliktina tiesajama stavokli un neparkapj
vina tiesibas uz aizstavibu.

214

11l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Nosakot sodu tiesajamam Janim M., tiesa ir vadijusies péc
Kriminallikuma 46.panta, kasacijas sidziba noraditas zinas veértéjusi
ka vina personibu raksturojoSas zinas un atzinusi, ka tiesajamam
japieméro reals brivibas atnem8anas sods un papildsods -
transportlidzekla vadiSanas tiesibu athem8ana. Nosakot sodu péc
noziedzigu nodarijumu kopibas, tiesa ir piemérojusi tiesdjamam
vislabvéligako principu — vieglaka soda ietverSanu smagakaja.

L1dz ar to tiesajama Jana M. kasacijas studziba ir noraditi neesosi
likumu parkdpumi un parkdpumi, kas neatbilst Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450., 451.panta nosacijumiem.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 459.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

tiesgjama Jana M. kasacijas sudzibu noraidit bez lietas
izskatiSanas tiesas sédeé.

Lémums nav parstdzams.
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Sprieduma likumibas un pamatotibas novértéjums

Tiesas pienakums ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas
apstaklus. Tiesa pamato savu spriedumu vienigi uz tiem
pieradijumiem, kas izskatiti tiesas sédé (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.un 299.pants).

Riga, 2005.gada 11.aprilt Lieta Nr.SKK-191

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,
senatori V.Vietnieks un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesdjama Viktora R. kasacijas studzibu par Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 20.janvara [émumu un

konstatéja:

ar Rézeknes tiesas 2004.gada 19.maija spriedumu Viktors R.,(..),
atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéti
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala, 20.panta otraja dala un
275.panta otraja dala, un sodits péc Kriminallikuma 179.pirmas dalas
ar naudas sodu astonu minimalo ménesSalgu apmera, t.i., Ls 640, péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 275.panta otras dalas ar
naudas sodu seSu minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 480. Saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc noziedzigu
nodarijumu kopibas noteikts naudas sods desmit minimalo ménesalgu
apmera, t.i., Ls 800, daléji saskaitot piespriestos sodus.

Lieta notiesats art Sergejs F. péc Kriminallikuma 275.panta otras
dalas, 196.panta pirmas dalas, par kuru spriedums nav parstdzéts vai
protestéts.

Pirmas instances tiesas sprieduma Vikiora R. apsidziba
formuléta Sadi:

"Viktors R. 2002.gada 8.augusta, noslédzot ar Juri B. ligumu,
saskana ar kuru Juris B. bija vinam parada Ls 622 [1dz 22.augustam,
un, panemot Jura B. automasinu "Audi 80" ar valsts registracijas
numuru EC 9593 (kuru Juris B. novértéja 2000 amerikanu dolaru
vertiba, kas saskana ar Latvijas Bankas kursu par 1 ASV dolaru 0,608
Ls sastada Ls 1216), ar noldku to pardot, panemot sev Ls 622, bet
pusi no paliku§ds summas atdot Jurim B., un registréjot to 2002.gada
26.augusta CSDD Rézeknes nodala uz sava varda, un péc tam
Rézekné 2002.gada 2.oktobrT to nonemot no uzskaites un pardodot
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2002.gada 19.novembri, prettiesiski ieguva vina parzina atrodoso
Jurim B. piederoSo naudu Ls 297 apmeéra."

Viktora R. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
179.panta pirmas dalas.

Bez tam saskana ar pirmas instances tiesas sprieduma
apsutdzibas formuléjumu "Viktors R. un Sergejs F. 2002.gada
26.augusta dienas laika Rézeknég, Darzu iela 16, SIA "Dzetta", Sergejs
F., bidams tas prezidents, tas ir, atbildigs darbinieks, kuram SIA ir
tiestbas pienemt Iémumus, kas saistoSi citam personam, rikoties ar
uznémejsabiedribas mantu un finansu Ilidzekliem, Viktors R. aiz
mantkaribas personu grupa péc ieprieks€jas vienosSanas, Viktors R.
organizéja, bet Sergejs F. t18i, launpratigi izmantojot savas pilnvaras,
viltoja dokumentu — aktu par Jura B. automa$inas "Audi 80" ar valsts
registracijas numuru EC 9593 nodo$anu realizacijai licencétam
tirdzniecibas uznémumam SIA "DzZetta" (kuram bija tiesibas tirgot
automasinas), kas neatbilst Tstenibai, jo, vizuali pazistot Juri B.,
zinaja, ka Juris B. nepiedalijas ta sastadisana, un kura ari bija viltots
Jura B. paraksts, kas deva Sergejam F. ka SIA "Dzetta" prezidentam
tiesibas izdot Viktoram R. rékinu-izzinu Nr.758921 no 2002.gada
26.augusta, kas savukart deva Viktoram R. tiesibas registrét Jurim B.
piederoSo automasinu "Audi 80" uz sava varda CSDD Rézeknes
nodala. Lidz ar to Jurim B. bija radits batisks kaitéjums, jo noziedziga
nodarifjuma rezultata Jurim B. bija nodarits ievérojams mantisks
kaitejums Ls 1216 apméra, kas sastada automaSinas cenu, un
apdraudétas ar likumu aizsargatas vina 1pasuma tiesibas."

Viktora R. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas un 275.panta otras dalas.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 20.janvara lemumu Rézeknes tiesas 2004.gada 19.maija
spriedums atstats bez grozijumiem.

Tiesajamais Viktors R. ir iesniedzis kasacijas sudzibu, kura ladz
atcelt tiesas nolémumu, jo vin§ neesot vainigs apsudziba péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 275.panta otras dalas,
179.panta pirmas dalas, un norada, ka cietusa Jura B. liecibas esot
pretrunigas, tiesa nepareizi izdarijusi secinajumu par liecinieku E.P.
un R.P. liecibam, neesot nemtas véra eksperta liecibas tiesas sédé.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457.panta otro dalu apelacijas instances
tiesas lémums ir atcelams un lieta nosutama jaunai iztiesaSanai.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu tiesai ir
pienakums pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas apstaklus. Ja
rodas Saubas par vainu, japiemeéro Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19.'panta noteikumi. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa
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313.pantu tiesas nolemuma janorada pieradijumi, uz kuriem pamatoti
tiesas secindjumi, un motivi, kas izskaidro, kapéc tiesa noraidijusi
citus pieradijumus.

Viktora R., ka ar1 Sergeja F. apstdziba balstita uz cietusa Jura B.
liectbam. Tacu tiesa nav vértejusi vina liecibas saistiba ar lieta esoSo
stacionaras tiesu psihiatriskds ekspertizes atzinumu par Jura B.
veselibas stavokli. Apelacijas instances tiesas secinajums, ka
liecinieki E.P. un R.P. konkréti nevar pateikt, kad un vai vispar Jurim
B. bija vai nebija apsaitéta roka, neatbilst pirmas instances tiesas
sédes protokola fiksétajam liecibam, kur vini kategoriski apgalvo, ka
Jura B. roka 2002.gada augusta beigas bija apsaitéta. Pirmas
instances tiesas sédé eksperte J.Aumeistere ir izteikusi atzinu par
Jura B. parakstu gadijuma, ja Jura B. roka bdtu trauméta. Bet tiesa
nav izmeklgjusi tiesdjama Viktora R. versiju par to, ka Jurim B. varéja
but apsaitéta netrauméta roka, kas ietekméjusi vina parakstu.

Bez tam apelacijas instances tiesa nav analizéjusi, vai pirmas
instances tiesas sprieduma dotais apstdzibas formuléjums Viktoram
R. péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 275.panta otras dalas,
bet Sergejam F. péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas, 196.panta
pirmas dalas atbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta
pirmas dalas prasibam un vai nav japieméro Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 446.panta pirma dala Saubu gadijuma par tiesgjamo vainu.

Esot 8adiem apstakliem, nevar atzit, ka apelacijas instances
tiesas lemums atbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta
prasibam.

Kasacijas stdziba ir iesniegta notiesata laba, tapéc apelacijas
instances tiesas Iemums ir atcelams kasacijas instances tiesas ricibas
séde.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléema:

atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 20.janvara Iémumu un lietu nositit apelacijas instances
tiesai jaunai iztiesasanai.

Lémums nav parstdzams.
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Apsudzéta atbildibas pakapi un raksturu ietekméjosie
apstakli — pieradamie apstakli kriminallieta

Nosakot sodu, janem véra tiesajama atbildibas pakape un vainas
raksturs (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 47.panta 3.punkts,
Kriminallikuma 46.pants).

Riga, 2005.gada 19.aprilt Lieta Nr.SKK-215

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V. Eilande,
senatori V.Cizevskis,
A. Freibergs,
piedaloties prokuroram A. Zarinam,
aizstavei |.Tdmanei,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu sakara ar tiesajama
Aleksandra R. aizstaves |.Tlmanes kasacijas stdzibu par Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 24.novembra
[émumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2002.gada
21.marta spriedumu Aleksandrs R.,(..), agrak nesodits, notiesats péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas un sodits ar brivibas atnem$anu
uz vienu gadu un seSiem méneSiem, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Piemérojot Kriminallikuma
55.panta noteikumus, sods noteikts nosacits ar parbaudes laiku uz
vienu gadu;

Edgars V.(..), agrak sodits 2003.gada 7.aprili Kurzemes
apgabaltiesa péc Kriminallikuma 180.panta, 176.panta otras dalas,
piemeérojot Kriminallikuma 49., 50.panta pirmo dalu un 55.pantu, ar
brivibas atnem$anu uz diviem gadiem un desmit ménesSiem nosactti
ar parbaudes laiku uz diviem gadiem bez mantas konfiskacijas,
notiesats péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu un seSiem méneSiem, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Piemérojot
Kriminallikuma 55.pantu, sods noteikts nosacits ar parbaudes laiku uz
vienu gadu.

Piedzits solidari no Edgara V. un Aleksandra R. par labu Olgai
V.,(..), Ls 2000 kaitgjuma atlidzibai.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Aleksandrs R.
notiesats péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas par to, ka parkapa
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Celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata
nodarija cietuSajai smagus miesas bojajumus, $ados apstaklos:

2000.gada 8.marta ap plkst. 17.02 Aleksandrs R. vadija
automasinu "VAZ 2106", ar kuru brauca Rigé pa Nicgales ielu no
Dzelzavas ielas puses A.Deglava ielas virziena.

Tuvojoties krustojumam ar Purvciema ielu, Aleksandrs R.
parkapa Celu satiksmes noteikumu 4., 8., 71.punkta otras dalas un
72.punkta prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem,
nepievérsa pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, vadija
automaS$inu ar apdzivotas vietas neatlautu brauk3anas atrumu — 67
km/h, ieraudzidams automasinu "VW Passat", ko vadija Edgars V.,
kas brauca pa Purvciema ielu no kreisas uz labo pusi attieciba pret
Aleksandra R. kustibas virzienu un $kérsoja krustojumu taisna
virziena, izraisot avarijas situaciju, savlaicigi nesamazinaja
braukS8anas atrumu un pilntbd neapturéja savu automasSinu, bet,
turpinadams kustibu uz priek8u, ar savas automasinas priek$éjo dalu
ietriecas automa$inas "VW Passat" labaja sanu dala. Sadursmes
rezultata automasina "VW Passat" tika atsviesta uz kreiso pusi
attieciba pret savu kustibas virzienu un ietriecas pie minéta
krustojuma stavosa automasina "VW Passat", kuru vadija Juris A.

lepriekSminéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu un
automasinu sadursmes rezultata Aleksandrs R. nodarija automasinas
"VAZ 2106" pasazierei Olgai V. smagus miesas bojajumus: galvas
sasitumu ar multiplam pléstam bridcém seja un sejas muskulu
bojajumiem, | pakapes Soku, kas péc sava rakstura pieskaitami pie
vidéja smaguma miesas bojajumiem, tacu rétas uz cietuSas sejas ir
neizlidzinamas, sakara ar to tas izsauc sejas izkemojumu.

Edgars V. notiesats péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas par
to, ka parkapa Celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka
rezultatda nodarija cietuSajai smagus miesas bojajumus, Sados
apstaklos.

2000.gada 8.marta ar plkst. 17.02 Edgars V., parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 25.1.punkta prasibas, bez tiestbam vadit
transportlidzeklus vadija automa$inu "VW Passat" ar valsts numura
zimi AG 3528, ar kuru brauca Riga pa Purvciema ielu no Stirnu ielas
puses Nicgales ielas virziena.

Piebraucot pie krustojuma ar Nicgales ielu, Edgars V., parkapjot
Celu satiksmes noteikumu 4., 8., 47., un 99.punkta prasibas, nerikojas
saskana ar Siem noteikumiem, nepievérsa pietiekamu uzmanibu
apkartnei un tas izmainam, nenemot véra cela zimes 206 "Dodiet
celu" prasibas, uzsaka krustojuma SkérsoSanu, neparliecinoties par
drosibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki,
aiz8kérsoja celu automasinai "VAZ 2106" ar valsts numura zimi AF
8843, kuru vadija Aleksandrs R., kas brauca pa Nicgales ielu no labas
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uz kreiso pusi attieciba pret Edgara V. kustibas virzienu ar apdzivotas
vietds neatlautu kustibas atrumu ap 67 km/h, savlaicigi to
nesamazinot, ka rezultata automasina "VAZ 2106" ar priek$éjo dalu
ietriecas automasinas "VW Passat" labaja sanu dala. Trieciena
rezultata automasina "VW Passat" tika atsviesta uz kreiso pusi un
ietriecas uz Purvciema ielas stavo$aja automasina "VW Passat" ar
valsts numura zimi DV 4735, kuru vadija Juris A.

lepriek8minéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu un
automasinu sadursmes rezultatda Edgars V. nodarija automasSinas
"VAZ 2106" pasazierei Olgai V. smagus miesas bojajumus: galvas
sasitumu ar multiplam pléstam bridcém seja un sejas muskulu
bojajumiem, | pakapes Soku, kas péc sava rakstura pieskaitami pie
vidéja smaguma miesas bojajumiem, taCu rétas uz cietusas sejas ir
neizlidzinamas, sakara ar ko tas izsauc sejas izkémojumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
24 .novembra lémumu pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

lesniegtaja kasacijas sidziba tiesdjama Aleksandra R. aizstave lidz
atcelt abu instan€u tiesu nolemumus dala par Aleksandra R. notiesasanu
un lietu pret vinu izbeigt noziedziga nodarijuma sastava trikuma dél vai
grozit spriedumu dala par vinam noteikto sodu, nepiemérojot papildsodu
— transportlidzekla vadianas tiesibu atnemSanu.

Aizstave norada, ka abu instancu tiesas ir parkapuSas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 450.panta 1. un 2.punkta nosacijumus, jo
nolémumi esot pamatoti ar Kriminallikuma parkapumu un Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19'., 47., 145., 146., 299., 300., 304. un
313.panta parkapumiem, kas novedis pie nelikumigu nolémumu
taisi8anas attieciba pret Aleksandru R. Ka uzskata aizstave, tiesa esot
nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma 260.panta otro dalu par
darbibam, kuras nav noziedziga nodarijuma sastava, bet saskana ar
Kriminallikuma 1.pantu "pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga nodarijuma izdari$ana, t.i., kura ar
nodomu (118i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja likuma paredzétu
nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes".

Aizstave sudziba analizé pieradijumus lieta, ka arT norada uz tiesu
nolemumos konstatétajiem apstakliem, uzsverot, ka nepastav
célonsakariba starp sekam un Aleksandra R. prettiesiskajam darbibam,
jo primarais celu satiksmes negadijuma célonis ir bijusi Edgara V.
riciba, kurs izbrauca uz cela, ignorédams cela zimi 206 "Dodiet celu".

Bez tam aizstave sidziba norada, ka kriminalatbildiba nevar
iestaties, ja céloniskajam sakaram ir nejausibas raksturs, t.i., notikusi
sagadisanas, turklat lietd pat neesot parliecinosu pieradijumu, ka
Aleksandrs R. bijis parsniedzis maksimali pielaujamo atrumu.
Apelacijas instances tiesas atsauce noléemuma uz abpus€jo vainu un
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U.Krastina gramatas "Noziedzigs nodarijums” (R., 2000.) 152.lappusi
esot nevietd, jo Saja nodala autora apskatito vairaku personu
piedaliSanos noziedziga nodarijuma nevarot attiecinat ne uz
Aleksandru R., ne Edgaru V. Pamatojoties uz Kriminallikuma
18.pantu, daliba vai Ilidzdaliba esot divu vai vairaku personu kopiga
apzinata piedaliSanas tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana, bet
Kriminallikuma 260.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu varot
izdarlt tikai aiz neuzmanibas. Aizstdve secina, ka noziedziga
nodarijuma izdariSana aiz neuzmanibas saistiba ar "abpuséjas
vainas" teoriju ka juridiska konstrukcija nav iesp&ama un nav
pielaujama, jo ir pretruna ar kriminaltiesibu teorijas pamatnostadném.

Apelacijas instances tiesa neesot némusi véra ari eksperta
A.GoldSmita un specialista |.GoldSteina liecibas par to, ka primarais
satiksmes negadijuma célonis ir Edgara V. riciba.

Aizstave kasacijas stdziba nepiekrit arT apelacijas instances
tiesas nolemuma noraditajam, ka nav pamata Celu satiksmes
noteikumu 71.punkta otro dalu skatit un tulkot kopsakara ar Celu
satiksmes noteikumu 1.13.punktu, jo 1.13.punkta dotais cela zimes
206 "Dodiet celu" skaidrojums esot attiecinams tikai uz tiem celu
satiksmes dalibniekiem, kas brauc pa mazak svarigu celu.

Par nelikumigu aizstave uzskata civilprasibas solidaru piedzisanu
no abiem [1dztiesajamiem un atsaukSanos uz Civillikuma 1675.pantu,
jo nepamatota esot norade, ka Iidztiesdjamie kopigi izdarijusi
noziedzigu nodarijumu.

Nepamatoti esot piemérots papildsods, jo tas esot piemérots tikai
tapéc, ka Aleksandrs R. savu vainu neatzina. Aizstave norada, ka
savu darbibu juridiskds kvalifikacijas neatziSana nevar bat par
apstakli, kas pastiprina vina atbildibu.

Aizstave |.Timane tiesas sédé kasacijas sudzibu uzturéja un
noradija, ka abu instancu tiesas parkapusas Kriminallikuma 1.panta
pirmo dalu, jo konkrétaja gadijuma trokstot noziedzigd nodarijuma
sastava pazimju, nav célonsakaribas starp sekam un tiesajama
darbibam. Aizstave noradija, ka galvenais satiksmes negadijuma
célonis ir Edgara V. darbibas, savukart Aleksandra R. riciba, parkapjot
atruma ierobezojumus, ir administrativais parkapums. Apelacijas
instances tiesa nepareizi esot tulkojusi un piemérojusi Celu satiksmes
noteikumu 1.13.punktu.

Aizstave arm uzskata, ka tiesa nepamatoti abiem tiesajamiem
kriminallieta noteikusi vienadu sodu un vienadu civiltiesisko atbildibu,
jo sods esot nosakams atbilstoSi vainas pakapei.

Prokurors A. Zarin$ tiesas sédé noradija, ka kasacijas sudziba
noraidama, jo ta neatbilstot likuma prasibam, aizstave sdziba faktiski
l0dzot parvertét pieradijumus kriminallieta. lebilstot kasacijas stdzibas
motiviem, prokurors noradija, ka tiesu prakse apliecinot, ka neesot
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skérslu konstatét, ka vainigas ir divas personas tadas apsudzibas,
kadas inkriminétas tiesajamiem. Prokurors arT noradija, ka tiesas
pareizi secinajusas, ka, ja Aleksandrs R. butu braucis ar atlauto
atrumu, no celu satiksmes negadijuma batu iespéjams izvairities.

Vienlaikus prokurors atzina, ka tiesai vajadzéjis noteikt sodu
atbilstoSi tiesajamo vainas pakapei. Prokurors atzina, ka dala par
civilprasibu spriedums bltu atcelams un Saja dala lieta nododama
jaunai izskatiSanai civilprasibas kartiba pirmas instances tiesai.

Noklausijies pusu viedokli, apsvéris kasacijas stdzibas motivus
un parbaudijis kriminallietas materialus, Senata Kriminallietu
departaments konstaté, ka apelacijas instances tiesas I|émums
atcelams likuma normu parkapumu del.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299. un 313.panta
prasibam tiesai sprieduma savi secindjumi japamato ar visu apstaklu
pilnigas un objektivas izskatiSanas rezultata gitiem pieradijumiem,
janorada arT tiesajama vainas raksturs, kas savukart saskana ar
Kriminallikuma 46.pantu janem véra pie soda noteikSanas.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 47.panta 3.punktu
kriminallieta pieradami apstakli ir arT tie, kas ietekmé apsudzéeta
atbildibas pakapi un raksturu. Apelacijas instances tiesa sava lémuma
nav apSaubijusi eksperta A.GoldSmita atzinumu, ka abi vaditji ir
vainojami celu satiksmes negadijuma, bet primari tas, kur$ izbrauca
uz galvena cela. Tiesa atzinusi par pieraditu, ka avarijas situaciju
radijis Edgars V., tacu nekadi So faktu nav izvértéjusi.

Ja nav citu apstaklu, tad savas vainas neatziS8ana vien nevar bat
par pamatu vienada soda noteikSanai personam, kuru vainas raksturs
butiski atskirigs.

Bez tam pirmas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma
1675.panta jégu, civilprasibu apmierinot solidari no abiem
tiesajamiem, un So kltdu nav izlabojusi arT apelacijas instances tiesa.

Konkrétaja gadijuma, kad katrs no tiesdjamiem, izdarot
noziedzigu nodartjumu, rikojusies atseviski, kad vinu vainas raksturs ir
atskirigs, nevar runat par kopigi izdaritu noziedzigo nodarijumu
Civillikuma 1675.panta izpratné. Lidz ar to nepamatoti ir tiesu
nolémumi dala par civilprasibu.

Ta ka tiesa nav ieverojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.
un 313.panta, ka arT 46.panta prasibas, apelacijas instances tiesas
[émums atcelams.

Nemot verad iepriekSminéto un saskana ar Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu atcelt un lietu nosatit jaunai
iztiesaSanai tai pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstidzams.
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Tiesajama piedaliSanas tiesas sédé vienosanas procesa

VienoSanas procesa tiesgjama piedaliSanas lietas izskatiSana tiesa ir
obligata (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 416.4, 416.5, 416.6 pants).

Riga, 2005.gada 13.aprilt Lieta Nr.SKK-220

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédéetaja senatore V. Eilande,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatlja tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar Rigas
Autotransporta prokuratiras prokurores A.lgnatjevas kasacijas protestu
par Rigas Centra rajona tiesas 2005.gada 7.marta Ilémumu un

konstatéja:

ar Rigas Centra rajona tiesas 2005.gada 7.marta Iémumu
kriminallieta, kurd péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas
apsitdzéts Janis M.,(..), agrak nesodits, nositita Rigas Autotransporta
prokuratdras prokuroram izmekléSanas pabeigSanai vispareja kartiba.

lesniegtaja kasacijas protesta prokurore ladz atcelt tiesas
Iemumu un nosdttti lietu tiesai izskatiSanai cita sastava.

Prokurore uzskata, ka tiesas nolémums ir nelikumigs, jo tiesa
batiski parkapusi likumu — Latvijas kriminalprocesa kodeksa 416.6 un
247 .pantu, kuros noradits, ka tiesdjama piedaliSanas iztiesaSana ir
obligata. Prokurore art norada, ka Latvijas kriminalprocesa kodeksa
9.Asadala neveido iznémumu no iztiesdSanas visparé&jiem
noteikumiem attieciba uz tiesdjama prombditni.

Apsveris protesta motivus un parbaudijis kriminallietas
materidlus, Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka protests
apmierinams tiesas ricibas sédé un tiesas |Iémums atcelams $adu
apsvérumu del:

saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 247.pantu pirmas
instances tiesas sédé lietu iztiesa, piedaloties tiesdjamam, kura
ieraSanas tiesa ir obligata.

Ta ka protests iesniegts tiesajama laba, tas apmierinams ricibas
séde.

Nemot véra ieprieckSminéto un saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457. un 459.pantu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Rigas Centra rajona tiesas 2005.gada 7.marta lémumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Batisku kriminalprocesa likuma parkapumu novértésana

Tiesas nolemums, kas taisits, bdtiski parkapjot kriminalprocesa
normas, un ir pretruna Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta
prasibam, vértéjams ka neatbilstoss Latvijas kriminalprocesa kodeksa
451.panta pirmas dalas nosacijumiem (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 299.pants, 451.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 24.maija Lieta Nr.SKK-224

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Cizevskis, A.Freibergs,
piedaloties prokuroram |.Sandleram,
aizstavim zvérinatam advokatam A.Gabrusevam,

izskatlja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajamo
Aelitas G., Erika Z., Jana T. un Valda K. kasacijas stdzibam par
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 3.marta
[Emumu un

konstatéeja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
20.septembra spriedumu Aelita G.,(..), agrak kriminalsodita, notiesata
péc Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas, piemérojot Kriminallikuma
49.panta nosacijumus, ar brivibas atnemsSanu uz pieciem gadiem ar
mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods
noteikts, Sim sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu péc 2003.gada
17.oktobra Jarmalas pilsétas tiesas sprieduma, brivibas atnemsana
uz seSiem gadiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz
diviem gadiem.

Eriks Z.,(..), agrak kriminalsodits, notiesats péc Kriminallikuma
253."panta tre$as dalas ar brivibas atnemsanu uz astoniem gadiem ar
mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu §im sodam dal€ji pievienots
neizciestais sods péc 2001.gada 8.augusta Rigas pilsétas Zemgales
priek$pilsétas tiesas sprieduma, un galigais sods noteikts brivibas
atnem3ana uz deviniem gadiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas
kontroli uz diviem gadiem.

Janis T.(..), agrak kriminalsodits, notiesats Kriminallikuma
253."panta otras dalas ar brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem ar
mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.
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Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu §im sodam dalgji pievienots
neizciestais sods péc 2003.gada 3.julija Rigas rajona tiesas
sprieduma, un galigais sods noteikts — brivibas atnemSana uz seSiem
gadiem seSiem méneSiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas
kontroli uz diviem gadiem.

Valdis K.,(..), agrak kriminalsodits, notiesats péc Kriminallikuma
253."panta otras dalas ar brivibas atpemsanu uz pieciem gadiem ar
mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Janis T. un Valdis K.
notiesati par to, ka vini atkartoti, péc iepriek8€jas vienoSanas personu
grupa, neatlauti iegadajudies, glabajudi un parvedusi psihotropas
vielas realizacijas nolika un realizéjusi tas, bet Aelita G. un Eriks Z.
notiesati par to, ka vini atkartoti, personu grupa péc iepriek$éjas
vieno8anas neatlauti iegadajusies un glabajusi psihotropas vielas liela
apmeéra realizacijas noldka, ka ari realizéjusi tas.

Noziegums izdarits S$ados apstak|os:

tiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota vietad un laika, hdz
2003.gada 21.februarim Aelita G. noziedzigi vienojusies ar Eriku Z.
par bistamas psihotropas vielas - efedrina iegddasanos un
realizaciju.

Realiz&jot minéto noziedzigo nodomu, Aelita G. un Eriks Z. tiesas
izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, vietd un no precizi
nenoskaidrotas personas realizacijas noluka iegadajuSies ne mazak
ka 4,8483 g vielas, kas saturéja 83% jeb 4,0241 g efedrina, kas
saskana ar speéka eso3ajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.29 par
Labklajibas ministrijas uzraudziba esoso narkotisko, psihotropo vielu
un prekursoru 3.sarakstu, ir bistama psihotropa viela, kura var tikt
izmantota launpratigos noldkos. Lidz 2003.gada 21.februara plkst.
17.30 Aelita G. un Eriks Z. minéto psihotropo vielu neatlauti glabajusi
izmekléSana precizi nenoskaidrota vieta.

2003.gada 21.februari ap plkst.17.30 Aelita G. un Eriks Z.
Jurmala, pie MelluZu dzelzcela stacijas neatlauti realizéjusi N.N., kur§
rikojies saskana ar akceptétu operativo eksperimentu, ne mazak ka
4,8483 g vielas, kas saturéja 83% jeb 4,0241 g efedrina par Ls 30.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, Aelita G. un Eriks Z. Iidz
2003.gada 8.augustam tiesas izmekléSana konkréti nenoskaidrota
vieta un no konkréti nenoskaidrotas personas, atkartoti, realizacijas
noloka neatlauti iegadajuSies ne mazak ka 29,8496 g vielas, kas
saturéja 14,0691 g metamfetamina, t.i., liela apméra, kas saskana ar
speka esoSajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.29 par Labklajibas
ministrijas uzraudziba esoSo narkotisko, psihotropo vielu un
prekursoru 1.sarakstu, ir aizliegtam, sevisSki bistamam narkotiskam
vielam pielidzinata psihotropa viela, ka ari ne mazak ka 44,8019 g
vielas, kas satur 31,8094 g bistamas psihotropas vielas — efedrina,
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ti., liela apméra. Minétas psihotropas vielas Aelita G. un Eriks Z.
nelikumigi glabajusi sava dzivesvieta Jirmala, Sdnu iela (..).

Bez tam tiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotd datuma un
laika, Ildz 2003.gada 8.augustam Janis T., bddams persona, kas
2003.gada 3.julija notiesats péc Kriminallikuma 253.panta otras dalas
ar brivibas atnem8anu uz pieciem gadiem seSiem méneSiem nosacitti,
ar parbaudes laiku uz trim gadiem, noziedzigi vienojies ar Valdi K. par
psihotropas vielas — metamfetamina iegaddasanos realizacijas nolika.

Realizéjot So kopigo noziedzigo nodomu un rikojoties saskana ar
lomu sadalijumu, Janis T. 2003.gada 8.augusta tiesas izmekléSana
konkréti nenoskaidrota laika un vieta Jarmala no Aelita G. un Erika Z.
realizacijas nollka iegadajies ne mazak ka 1,4552 g vielas, kas
saturgja 1,0041 g metamfetamina un bija iepakota 4 iepakojumos
savukart, Aelita G. un Eriks Z. realiz&jusi vinam minéto psihotropas
vielas daudzumu.

Taja paSa diena Janis T. nelikumigi parvedis iegadato
metamfetaminu uz Rigu, kur tiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota
laika un vieta saticies ar Valdi K. Péc tam vini kopa, rikojoties péc
vienota nodoma un grupa, ar automas$inu "Ford Sierra", valsts nr. DF
3283, kuru vadijis Valdis K., nelikumigi parvedusi minéto psihotropas
vielas daudzumu uz Bruninieku un Skolas ielas krustojumu Riga, kur
ap plkst.16.00 par Ls 20 neatlauti realizéjusi to A.Z., kur§ rikojies
saskana ar akceptétu operativo eksperimentu.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, Janis T. un Valdis K.
atkartoti 2003.gada 13.augusta ap plkst. 9.30, tiesas izmekléSana
precizi nenoskaidrota vieta Jarmala no Aelitas G. realizacijas noluka
iegadajies ne mazak ka 5,0187 g vielas, kas saturéja 3,4629 g
metamfetamina un kas bija iepakots 14 iepakojumos, un ne mazak ka
7,7969 g vielas, kas satur 5,5358 g efedrina un kas bija iepakots 8
iepakojumos.

Taja pasa diena Janis T. un Valdis K., kur$ vadijis automaSinu
"Ford Sierra" ar valsts numuru DF 3283, nelikumigi parvedis minéto
psihotropo vielu daudzumu uz Rigu, kur ap plkst.11.30 Matisa iela
neatlauti realiz&jis A.Z., kur$ rikojies saskana ar akceptétu operativo
eksperimentu, ne mazak ka 3,5147 g vielas, kas saturéja 2,4251 g
metamfetamina un bija iepakota 10 iepakojumos, par Ls 50.

AtlikuSo psihotropo vielu daudzumu, proti, 1,5040 g vielas, kas
saturéja ne mazak ka 1,0378 g metamfetamina un bija iepakota 4
iepakojumos, ka arT 7,7969 g vielas, kas saturéja ne mazak ka
5,5358 g efedrina, Janis T. un Valdis K. turpmakas realizacijas noldka
glabajis savas a/m "Ford Sierra", valsts nr. DF 3283, salona, kur tas
2003.gada 13.augusta iznéma policijas darbinieki.

Bez tam Janis T. un Valdis K. tiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrota diend, laikd un vietd un no precizi nenoskaidrotas
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personas realizacijas noluka iegadajusies 30 tabletes, kas satur
0,06 g klonazepama, kas saskana ar spéka esoSajiem Ministru
kabineta noteikumiem Nr.29 par Labklajibas ministrijas uzraudziba
esoso narkotisko, psihotropo vielu un prekursoru 3.sarakstu ir bistama
psihotropa viela, kura var tikt izmantota launpratigos noldkos. Minéto
vielu Janis T. un Valdis K. turpmakas realizacijas nollka glabajusi
savas automa$inas "Ford Sierra", valsts nr.DF 3283, salona, kur to
2003.gada 13.augusta iznéma policijas darbinieki.

Sadas Aelitas G. un Erika Z. darbibas pirmas instances tiesa
kvalificéja péc Kriminallikuma 253.'panta tre$as dalas, bet Jana T. un
Valda K. darbibas - pé&c Kriminallikuma 253."panta otras dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2005.gada 3.marta Iemumu pirmas instances tiesas
spriedumu atstajusi bez grozijumiem.

Par So lemumu kasacijas stdzibas iesniegusi tiesajamie Aelita
G., Eriks Z., Janis T. un Valdis K.

Tiesajama Aelita G. sava kasacijas stdziba lidz atcelt apelacijas
instances tiesas lémumu un nosatit lietu jaunai iztiesaSanai, jo tiesa
esot izdarijusi batiskus kriminalprocesa likuma parkapumus. Stdziba
noradits, ka apelacijas instances tiesa neesot sniegusi novertgjumu
un argumentaciju tiem apstakliem, par kuriem tieSi un precizi ticis
noradits apelacijas sudziba. Ka redzams no Augstékas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas lemuma, apelacijas sddziba nav analizéta,
un ta faktiski ir atstata bez ievéribas.

Taja paSa laika apelacijas sddziba noraditie parkapumi bija
batiski.

Lidz ar to tiesa neesot ievérojusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.pantu par patiesibas noskaidroSanu, ka lietas apstaklu
noskaidroSanai var izmantot tikai tos pieradijumus, kas ieguti,
parbauditi un novértéti likuma noteiktd kartiba, un Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.'pantu, ka notiesajo$a sprieduma pamata
jabut tiesas séde parbauditiem pieradijumiem, bet visas Saubas par
vainu javerté par labu tiesajamam.

Sis kriminalprocesa normu parkapums vistie$aka veida esot
saistits ar vinas un Erika Z. notiesasanu par psihotropo vielu
realizaciju policijas darbiniekam N.N. 2003.gada 21.februarr.

Tiesa Iémuma noradijusi, ka $aja dala Aelitas G. vaina pieradita
ar 2003.gada 21.februara operativa eksperimenta laika iegtto gaiSas
krasas papira vistokli8a un poliméra maisina apskates protokolu.
Neesot nemts veéra, ka iegadatas psihotropds vielas ka lietiskais
pieradijums  kriminallietai  pievienotas, parkapjot likumu. Ir
nenovérSamas Saubas par to, ko N.N. darijis 2003.gada 21.februart -
vai vin§ atradies Jurmala, neesot noskaidrots, ar ko vin$ ticies, ar

228

11l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

kadu personu pirms tikS8anas vin§ sazvanijies un kadas vielas
operativa eksperimenta laika ieguvis.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 107.panta 5.punkta noradits, ka
kriminallietas ierosinaSanas iemesli ir izzinas iestaddes atklatas
noziedziga nodarijuma sastava pazimes, bet 113.panta noteikts, ja ir
8T kodeksa 107.panta minétie iemesli un pamats, izzinas iestadei,
prokuroram, tiesnesim un tiesai obligati jaierosina kriminallieta.

Kriminallieta par So gadijumu nav ierosinata joprojam, bet 1
epizode vinai — Aelitai G. - ir inkriminéta citas kriminallietas ietvaros.

No lietas materialiem esot redzams, ka policijas darbinieki snie-
gusi zinojumus ONKAB priek8niekam B. par 2003.gada 21.februara
operativa eksperimenta veikSanu tikai 2003.gada 15.augusta, tas ir,
seSus ménesus péc notikuma. Tapat sddziba noradits, ka péc LR
Valsts policijas DD Notikumu registracijas ENZ Nr.438 2003.gada
21.februara notikums registréts tikai 2003.gada 15. augusta. Nav
saprotams, kas traucéja policijas darbiniekiem zinot un registrét
atklato noziedzigo nodarfjumu uzreiz nekavéjoties, ierosinat
kriminallietu un uzsakt pirmstiesas izmekléSanu.

Tiesa esot atsaukusies uz N.N. liecibam tikai par to, ka Eriks Z.
neticis arestéts tadél, ka policijas darbinieki neesot bijusi parliecinati,
ka N.N. Eriks Z. tie§am pardevis narkotikas, grib&jusi veikt vél vienu
eksperimentu. Tomér 8ada argumentacija nevarot bat attaisnojums
kriminallietas neierosinasanai.

Tiesa Sos Latvijas kriminalprocesa kodeksa 45., 107., 113.panta
parkapumus neesot apsverusi.

Pret vinu, Aelitu G. un Eriku Z. arpus kriminallietas esot izmantoti
kadas operativas izstrades lietas materiali. Tas neesot pienemams.

Bez tam ka pamatpieradijums psihotropo vielu pievienoSanai pie
lietas neesot izmantojams operativa eksperimenta laika iegito gaiSas
krésas papira vistokliSu un poliméra maisina apskates protokols.
Tiesa neesot némusi véra, ka Sis protokols ir datéts ar 2002.gadu un
neatbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 85., 183.panta kritérijiem
par kriminalprocesuala dokumenta sastadiSsanu un nevarot tikt
izmantots ka pieradijums, jo apskates protokols ir sastadits vienu
gadu pirms vinam inkriminéjamam darbibam.

Turklat tiesa neesot némusi vera A.Z. liectbas par to, ka vél pirms
operativa eksperimenta izdari8anas policijas riciba bijuSas vinas,
Aelitas G. un Erika Z. fotografijas. Ja N.N. un A.Z. bija aplikojusi
fotografijas pirms atpaziSanas, atpaziSanas protokolus, ar kuriem N.N.
atpazinis vipu - Aelitu G. - un Eriku Z., nevarot uzskatit par
kriminalprocesualiem pieradijumiem.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 166.panta otraja dala noteikts,
ka atpaziSanu var izdarit péc fotografijam tikai tad, ja personu uzradtt
atpaziSanai nav iespéjams vai nepiecieSams nodroSinat atpazingja
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droSibu. Neviens no pamatkritérijiem atpaziSanai péc fotografijam
neesot ievérots. Vini ka atpazistamas personas bijusi aizturéti, bet
N.N. droSibai nekas nedraudgjis. AtpaziSana esot notikusi, parkapjot
un neievérojot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 165., 166.panta
nosacijumus.

Bez tam tiesa neesot némusi vera, ka pats N.N. tiesd nekad
neesot ieradies, liecibas neesot sniedzis un neesot apstiprinajis savas
darbibas pirmstiesas izmeklésana.

Apkopojot teikto, kasacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka
vinas notiesaSana saistiba ar So epizodi ir notikusi, pastavot batiskiem
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19." , 45, 85., 107., 113., 183,
165., 166.panta parkapumiem.

Par apsudzibas epizodem 2003.gada 8.augustd un 2003.gada
13.augusta par psihotropo vielu iegadasanos un realizaciju Janim T.
stdziba noradits, ka apsudziba balstita tikai uz Jana T. liectbam.

Tiesa neesot némusi véra, ka pirmas instances tiesas Ilemums ir
balstits uz pienémumiem, kas ir pretéji Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 304.pantam.

NotiesaSana esot notikusi, parkapjot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19.', 45., 85, 107., 113., 183., 165., 166., 209., 255,
304.pantu.

Bez tam kasacijas sudziba noradits, ka esot parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299., 255.panta nosacijumi, jo vina, Aelita
G., neesot attaisnota par psihotropo vielu glabasanu grupa ar Eriku Z.
realizacijas noltka péc 2003.gada 13.augusta plkst. 9.30.

Tiesajamais Eriks Z. kasacijas sidziba un tas papildinajumos
lGdz grozit apelacijas instances tiesas |[émumu un vinu attaisnot, jo
esot bijusi batiski kriminalprocesa likuma parkapumi un nepareizi
piemérota Kriminallikuma Visparéjas dalas norma.

Eriks Z. noradijis kasacijas sidziba, ka nav ievérotas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.", 47.panta normas, un $ada likuma
neieveéroSana ir ietekméjusi sprieduma taisiSanu.

NotiesajoSa sprieduma dala par psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos, glabasanu realizacijas nolikos grupa ar Aelitu G. un So
vielu realizaciju Janim T. 2003.gada 8.augusta un realizaciju Janim T.
un Valdim K. 2003.gada 13.augusta neesot noradits, kur palikusi
psihotropo vielu starpiba starp to, kuru vin§ péc apsudzibas esot
iegadajies "dz 2003.gada 8.augustam, un to, ko nopirkuSi Janis T. un
Valdis K.

Saskana ar apsudzibas rakstu un tiesas konstatéjumu 2003.gada
13.augusta psihotropas vielas Janim T. un Valdim K. realizéjusi tikai
Aelita G.

Tatad, ja tiesa uzskatija par pieraditu, ka vin$ kopa ar Aelitu G.
iegadajies, glabajis un neatlauti realizéjis aizliegtas psihotropas vielas,
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saskana ar apstdzibas rakstu un tiesas konstat&jumu, vins, Eriks Z.,
varéja tikt notiesats tikai par to apméru, kas noradits ka realiz€jamais
daudzums Janim T., un tikai 2003.gada 8.augusta.

Bez tam ka pamatpieradijums Iidzdalibai esot liktas kadas
vienreizéjas pirmstiesas izmekléSana sniegtas Jana T. liecibas, ka
ving, Janis T., jautajis Erikam Z., vai vind nezina kadus cilvékus, no
kuriem varétu iegadaties narkotikas talakai realizacijai, uz ko Eriks Z.
atbildéjis, ka tad jaruna ar vina sievu Aelitu G.

Eriks Z. noradijis, ka vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
kvalificgjosa pazime grupa ar Aelitu G. Kriminallikuma 19.panta
noradits, ka par dalibu (IidzizdariSsanu) uzskatama apzinata
noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarijumu kopigi, to
apzinoties, tieSi izdartjuSas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa).
Katra no SIm personam ir noziedzigda nodarijuma dalibnieks
(hdzizdaritajs).

Mineétas Jana T. liecibas, kuras tiek citétas parsudzamaja
[émuma, nekadu vina - Erika Z. - ldzizdari$anu pie ta, ka Aelita G. ir
iegadajusies, glabajusi vai realizéjusi S1s vielas, neapliecinot.

Eriks Z. secina, ka lidzizdariana esot tikai apstdzibas un tiesas
pienémums.

Notiesajot par minétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, tiesa
esot nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 19.pantu un parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19." un 47.pantu.

Bez tam Kriminallikuma 19.panta un Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19." un 47.panta un citi parkapumi esot konstat&jami
vina - Erika Z. - notiesasana par psihotropo vielu neatlautu realizaciju
policijas darbiniekam N.N. 2003.gada 21.februart.

Talak kasacijas sudziba izklastiti tie pasi motivi, kadus izklastijusi
tiesajama Aelita G. un kuri atreferéti jau ieprieks.

Kasacijas stdzibas papildinajumos tiesajamais Eriks Z. vélreiz
akcentéjis, ka tiesa neesot pareizi izvertéjusi minéto apskates
protokolu, tadéjadi parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
19.7, 49., 85.pantu.

Prokurors, kur§ akcepté€jis operativo eksperimentu, neesot
uzraudzijis policijas darbiniekus, neesot ierosinajis kriminallietu,
parkapdams Latvijas kriminalprocesa kodeksa 21., 41., 112.pantu, ka
arT 125.%, 109.pantu. Dienesta zinojumus sastadidami péc pusgada,
policijas darbinieki esot parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
45., 45."pantu. Parkapts arT Latvijas kriminalprocesa kodeksa 49., 67.,
109., 117., 120., 122.pants. Tiesa neesot némusi véra arsta diagnozi
un to, ka 2003.gada 21.februart vin§ nevaréjis vadit automa$inu. Ta
esot parkapts Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.', 47,
51.pants.
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Tiesa neesot izvértéjusi pretrunigas Z. un N. liecibas - ta
parkapts Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.", 51.pants.

Par otro epizodi tiesdjamais Eriks Z. noradijis, ka nesaprotot,
kapéc notiesats, jo neko neesot darijis. Tiesa Seit neesot némusi vera
vina, ka arT Aelitas G. un Jana T. liecibas, tada veida parkapusi
Kriminallikuma 8.panta otro dalu.

Ving, Eriks Z., neko neesot zinajis par Aelitas G. un Jana T.
darbibam. Tiesa, izskatot lietu, esot parkapusi Kriminallikuma 6., 11.,
12.,17.,42., 46., 299.pantu, ka arT 10.panta otro dalu.

Tiesajamais Janis T. sava kasacijas sudziba ludz atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un lietu nosatit papildizmekléSanai.
S0dziba noradits, ka sods esot netaisnigs, ka art bijusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa normu parkapumi. Apelacijas instances tiesa
Sos Latvijas kriminalprocesa kodeksa parkapumus neesot novertéjusi.
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta 2.punkta parkapums esot
pielauts, jo vina vaina neesot pieradita. Uzskata, ka vinu — Jani T. -
varot saukt pie atbildibas tikai par nezinoSanu. Lietd neesot vina
vainas pieradijumu.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 3.,
5.punkta parkapums izpaudies tadéjadi, ka uz apelacijas tiesu neesot
bijis izsaukts virietis (uzvardu nenorada), neesot bijis uzaicinats
policists A.Z. lzskatot lietu, tiesa esot izdarijusi arT Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.'panta, 47.panta 3., 4.punkta,
50.panta parkapumus. Savukart Latvijas kriminalprocesa kodeksa
63.panta parkapums esot tas, ka ne uz viena lietiska pieradijuma
neesot atrastas vina, Jana T., atstatas pédas. Bez tam uz burtnicas
esot konstatéts nezinama cilvéka atstats plaukstas nospiedums.
Parkapts arT Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.pants, jo netikusi
noskaidrota vieta, laiks un lomu sadale sava starpa. Tiesas sédes
laika esot uzradu$as bitiskas pretrunas A.Z. liecibds - parkapts
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 279.panta pirmas dalas 1.punkts.

Kasacijas s0dzibas papildindjumos Janis T. noradijis, ka
prokurors parkapis Latvijas kriminalprocesa kodeksa 21.pantu, jo
neesot meklgjis pieradijumus, bet apelacijas tiesa neesot izskatijusi
vina apelacijas sudzibu, tadéjadi parkapusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.pantu. 2003.gada 8.augusta vins, Janis T., neesot ticies
ar Aelitu G., tas esot lieta pieradits. Bez minéta stdziba veértétas
Valda K. liecibas un noradits, ka tiesa neesot némusi véra vina - Jana
T. - attaisnojoSos faktus. Tiesdjamais ltdz izsaukt vinu uz lietas
izskatiSanu, ka arT l0dz lietu nosatit jaunai iztiesasanai.

Tiesajamais Valdis K. sava kasacijas stdziba ludz izskatt lietu
objektivi, pielietot paredzétos Kriminallikuma pantus pareizi, un tieSi —
253.2 panta otro dalu vai 254.pantu, samazinat sodu, nonemt mantas
konfiskaciju un policijas kontroli. |zskatot lietu, tiesa esot parkapusi
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kriminalprocesa normas (nav noradits, kadas konkréti), jo lieta esot
izskatita neobjektivi.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibu
motivus, noklausijies tiesajamo Jani T., kur$ uzturéja savu kasacijas
stdzibu, IGdza atcelt apelacijas instances tiesas [Emumu un nosatit
lietu pirmstiesas izmekl@3anai, tiesdjamo Aelitas G. un Erika Z.
aizstavi, kur$ uzturéja So tiesajamo iesniegtas kasacijas sudzibas, ka
arT prokuroru, kur$ Iidza atstat tiesas lemumu bez grozijumiem, bet
kasacijas sidzibas — bez apmierinajuma, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas
Iémums ir grozams.

Kasacijas instances tiesa atzist par pamatotiem tiesajamo Erika
Z. un Aelitas G. kasacijas sudzibas izklastitos motivus dala par vinu
notiesasanu 2003.gada 21.februara epizodg, jo tiesa, izskatot minéto
epizodi, pielavusi butiskus kriminalprocesa likuma normu parkapumus.

No lietas materialiem redzams, ka atbilstoSi Operativas darbibas
likuma nosacijumiem 2003.gada 21.februari tika veikts sankcionéts
operativais eksperiments, kura rezultata, pretéji likuma prasibam,
netika ierosinata kriminallieta.

Atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 49.panta tre$as dalas
nosacijumiem operativas darbibas pasakumos iegutas zinas par
faktiem drikst izmantot k& pieradijumu tikai tad, ja tas iesp&jams
parbaudtt Saja kodeksa noteiktaja procesualaja kartiba.

Senata Kriminallietu departaments uzsver, ka, izskatot lietu,
tiesai vienmeér jaievéro Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta
nosacijumi — pilnigi, vispusigi un objektivi jaizmeklé lietas apstakli, pie
kam lietas apstaklu noskaidroSanai var izmantot tikai tos pieradijumus,
kas ieguti, parbaudtti un novertéti Saja kodeksa noteiktaja kartiba.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu Saja epizod€, nav ievérojusi Sos Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19. un 49.panta treSas dalas nosacijumus.

Bez tam pirmstiesas izmekléSana rupji parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 45., 85., 107., 109., 113., 165., 166.panta
nosacijumi.

No lietas materidliem redzams, ka operativa eksperimenta
rezultatd iegitas zinas talak netika izmantotas likuma noteikta kartiba,
lai nekavéjoties izlemtu jautdjumu par kriminallietas ierosinasanu,
pieradijumu savakSanu un to procesualu nostiprinasanu.

Tikai péc pusgada uzrakstot zinojumus un tos registréjot
normativajos aktos paredzétaja kartiba, policijas darbinieki radija
8kérSlus minéta operativa eksperimenta rezultata iegdto zinu par
faktiem procesualajai nostiprinaSanai, citu pieradijumu savakSanai
pirmstiesas izmekléSana un vélakai to objektivai izveértéSanai.
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Savukart ne pirmas, ne apelacijas instances tiesas, izskatot lietu
Saja epizodé, nav ievérojuSas Latvijas kriminalprocesa kodeksa
304.panta nosacijumus, ka tiesai spriedums ir jamotive.

Tiesu nolémumos ir izdarita atsauce art uz $adiem Aelitas G. un
Erika Z. vainas pieradijumiem minétaja apsidzibas epizodé:
1) naudas zimju Ls 30 apskates protokols (kuras netika iznemtas), 2)
ar 2002.gada 21.februari datéts operativa eksperimenta laika ieglto
gaiSas krasas papira vistokliSa un poliméra maisina apskates
protokols, 3) eksperta atzinums, kura konstatéts, ka efedrins péc sava
sastava atdkiras no lieta vélak iznemta efedrina. Siem faktiem
apelacijas instances tiesas [Emuma vértéjums nav dots.

Tiesa nav vértgjusi arm Erika Z. un Aelitas G. atpazi$anas
protokolus péc fotografijam, So protokolu atbilstibu ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 165., 166.panta prasibam, ka art nav veértéti
Sie protokoli no pieradijumu pielaujamibas viedokla, ta ka lieta
nodibinats, ka policijas darbiniekiem vél pirms 2003.gada 21.februara
bija pieejamas Erika Z. un Aelitas G. fotografijas un operativa
informacija par to, ka tiesi Eriks Z. un Aelita G. tirgojas ar
psihotropajam vielam.

Kasacijas instances tiesa konstateé, ka iepriek§ noraditie
kriminalprocesa likuma normu parkapumi, kas bijusi lietas pirmstiesas
izmekléSanas laika, netika vértéti ne pirmas instances tiesas
sprieduma, ne arl apelacijas instances tiesas lémuma, lai gan
apelacijas sudzibas uz tiem bija noradits.

Kriminallietu departaments secina, ka iepriekSminéto Latvijas
kriminalprocesa kodeksa normu parkapumu neizvértéSana apelacijas
instances tiesas nolemuma dod pamatu apSaubit tiesas secinajumus
Saja apsudzibas epizodé un tadejadi noved pie Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta pirmaja dala paredzéta butiska
kriminalprocesa likuma normu parkapuma, kas ietekméja likumiga,
pamatota un taisniga tiesas nolémuma taisiSanu Saja epizodé.

Ta ka tiesas nolemums, kas ftaisits, bdatiski parkapjot
kriminalprocesa normas, nevar tikt atzits par atbilstoSu Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299.panta prasibdm un nepilnibas nav
novérS8amas, kasacijas instances tiesa atzist, ka jaatce| abu
iepriek$€jo tiesu instandu nolémumi dala par Aelitas G. un Erika Z.
notiesasanu epizodé par ne mazak ka 4,8483 g vielas, kas saturéja
4,0241g efedrina — psihotropas vielas, neatlautu iegadasanos un
glabasanu realizacijas noltka, ka ar realizaciju 2003.gada 21.februart
N.N. Saja dala lieta izbeidzama. Vienlaikus jaizsledz no Erika Z.
apsudzibas kvalificéjosa pazime — atkartotiba.

Paréja dala apelacijas instances tiesas lemums ir likumigs un
pamatots. Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Jana T. un
Valda K. kasacijas stidzibas, ka arm Aelitas G. un Erika Z. kasacijas
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sidzibas paréja to dala faktiski tiek apSaubiti tiesas konstatétie
noziedzigo nodarijumu izdariS8anas apstakli un iepriek8&jo tiesu
instanCu pieradijumu vértéjums, ka arl ir izteikts IGgums kasacijas
instancei parvértét Sos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus.

Tiesdjamo Aelitas G., Erika Z. un Jana T. kasacijas stdzibas
izteiktajiem apgalvojumiem, ka tiesa, izskatot lietu, ir pielavusi virkni
kriminalprocesa likuma normu parkapumu un nav ievérojusi
atseviSkas kriminallikuma normas, ir formals raksturs.

Tas apstaklis, ka tiesdjamie nepiekrit apelacijas instances tiesas
pieradijumu vértéjumam, pats par sevi nevar bt par pamatu likumiga
un pamatota tiesas noléemuma atcel$anai.

Tiesajamais Valdis K. sava kasacijas stdziba vispar nav
noradijis, kadu konkrétu kriminalprocesa likuma vai kriminallikuma
pantu, kuru, izskatot So lietu, bltu parkapusi apelacijas instances
tiesa. Atsauce Valda K. sOdziba par nepareizas kriminallikuma
normas pieméroSanu ne ar ko nav motivéta. Tapat nav motivéts art
tiesgjama Jana T. kasacijas studziba un kasacijas instances tiesas
sédé izteiktais Iigums nosatit lietu pirmstiesas izmekléSanai.

Tiesajama Jana T. kasacijas sudziba izteiktais apgalvojums, ka
tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 450.panta 2.punktu,
ne ar ko nav pamatots, bet gan saistits ar to, ka Janis T. neatzist, ka
butu izdarijis noziedzigo nodarfjumu tiesas konstatétajos apstaklos.
Savukart Jana T. atsauce uz Latvijas kriminalprocesa kodeksa
451.panta 3., 5.punktu (domajams 451.panta otras dalas 3., 5.punktu)
neatbilst lieta konstatétajam.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka ne
pirms tiesas izmekléSanas uzsakSanas apelacijas instancé, ne arl
vélak nekadi ligumi par jebkadu personu izsaukSanu uz tiesas sédi
netika pieteikti. Lieta nav nekadu zinu, ka butu parkapts tiesnesu
apspriedes noslépums, taisot spriedumu.

Tiesajamo Aelitas G. un Valda K. atsaucei kasacijas sidzibas, ka
tiesai batu japieméro viniem Kriminallikuma 254.panta nosacijumi un
tapéc jaatbrivo vini no kriminalatbildibas, nav likumiga pamatojuma.
8adu atsauci Senata Kriminallietu departaments vérté ka neatbilsto$u
Kriminallikuma 245.panta jégas un satura izpratnei pie konkrétaja lieta
konstatétajiem apstakliem. Neatbilst lieta konstatétajam Erika Z.
apgalvojums, ka vina notiesdSana balstita tikai uz Jana T.
vienreizéjam izmeklésana dotajam liecibam.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka abu iepriek§€jo tiesu
instan€u nolémumos izteiktie secindjumi par tiesdjamo Jana T. un
Valda K. vainu, ka arT par tiesdjamo Aelitas G. un Erika Z. vainu
(iznemot par pirmo apsidzibas epizodi) ir pietiekami motivéti, atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem, pamatoti ar tiesas sédé parbauditajiem
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un novértéetajiem pieradijumiem, kas ieguti, pietiekami pilnigi izmek-
I&jot visus lietas apstak|us.

Tiesas noléemumi Saja dala pilniba atbilst Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 51., 299., 300., 304., 313.panta prasibam gan péc
formas, gan ar péc satura.

Tiesa pareizi kvalificgjusi tiesdjamo Valda K. un Jana T. darbibas
péc Kriminallikuma 253.'otrds dalas, bet Aelitas G. un Erika Z.
darblbas - péc Kriminallkuma 253.'panta tre$as dalas. Sada
kvalifikacija pilntba atbilst tiesas konstatétajiem faktiskajiem
noziedzigo nodarijumu izdariSanas apstakliem. Sods Aelitai G.,
Erikam Z., Janim T. un Valdim K. ir noteikts, ievérojot Kriminallikuma
35., 46.panta nosacijumus.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu
nosacijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencé.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas [Emumu grozit.

Atcelt abu iepriek$éjo tiesu instanéu nolémumus dala par Aelitas
G. un Erika Z. notiesaSanu epizodé par ne mazak ka 4,8483 g vielas,
kas saturéja 4,0241 g efedrina — psihotropas vielas, neatlautu
iegadasanos, glabasanu realizacijas nollka, ka ar1 realizaciju
2003.gada 21.februari N.N. Saja dala lietu izbeigt.

Izslégt no Erika Z. apstdzibas kvalificéjo$o apstakli — atkartotiba.

Pareja dala apelacijas instances tiesas lémumu atstat bez
grozijumiem, bet kasacijas sudzibas — bez apmierinajuma.

Lémums nav parstdzams.

236

11l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Pirmstiesas izmekléSana pienemto Iémumu un tiesas
nolémumu nelikumiba

Pastavot neatceltam pirmstiesas izmeklésana pienemtam Iémumam
par lietas izbeigSanu dalad péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas, nelikumigi ir visi paréjie nolémumi: prokurora lémums par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas, tiesas léemums par personas nodoSanu
tiesai, pirmas instances tiesas spriedums par personas notiesasSanu
péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un apelacijas instances
tiesas spriedums par personas darbibu parkvalifikaciju uz
Kriminallikuma 279.panta otro dalu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
5.panta pirmas dajas 10.punkts).

Riga, 2005.gada 24.maija Lieta Nr.SKK-256

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments Sada sastava:

tiesas sédes priek$sédétajs senators V.Cizevskis,
senatori A.Freibergs un
V.Vietnieks,
piedaloties prokuroram A.Andrejevam,
aizstavim zvérinatam advokatam J.Moculskim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura apstdzéts

Janis B., un
konstatéja:

Janis B.,(..) agrak netiesats, ar Rézeknes tiesas 2005.gada
4 februara spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar
brivibas atnemSanu uz trim gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz
trim gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Janis B. izdarijis zadzibu liela
apmeéra 8ados apstak|os:

Janis B., piedalidamies 2000.gada 3.novembrT Rézeknes pilsétas
domes rikotaja izsolé un zinadams, ka starp Rézeknes pilsétas domi
un Viktoru L. ka fizisku personu 2000.gada 13.novembrT tika noslégts
pirkuma ligums, saskana ar kuru Viktors L. nopircis un parnémis sava
Tpasuma metala moduli Ls 5100 vértiba ta talakai demontéSanai,
2001.gada maija un janija organizéjis un, nebridinot Viktoru L.,
demontgjis modula konstrukcijas, kas atradas Rézekné, Maskavas
iela 30a, aizvedis un noslépis Viktoram L. nezinama vieta, lidz ar to
t18i, slepeni nolaupijis svesu, Viktoram L. piederoSu kustamo mantu
Ls 5100 vertiba, kas ir liels apmers.
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Sadas Jana B. darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 21.marta spriedumu atcélusi
pirmas instances tiesas spriedumu dalad par noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju un sodu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Janis B. izdarijis
patvaligas darbibas, apiedams normativaja aktd noteikto kartibu,
nodaridams Viktoram L. zaud&jumus liela apméra, un §is darbibas
tiesiskumu apstrid Viktors L.

Janis B. 2000.gada 6.decembri iemaksajis Ls 4800 par labu
Viktoram L., kur§ saskana ar noslégto llgumu ar Rézeknes pilsétas
domi nopircis un parnémis sava ipasuma metala moduli. 2001.gada
maija un jonija Janis B., t1Si apzinoties, ka apiet normativaja akta
noteikto kartibu - neapstridéjis noslégto pirkuma Iigumu starp
Rézeknes pilsétas domi un Viktoru L., patvaligi organizéjis Rézekng,
Maskavas iela 30a Viktoram L. piedero8as modula konstrukcijas
Ls 5100 vérttba demontéSanu, péc tam aizvedis to un noslépis
Viktoram L. nezinama vieta.

Sadas Jana B. darbibas apelacijas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas. Apelacijas instances tiesa
sodijusi Jani B. péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas ar naudas
sodu 10 minimalo ménesalgu apmeéra, t.i., Ls 800.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegtas kasacijas
sudzibas. Tiesajamais Janis B. sava kasacijas stdziba norada, ka
tiesa izdarjusi kriminallikuma un kriminalprocesa likuma normu
parkapumus. Neesot objektivi vertéti visi apstakli, kas saistas ar
nekustama TpaSuma pardoSanu un nopirkS8anu. Tiesa neesot
konstatéjusi Viktoram L. nodaritu realu materialo zaud&jumu. Viktors
L. pavilijona iegadei neesot iztéréjis nevienu latu, un tapéc vinam
nevar bidt raduSies materidlie zaudéjumi. TieSi otradi, nojaukta
paviljona vértiba esot pieaugusi. Apelacijas instances tiesa analizéjusi
liecinieku liecibas, kuri uz tiesas sédi netika uzaicinati. Neesot
noradita Kriminallikuma 279.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
pazime - badtiska kaitéjuma nodariSana. Lieta esot pienemts
pretrunigs spriedums, tadéjadi parkapts Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 299., 313.pants. Ludz atcelt spriedumu un lietu izbeigt.

Tiesdjama aizstavis zvérinats advokats J.Moculskis sava
kasacijas sudziba norada, ka apelacijas instances tiesa neesot
ievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.', 299., un
313.panta prasibas. Kladaini piemérots Kriminallikums tiesdjama
darbibam, kuras nav nozieguma sastava. Sprieduma neesot noradita
par vainigu atzita Jana B. darbibu subjektiva puse. Stridigais TpaSums
nonacis SIA "Tirgus Kauguri" TpaSuma, un 81 minéta uznémuma
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dalibnieki ir gan Janis B., gan ari Viktors L., tdpéc neesot saprotams,
kapéc tada gadijuma Viktoram L. var bdat nodarits materials
zaudéjums. Tiesas sprieduma neesot noradits, kadus normativos
aktus, izdarot Kriminallikuma 279.panta otraja dalda paredzéto
noziedzigo nodarijumu, parkapis Janis B. Neesot saprotams, cik lielu
kaitejumu un kada apjoma Janis B. nodarijis. Sprieduma neesot
ieveroti Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta nosacijumi, jo
neesot noradits, kura vieta, laika un kada veida tiesajamais izdarijis
vinam inkriminéto noziedzigo nodarifjumu. Tiesa atsaukusies uz
pieradijumiem, kuri neesot parbauditi. Tiesa neesot vértéjusi Jana B.
konsekventas liecibas par to, ka modulis iegadats SIA "Tirgus
Kauguri" vajadzibam, ka So faktu nenoliedzis ari cietuSais. Neesot
motivéts lemums par to, ka cietuSajam nodarits zaudejums Ls 23 000
apmeéra. Lidz atcelt spriedumu un lietu izbeigt.

Cietusais Viktors L. sava kasacijas studziba norada, ka tiesa
piemérojusi tadu Kriminallikuma pantu, kuru nevajadzéja piemeérot,
kvalificgjot Jana B. darbibas. Uzskata, ka pareizs bijis pirmas
instances tiesas spriedums, kur tiesdjama darbibas kvalificétas péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas. Nolaupitais modulis nekad
Janim B. nav piederéjis un nepieder. Stdziba sniedz pamatojumu,
kapéc tiesdjama darbibas jakvalificé k& zadzibas izdariSana. Ludz
atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai iztiesasanai.

Kasacijas instances tiesas sédé tiesdjamais Janis B., vina
aizstavis zverinats advokats Moculskis uzturgja iesniegtas kasacijas
sudzibas un lddza kriminallietu izbeigt. Kasacijas sudzibu péc taja
noraditajiem motiviem uzturéja arT cietuSais Viktors L. Prokurors A.
Andrejevs izteica viedokli, ka abu instancu tiesu nolemumi atcelami,
bet lieta nosdtama pirmstiesas izmekléSanas izdari$anai, jo
pirmstiesas izmekléSana bijusi bdtiski kriminalprocesa likuma normu
parkapumi, kuru dé| tiesu nolemumi nav atzistami par likumigiem.

Izskatijis lietas materialus, noklausijies tiesdjama un vina
aizstavja paskaidrojumus, cietusa paskaidrojumus, prokurora viedokli
un apsvéris kasacijas sitdzibu motivus, Senata Kriminallietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas Iémums par Jana
B. notiesa8anu péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas atcelams un
lieta Saja dald nosidtama pirmstiesas izmekléSanas izdariSanai, bet
kriminallieta dala par Janim B. celto apsudzibu péc Kriminallikuma
175.panta ceturtds dalas izbeidzama. Kriminallietu departaments
piekrit prokurora viedoklim, ka $aja kriminallieta pirmstiesas
izmeklésana bijusi tadi kriminalprocesa likuma normu parkapumi, kuru
dé| arT tiesu noléemumi atzistami par nelikumigiem.
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Ta pirmstiesas izmekléSanad 2001.gada 13.novembri pienemts
l[émums par kriminallietas izbeigSanu, atzistot, ka Jana B. darbibas
nav Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala un 279.panta otraja dala
paredzéta nozieguma sastava.

2002.gada 23. janvarmt pienemts prokurores lémums, ar kuru
faktiski atcelts 1emums par kriminallietas izbeigSanai tikai taja dala,
kas attiecas uz Krimindllikuma 279.panta otraja dala paredzéto
nozieguma sastdvu un nav atcelts lémums par kriminallietas
izbeig8anu par Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzéto
nozieguma sastavu. Visi pargjie [émumi, ar Kkuriem izbeigta
kriminallieta, un tie, ar kuriem atcelti Iémumi par kriminallietas
izbeig8anu, attiecas tikai un vienigi uz jautajumu par to, vai Jana B.
darbibas saskatams Kriminallikuma 279.otraja dald paredzéta
nozieguma sastavs. Tacu, nenemdams véra to, ka kriminallieta dala
par noziedzigo nodarijjumu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas izbeigta, tatad pastavot neatceltam Iémumam par kriminallietas
izbeig8anu, = Rézeknes  prokuratdras  virsprokurors  V.Pelna,
parkapdams tada veida Latvijas kriminalprocesa kodeksa 5.panta
pirmas dalas 10.punkta prasibas, 2003.gada 16.decembri pienémis
[Bmumu par Jana B. sauk3anu pie kriminalatbildibas péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas. Lidz ar to par nelikumigiem
atzistami art visi pargjie tiesu nolémumi, t.i., |lémums par Jana B.
nodoSanu tiesai apstudzibd péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas, pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru Janis B. notiesats
apsudziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un arl
apelacijas instances tiesas lémums, ar kuru Janis B. notiesats péc
Kriminallikuma 279.panta otrads dalas. Konkréta gadijuma apelacijas
instances tiesa nebija tiesiga taisit savu spriedumu uz nelikumiga
pirmas instances tiesas sprieduma pamata, jo faktiski Sads pirmas
instances tiesas spriedums, kuru vértéja apelacijas instances tiesa,
nevaréja pastavét. Esot minétajiem apstakliem, apelacijas instances
tiesai bija jakonstaté pirmstiesas izmekléSanas trokumi un jaatcel
pirmas instances tiesas spriedums, izlemjot jautdjumu par
kriminallietas izbeigSanu vai nosatiSanu pirmstiesas izmekléSanai.

Kriminallietu departaments, konstatéjis Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 5.panta pirmas dalas 10.punkta paredzétos apstak|us, t.i., ka
lieta ir neatcelts Iémums par kriminallietas izbeig8anu dala péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, izbeidz kriminallietu dala par
Janim B. celto apsudzibu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas. Pareja dala kriminallieta nositama pirmstiesas izmekléSanai.
Pirmstiesas izmekléSana rapigi jaizverté, vai ir pietiekams pamats Jani
B. saukt pie kriminalatbildibas arT péc Kriminallikuma 279.panta otras
dalas, jo, celot apsidzibu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas, netika vérteti apstakli, kas attiecas uz Kriminallikuma 279.panta
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otraja dala paredzéto nozieguma sastadvu. Nemot véra lieta
noskaidrotos faktiskos apstaklus, svarigi konstatét Jana B. ricibas
subjektivo pusi. Bez tam, lai personas ricibu kvalificétu péc
Kriminallikuma 279.panta otras dalas, nepiecieSsams konstatét, vai ar
$0 ricibu nodarits zaudéjums liela apméra. Saja gadijuma objektivi
jaizvérte art tas apstaklis, ka pirms attieciga modula demontazas, kuru
veicis Janis B., no ta jau bija nozagti vairaki elementi, un vai tada
gadijuma modula vértiba uz demontazas bridi palikusi nemainiga, vai,
moduli ieklaujot SIA "Tirgus Kauguri" bilancé, Viktoram L. tika nodarits
materials zaud&jums.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

kriminallietu dala par Janim B. celto apsudzibu péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas izbeigt.

Atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu par Jana B.
notiesaSanu péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas un 3aja dala
kriminallietu nositit pirmstiesas izmekléSanas izdarisanai.

Lémums nav parstdzams.
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Nodarijuma parkvalifikacija no Kriminallikuma 270.panta
otras dalas uz 270.panta pirmo dalu

Noziedziga nodarijuma kvalifikacijai jaatbilst par pieraditu atzitas
noziedzigds darbibas aprakstam (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
313.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 17.maija Lieta Nr.SKK-270

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,

senatori V.Eilande, V.Vietnieks,

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesajama Aleksandra K. kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 20.janvara |lEmumu un

konstatéja:

ar Ogres rajona tiesas 2000.gada 10.februara spriedumu
Aleksandrs K.,(..), atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari-
8ana, kas paredzéets Kriminallikuma 270.panta otraja dala, un sodits ar
naudas sodu 15 minimalo ménesalgu apmera, t.i., Ls 750.

Lieta vél atzits par vainigu Ainars K. noziedzigu nodarijumu
izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma 233.panta treSaja dal3,
270.panta otraja dala, un sodits péc Kriminallikuma 233.panta tresas
dalas ar brivibas atnemSanu uz Cetriem gadiem, atnemot tiesibas uz
pieciem gadiem veikt uznéméjdarbibu, kas saistita ar iero¢u ieveSanu
un realizaciju, péc Kriminallikuma 270.panta otrés dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu
galigais sods Ainaram K. péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts
brivibas atnem8ana uz Cetriem gadiem, t.i., ietverot vieglako sodu
smagakaja.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Aleksandrs K. atzits par
vainigu un sodits par $adu nodarijumu: "1999.gada 22.maija plkst.
6.20 Ainars K., atrazdamies automasind "BMW", valsts numurs, AA
4242, kura, neizpildot celu policijas darbinieku prasibu apstaties, péc
sekoSanas avaréja uz cela Rigas HES-Jaunjelgava 26.kilometra,
kopa ar Aleksandru K. nepaklavas celu policijas inspektoru Imanta J.
un Igora D. prasibam, pretojas aizturéSanai, centas iegit Imanta J.
dienesta ieroci. Aleksandrs K., vadot automa$inu, neizpildija celu
policijas darbinieka prasibu apturét transporta [1dzekli, pretojas
aizturéSanai, iesitot celu policijas inspektoram Igoram D. ar elkoni pa
kratim."
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Aleksandra K. nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 270.panta
otras dalas.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
20.janvara lémumu Ogres rajona tiesas 2000.gada 10.februara
spriedums atstats negrozits.

Tiesajamais Aleksandrs K. iesniedzis kasacijas sudzibu, kura
l0dz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas instances
tiesas lIemumu par vina notiesdSanu péc Kriminallikuma 270.panta
otras dalas un izbeigt lietu. Kasacijas sudziba Aleksandrs K. norada,
ka tiesa nepamatoti notiesajusi vinu par pretoSanos varas parstavim
grupa, kaut gan péc apsudzibas un sprieduma redzams, ka vinam
inkriminéta pretoSanas celu policijas inspektoram Igoram D., bet
[ldztiesdjamam Ainaram K. inkriminéta pretoSanas celu policijas
inspektoram Imantam J. No lietas materidliem un cietuso liecibam
esot redzams, ka pretoSanas ir notikusi dazadas vietas, un katrs no
tiesajamajiem pretojies vienam inspektoram, viens otram nepalidzot.
Ar cietuSais Igors D. noradijis, ka nav redzéjis, kas notiekot Imanta J.
un Ainara K. starpa. Tiesa neesot némusi véra to, ka, lai kadai
personai inkriminétu kada nozieguma izdariSanu, jakonstatéjot vienots
noldks izdarit S0 noziegumu un savstarpgja vienosanas. Kriminal-
likuma 270.panta dispozicija esot noradita pretoSanas varas
parstavim, t.i., notiekot pretoSanas vienai personai. Lai inkriminétu
grupu, janotiekot pretoSanas Sim vienam varas parstavim no vairaku
personu grupas. Ja divas personas bégot katra uz savu pusi un
atseviski notiekot pretoSanas katram atseviSkam policijas darbinie-
kam, tad neesot vienota nolika izdartt kadas darbibas grupa, bet gan
varot tikt katrai personai inkriminéts atseviSks nodarijums, t.i., péc
Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas. Tiesa, parkapjot Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 300.panta pirmas un otras dalas nosaciju-
mus, neesot izvertéjusi, vai vispar esot noticis noziegums un vai
neesot noticis administrativais parkapums — launpratiga nepaklau-
Sanas policijas darbinieka rikojumiem vai prasibam, t.i., Administrativo
parkapumu kodeksa 175.panta paredzétais parkapums.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesas
ricibas sédé pienemt lémumu par apelacijas instances un pirmas
instances tiesu nolemumu atcelS8anu dala par tiesdjama Aleksandra
K., ka art tiesdjama Ainara K. noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 270.panta otras dalas un sodu péc T panta un dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 19.pantu par dalibu (Iidzizdari$anu)
uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru ti8u noziedzigu
nodarijumu, kopigi to apzinoties, tieSi izdarjjusas divas vai vairakas
personas (tas ir — grupa).
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Pirmas instances tiesas sprieduma nav pamatojuma, kapéc tiesa
Aleksandra K. un Ainara K. nodarijumu kvalificgjusi péc Kriminal-
likuma 270.panta otras dalas, kas paredz kriminalatbildibu par
pretoSanos varas parstavim, ja to ir izdarijusi personu grupa.
Apelacijas instances tiesa Iemuma noradijusi, ka tiesdjamie Ainars K.
un Aleksandrs K. pretoSanos izdarijusi personu grupa, jo vini
rikojusies saskanoti — kopa braucot viena automasina neapstajusies,
aizbégusi. Tacu Kriminallikuma 270.pants neparedz kriminalatbildibu
par aizbégS$anu personu grupa.

No Aleksandra K. un Ainara K. apsudzibas formuléjuma tiesas
nolémumos redzams, ka Ainars K. ir pretojies celu policijas darbi-
niekam Imantam J., bet Aleksandrs K. — celu policijas darbiniekam
Igoram D.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, konstatéjot
nodarjjuma faktiskos apstaklus, ir parbaudijuSas, analizéjusas un
novertéjusas lieta iegltos pieradijumus. Tacu atbilstoSi apsudzibas
formulgjumam nav pareizi kvalificéjuSas Aleksandra K. un Ainara K.
noziedzigo nodarijumu par pretoSanos varas parstavim. Vinu katra
nodarijums, esot tiesu noléemumos konstatétajiem apstakliem,
kvalificjams péc Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas ka
pretoSanas varas parstavim, lietojot vardarbibu. Vardarbibas lietoSana
ir apstaklis, kas norobezo kriminalatbildibu no administrativas
atbildibas péc Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.

Tiesadjamiem Aleksandram K. un Aindram K. nosakams sods
atbilstoSi Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas sankcijai. Galiga
soda noteikSana Ainaram K. péc noziedzigo nodarijumu kopibas ir
piemérota vieglakd soda ietverS8ana smagakaja, kas noteikts péc
Kriminallikuma 233.panta treas dalas. Lidz ar to soda noteik3ana péc
Kriminallikuma 270.panta pirmas dalas galigo sodu Ainaram K.
neietekme.

Pirmas instances tiesa ir kludijusies galiga soda noteik8ana
Ainaram K., jo péc Kriminallikuma 233.panta tre$as dalas (redakcija
[[dz 2004.gada 18.junijam) vin$ sodits ar brivibas atnem$anu uz
Cetriem gadiem, atnemot tiesibas uz pieciem gadiem veikt
uznémeéjdarbibu, kas saistita ar iero€u ieveSanu un realizaciju. Tacu,
nosakot galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu,
minétais papildsods nav piemérots. Apelacijas vai kasacijas protests
8aja dala nav iesniegts.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Ogres rajona tiesas 2000.gada 10.februara spriedumu un
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
20.janvara lemumu dald par Aleksandra K. un Ainara K. katra
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noziedzigd nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 270.panta
otras dalas un sodu péc &1 panta un dalas.

Kvalificét Aleksandra K. noziedzigo nodarijumu péc Kriminal-
likuma 270.panta pirmas dalas un noteikt vinam naudas sodu 14
minimalo ménesSalgu apmeéra, t.i., Ls 700.

Kvalificeét Ainara K. noziedzigo nodarijjumu péc Kriminallikuma
270.panta pirmas dalas un noteikt vinam sodu — brivibas atnem$anu
uz desmit ménesiem.

Pareja dala tiesdjama Aleksandra K. kasacijas sudzibu noraidit
bez lietas izskatiSanas tiesas sedé.

Lémums nav parstidzams.
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Tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izmantot tulka
pakalpojumus tiesas sede

Tiesas nolémums, kas taisits, bdtiski parkapjot kriminalprocesa
normas, un ir pretruna Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta
prasibam, vértéjams ka neatbilstoSs Latvijas kriminalprocesa kodeksa
451.panta pirmas dalas nosacijumiem (Latvijas kriminélprocesa
kodeksa 299.pants, 451.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 17.maija Lieta Nr.SKK-286

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori P.Dzalbe,V.CiZevskis,
piedaloties prokuroram A.Zaluzinskim,
aizstavei M.Razenai,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Sergeja K. apelacijas sddzibu, kura ir nordde uz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 6. un 8.punkta
parkapumu, par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 14.janvara spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
14 janvara spriedumu Sergejs K.,(..), agrak tiesats: 1999.gada
15.septembrt Tukuma rajona tiesd péc Kriminallikuma 175.panta
pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnem-
Sanu uz diviem gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz vienu gadu;
2000.gada 31.janvart Talsu rajona tiesa péc Latvijas kriminalkodeksa
139.panta ceturtas dalas, piemeérojot Latvijas kriminalkodeksa 39. un
42.pantu, ar brivibas atnem8anu uz trim gadiem nosaciti ar parbaudes
laiku uz diviem gadiem bez mantas konfiskacijas; notiesats péc
Kriminallikuma 177.panta otras dalas un 275.panta otras dalas,
piemérojot Kriminallikuma 50.panta pirmo un piekto dalu, ar brivibas
atnem8anu uz divpadsmit gadiem ar mantas konfiskaciju.

Sergejs K. atzits par nevainigu un attaisnots apsidziba péc
Kriminallikuma 298.panta otras dalas un 20.panta.

Lieta notiesati arT Jurijs ., Olegs S. un Aleksandrs F.

Par spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis Sergejs K., bet
Rigas tiesas apgabala prokurors A.Zaluzinskis — apelacijas protestu.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas priekSsédéetajs lietu
atsatljis Senata Kriminallietu departamentam saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 448.panta otro dalu, jo Sergeja K.
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iesniegtaja apelacijas sudziba esot norade uz vairakiem Latvijas
kriminalprocesa  kodeksa 451.panta oftraja dalda minétiem
parkapumiem.

Tiesajamais Sergejs K. apelacijas stdziba un tas papildinajumos
l0dz vinu attaisnot un cita starpa norada, ka tiesa pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 6. un 8.punkta
minétos parkapumus.

Tiesajamais norada, ka vin§ nav iepazistinats ar visiem
kriminallietas materialiem péc pirmstiesas izmekléSanas pabeigSanas,
parkaptas vina tiesibas izmantot tulku, jo tiesas priekSsedétajs tulku
esot izraidijis no tiesas zales, par ko liecinot ieraksts tiesas sédes
protokola 25., 26. lapa. Parkapti Latvijas kriminalprocesa kodeksa
263.panta otras dalas noteikumi, ta ka tiesa pienémusi lemumus,
nedodoties uz apspriezu istabu, tostarp par droSibas Iidzekla
grozisanu Olegam S., un lemjot ldgumu par lietas nosatiSanu
papildizmekléSanai.

Papildindjumos Sergejs K. norada, ka tiesas sédes protokols
neatbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 87.panta nosacijumiem, ko
apliecinot vina iesniegtas piezimes pie protokola. Bez tam tiesdjamais
art norada, ka vina iesniegtd apelacijas stdziba péc batibas esot
kasacijas sudziba.

Tiesas sédé Sergeja K. aizstave sudzibu uzturéja un lGdza
spriedumu atcelt izdarTto parkapumu dél.

Prokurors noradija, ka sudziba dala par kasacijas iemesliem
noraidama, jo tiesajamais Sergejs K. ar visiem kriminallietas
materidliem tika iepazistinats, par ko liecina vina paraksts protokola.
Stdziba esot nepamatota arT dala par to, ka tiesajamam neesot bijis
nodroSinats tulks, jo tulks lietas izskatiSana ir piedalijies un tiesas zali
esot pametis uz laiku, kad tikuSi nolastti lietas materiali. Turklat tas
noticis péc visu lietas dalibnieku viedoklu uzklausiSanas, pret tulka
atbrivoSanu taja bridi nav iebildis arT Sergejs K. Bez tam vélak tie pasi
lietas materiali parbaudtti art tulka klatbatné.

Noklausijies procesa dalibnieku viedokli, apsveéris sudzibas
motivus un parbaudijis kriminallietas materialus, Senata Kriminallietu
departaments konstaté, ka sprieduma atcelSanai nav pamata.

No protokola par pazinojumu apsudzetajam, ka pirmstiesas
izmekléSana ir pabeigta un vinam tiek uzradrti visi lietas materiali,
redzams, ka tiesajamais Sergejs K. ar visiem lietas materialiem ir
iepazinies, vinam bija nodroSinati advokats un tulks. Bez tam lietas
iztiesaSanas laikd Sergejs K. nav noradijis, ka vins nav iepazinies ar
visiem lietas materialiem, un nav lddzis dot vinam iespéju ar tiem
iepazities. TieSi pretéji, Sergejs K. tiesd apgalvojis, ka vin$ lietas
materialus parzina.
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Nepamatota ir tiesdjama norade, ka parkapti Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 263.panta otras dalas noteikumi, jo tiesa ir
noraidijusi tiesdjama ligumu par droSibas [idzekla groziSanu, nevis
pienémusi lémumu par dro$ibas lidzekla izraudziSanu, groziSanu vai
atcelSanu. Bez tam Sis apstaklis nevar bt par pamatu sprieduma
atcelSanai.

No tiesas sédes protokola redzams, ka tulks sliktas paSsajutas
dé| ludzis atbrivot vinu uz laiku, kamér tiek nolastti lietas materiali.
Tiesa tulku atbrivojusi uz laiku, kamér tika parbauditi dazi lietas
materiali. Pats tiesajamais Sergejs K. pret tulka atbrivoSanu neiebilda,
bet noradija, ka pie lietas materialu lasiS8anas tulks vinam nav
vajadzigs, jo tos vin$ parzina, tulku var atlaist. Kad tika partraukta
lietas materialu parbaude, tiesa noléma ar parbauditiem lietas
materialiem Vvélreiz iepazities vélak tulka klatbatné, kas lietas
izskatiSanas gaita ari tika izdarits.

Esot 3adiem apstakliem, Senata Kriminallietu departaments
nekonstaté Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
8.punkta minéto parkapumu.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

tiesgjama Sergeja K. apelacijas sodzibu dala par Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otrds dalas 6. un 8.punkta
minétajiem parkapumiem noraidit un lietu nosdatit apelacijas instances
tiesai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Lémums nav parsudzams.
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Apelacijas instances tiesas Iemuma pamatotibas novértésana

Apelacijas instances tiesai jaievéro Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19., 19.7., 49. un 299.panta prasibas (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19.7., 49. un 299.pants).

Riga, 2005.gada 31.maija Lieta Nr.SKK-287

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédatajs senators  V.Cizevskis,

senatori A.Freibergs un
V.Vietnieks,

piedaloties prokuroram A.Mickevi¢am,

aizstavim zvérinatam advokatam N.Sinkévi¢am,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu, kura apsudzéta Galina

l., un
konstatéja:

Galina I.,(..), agrak nesodita, ar Tukuma rajona tiesas 2002.gada
13.decembra spriedumu atzita par vainigu un sodita péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma
55.pantu, ar brivibas atnemSanu uz diviem gadiem nosaciti ar
parbaudes laiku uz diviem gadiem, nepiemérojot papildsodu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Galina |. notiesata par to,
ka, vadot transportlidzekli, parkapusi Celu satiksmes noteikumus, ka
rezultata vienai cietusajai nodariti viegli miesas bojajumi un iestajusies
viena cilvéka nave.

Ka konstatéjusi Tukuma rajona tiesa un atspogulojusi sprieduma,
noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

2001.gada 2.februari ap plkst. 9.30 Galina I. vadijusi SIA
"Unilizings" piederoSo SIA "IGI" tiesiska valdijuma eso$o automasinu
"Honda CRV" ar valsts nr.CV9922 Tukuma rajona pa celu
Riga-Ventspils. ST cela 87.kilometra tiesdjama, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 4., 8., 63., 71.punkta prasibas, neizvélgjusies
meteorologiskajiem apstakliem un cela segumam atbilstoSu
braukSanas atrumu, kas garantétu kustibas droSibu konkrétaja
situacija uz cela, tadél nav spé&jusi novadit automasinu, iebraukusi
pretéja josla un izraisijusi sadursmi ar pretl braucoSo Jana Z. vadito
automasinu "Mitsubishi Lancer" ar valsts nr.DH2453.

Sadursmes rezultata tiesdjamas vaditdas automasinas "Honda
CRV" pasaziere Zaiga P. guvusi vieglus miesas bojajumus, kas rada
1slaicigus veselibas traucéjumus uz laiku, ilgaku par 6 dienam,
neparsniedzot 21 dienu. Automasinas "Mitsubishi Lancer" vaditajs
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Janis Z. sadursmes rezultata guvis smagus, dzivibai bistamus miesas
bojajumus, kas bija vina naves iestaSanas célonis.

Tiesajamas Galinas |. darbibas pirmas tiesa kvalificéjusi péc
Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 9.marta [émumu pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Par tiesas Iémumu Galina |. ka tiesdjama un ka civilatbildétaja
parstave iesniegusi kasacijas sidzibu. Kasacijas sudziba noradits, ka
tiesa neesot ieverojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
19."panta prasibas, jo pieradijumi neesot pilnigi, vispusigi un objektivi
novértéti. Pieradijumi neesot vértéti kopsakariba. Neesot objektivi
novértéts vinas stavoklis pec celu satiksmes negadijuma. ST iemesla
de| tiesajamas paskaidrojumi veértéti neatbilstoSi realajiem notikuma
apstakliem. Neesot motivéts, kapéc netiek nemtas véra liecinieces P.
liecibas, kas apstiprinot tiesdjamas versiju par notikuSo, tas ir, ka
neesot iebraukusi cela pretéja brauk8anas josla. Nekada veida neesot
novértétas liecinieka P. liecibas, kam svariga nozime, lai dotu pareizu
vértéjumu - cita liecinieka K. - liecibam. Papildu autotehniskas
ekspertizes atzinums esot pretruna ar iepriek8€&jiem diviem ekspertu
atzinumiem un lietas materialiem. Eksperta atzinuma pretéji Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 194.panta prasibam neesot noradits, kadas
metodikas izmantotas, veicot ekspertizi. No ekspertu atzinuma neesot
saprotams, vai ir nemts vera apstaklis, ka notikuma vietas apskates
protokola nepareizi noradits cela braucamas dalas platums. Tatad
eksperti neesot némusi vera lietd objektivi noskaidrotus apstaklus un,
izejot no ta, secindjumi nevarot bat pareizi. Nepamatoti tiesa
noraidijusi ldgumu nozimét komisijas autotehnisko ekspertizi. Tiesa
neesot ieverojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 51.panta prasibas
par pieradijumu vértéSanu, ka nekadiem pieradijumiem nav iepriek$
noteikta spéka, kas saistitu tiesnesi, prokuroru un izzinas izdaritaju.
Tiesa neesot izskatljusi un novértgjusi neatkariga eksperta
konsultativo atzinumu, kas ari noradot uz Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 51., 19.panta parkdpumu. LUdz atcelt apelacijas instances
tiesas [Emumu un lietu nosatit jaunai izskatiSanai.

Kasacijas instances tiesas sédé tiesajama Galina |. un vinas
aizstavis iesniegto kasacijas sudzibu uzturgja. Cietust Sarma Z.
paskaidroja, ka nav pamata apelacijas instances tiesas lémuma
groziSanai. Prokurors A. MickeviCs izteica viedokli, ka apelacijas
instances tiesas lemums atstajams negrozits.

Izskatijis lietas materialus, noklausijies tiesdjamas Galinas |. un
vinas aizstavja paskaidrojumus, cietusds Sarmas Z. un prokurora
viedokli, apsvéris kasacijas stdzibas motivus, Senata Kriminallietu
departaments atzist, ka ir pamats apelacijas instances tiesas [Emuma
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atcelSanai. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu
apelacijas kartiba, nav ievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19., 19.7, 49. un 299.panta prasibas. Min&to likuma normu parkapumi
atzistami par batiskiem, kuru dél tiesas lémumu nevar atzit par
likumigu un pamatotu.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta prasibam
tiesai ir pienakums vispusigi, pilnigi un objektivi izmeklét lietas
apstaklus. lzlemjot jebkadus jautdjumus lietd, janoskaidro un janem
véra tiesajamo apsidzoSie un attaisnojoSie apstakli. No Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.'panta jégas izriet, ka radu$as Saubas
par vainu ir jacensas novérst. Kriminallietu departaments uzskata, ka
konkrétaja lieta Saubas par tiesdjamas vainu lietas iztiesasana
apelacijas instances tiesa pastavéja, bet tiesa nav veikusi pasakumus,
lai parbaudttu un novértétu tiesdjamas attaisnojoSus apstaklus un
radusas Saubas novérstu. Kriminallietu departaments uzskata, ka
tiesa bez pietieckama pamata nav vértéjusi ka pieradijumu Latvijas
neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta konsultanta |.GoldSteina
konsultativo atzinumu par notikusa celu satiksmes negadijuma
apstakliem. Tacu no lietas materidliem redzams, ka minétais
konsultativais atzinums faktiski ir tiesdjamo Galinu |. attaisnojoSs
apstaklis, jo taja izteiktie secinajumi par Celu satiksmes negadijuma
apstakliem ir pilnigi pretéji Saja lieta veikto autotehnisko ekspertizu
atzinumiem, kuri ka pieradijumi ir notiesajosa sprieduma pamata. Ta
ka ar 3o l.Goldsteina atzinumu tika ieviestas Saubas par Galinas |.
vainu, tad Saubas bija tiesai janovérs. Tiesa to nav izdarijusi, nav tiesa
nopratinats eksperts [.GoldSteins un iepriekS8€jo autotehnisko
ekspertizu izdaritaji, un nav noskaidrots, kapéc specialistu atzinumi ir
at3kirtgi. Tapat tiesa varéja noteikt ari papildu autotehnisko ekspertizi,
uzdodot to izdarit visiem specialistiem, kuri Saja lieta sniegusi
atskirigus atzinumus.

Tiesas argumentacija, kapéc ta nevérté |.Goldsteina atzinumu ka
pieradijumu, nav parliecinoSa. Protams, to nevar vértét ka eksperta
atzinumu, bet k& dokuments tas bija javerté. Saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 49.panta noteikumiem pieradijumi lieta ir art
dokumenti. Tiesa savos secinajumos nepamato un konkréti nenorada,
kadiem lietas materidliem bija jabat eksperta .GoldSteina riciba, lai
vina atzinums batu véra nemams. No lietas redzams, ka citu ekspertu
riciba savukart nav bijis tadu materialu, kurus veicot savu pétijumu,
izmantojis I.GoldSteins.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.pantu tiesas
spriedumam jabut pamatotam uz vispusigi, pilnigi un objektivi visu
lietas apstaklus izskatiSanu to kopuma. Kriminallietu departaments
uzskata, ka 8T likuma norma nav ievérota.
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Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments
noléma:
atcelt Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 9.marta lémumu un lietu nosafit jaunai iztiesaSanai
apelacijas instances tiesai.
Lémums nav parstdzams.
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Ricibas sédé pienemta Iémuma par parstdzéta sprieduma
atcelsanu pamatojums saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta otro dalu

NotiesgjoSa sprieduma pamata jabdt tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem, kas apstiprina tiesdjama vainigumu noziedziga
nodarijuma izdari$ana (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19." panta
tresa daja).

Riga, 2005.gada 6.junija Lieta Nr.SKK-301

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priek§sedétajs senators P. Dzalbe,
senatori V.Vietnieks un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesdjama Konstantina G. kasacijas sOdzibu par Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 7.marta Iémumu un

konstatéeja:

ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 25.augusta spriedumu Konstantins G.,(..), atzits par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSand, kas paredzéts
Kriminallikuma 118.panta 2.punkta, un sodits ar brivibas atnemsanu
uz piecpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu, un ar policijas kontroli uz
diviem gadiem.

Ka konstatéjusi un sprieduma atspogulojusi pirmas instances
tiesa Konstantins G. izdarija divu personu tiSu prettiesisku
nonavésanu (slepkavibu).

2004.gada 11.marta ap plkst. 20.00-21.00 Rézeknes rajona
Audrinos, Rézeknes iela (..) Konstantins G. kopa ar Allu B. un Marinu
T. lietoja alkoholiskos dzérienus. Dusmas nodomajis, ka sievietes
panémusas vina mételi, lai pardotu vai iemainitu pret alkoholu,
Konstantins G. pakéra no bufetes amuru un slepkavibas nolioka
daudzas reizes iesita ar to un ar dirém abam sievietém pa galvu un
citam kermena dalam. Konstantins G. istaba pirmajai uzbruka Allai B.
un izdarija vinai ne mazak ka 16 sitienus ar amuru pa galvu, bet péc
tam panaca virtuvé iebéguso Marinu T., kurai pa galvu un kaklu ar
amuru un durém iesita ne mazak ka 23 reizes.

Vardarbibas rezultata, rikojoties ar vienotu slepkavibas nodomu,
Konstantins G. nodarija cietuSajai Allai B. valéju galvaskausa
smadzenu traumu — galvaskausa |lUzumus paura-deninu rajona labaja
pusé, galvas smadzenu sasitumu ar asinsizplidumiem zem
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mikstajiem smadzenu apvalkiem un galvas smadzenu pelékaja slant,
daudzas sistas briices galvas matainaja dala paura-deninu rajona
labaja pusé un labas auss rajona, sistas briices kreisas uzacs rajona
un pakauSa labaja pusé, daudzus adas nobrazumus un
asinsizplidumus uz sejas, labas auss gliemeznicas rajona, uz abam
plaukstam un laba apaksdelma, kopuma smagus miesas bojajumus,
kas bistami dzivibai un no kuru izraisitas galvas smadzenu tiskas un
piebrieSanas iestajas Allas B. nave.

CietuSajai Marinai T. Konstantins G. nodarija komplicétu
kermena traumu — slégtu galvaskausa-smadzenu traumu, galvas
smadzenu sasitumu ar asinsizplidumiem zem mikstajiem smadzenu
apvalkiem galvas smadzenu pelékaja slant un galvas Iévera iek$g&ja
virsma, apaksZokla horizontala zara lGzumu labaja pusé, sistas briuces
apak$zokla rajona labaja pusé, daudzus asinsizplidumus uz sejas,
sléegtu kakla traumu — méles kaula IGzumu labaja pusé liela raga
rajond, adas nobrazumus uz kakla un plaSus asinsizplGdumus
mikstajos audos, daudzus adas nobrazumus un sistas brlces uz
kreisa apaksstilba, kopuma smagus miesas bojajumus, kas bistami
dzivibai un no kuru izraisitas galvas smadzenu tuskas un
piebrieSanas iestajas Marinas T. nave.

Konstantina G. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminal-
likuma 118.panta 2.punkta.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
7.marta lEmumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Tiesajamais Konstantins G. iesniedzis kasacijas sudzibu un tas
papildindjumus, I0dz atcelt apelacijas instances tiesas |[éEmumu un
nosutit lietu jaunai iztiesasanai.

Konstantins G. norada, ka pirmstiesas izmekléSana, pirmas
instances un apelacijas instances tiesa bijusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 1., 2, 3., 13., 15., 18, 19, 19.1, 21, 41,, 45., 47., 48., 50,
51., 64., 65., 117.-123., 125., 125.", 130.", 198., 211., 243., 247.,
442 .panta parkapumi, kas veidojot Latvijas kriminalprocesa kodeksa
451.pantd paredzétos parkapumus, Satversmes 89., 90., 91,
92.panta parkapumi, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1., 6., 13., 34.panta un tas Protokolu
parkapumi, Kriminallikuma 1., 6., 7., 8., 9., 46., 47., 49.panta
parkapumi, kas novedu$i pie nepareizas noziedziga nodarijuma
kvalifikacijas, soda noteikS8anas un veidojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 450.pantd paredzétos parkapumus. Konstantins G.
neizslédz, ka prokurors un eksperti izdarijusi launpratibas.

Pirmstiesas izmeklésana likumu parkapumi izpaudusSies $adi:

- neesot parbauditas visas iesp&jamas versijas par notikumu,

to vidU versija par citu personu klatbutni dzivokli, iesp&jamo
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cinu, par ko liecinot asins pédas pa visu dzivokli un atrastais
matu kuskis;

neesot parbauditas liecinieku liecibas sniegtas zinas, to vida
liecinieka A.S. lieciba par to, ka un kur vin$ ieguvis miesas
bojajumus;

neesot veiktas izmekléSanas darbibas sakara ar prieks-
metiem notikuma vietda — pudeli ar alkohola paliekam,
piekaramo atslégu, ka uzradusies sveSa pudele, kas un kad
uzlicis piekaramo atslégu dzivokla durvim;

neesot noskaidrots asins pédu rasanas mehanisms un to
piederiba dzivokiIr;

neesot noskaidrots, kadas apavu pédas atstatas dzivokli, tas
neesot salidzinatas ar vina apaviem;

neesot parbaudits, vai uz cietuSajam nebija palikuSas
nozieguma pédas, kas liecinatu par citu personu iespéjamo
ricibu;

neesot noskaidrots, kapéc Marina T. atrasta dzivoklI puskaila
stavoklt un vinas galva ietita kazoka;

neesot parbaudits, vai cietuSajam vispar ir bijis amurs, kas
atzits par lietisko pieradijumu, lieciniece M.R. neesot
atpazinusi to ka cietuso amuru, lieta neesot atpaziSanas
protokola;

protokols par vina apgérba iznem$anu esot sastadits
vairakas dienas péc ta iznemSanas, meétela sakotnéja
apskaté konstatéts tikai neliels asinam lidzigs traips, bet
atkartota apskaté konstatéti daudzi asinim [1dzigi traipi, kas
izraisot Saubas par apgérba iznemSanas un glabasanas
atbilstibu likuma prasibam;

ekspertizu atzinumos esot noradits, ka uz amura atstatas
asins pedas nepiederot cietuSajam, uz vina biksém un
zaketes konstatétas tikai Marinas T. asins pédas, pie kam
tajas vietas, kur apsudziba aprakstitajos apstaklos to
nokliSana maz iespéjama, uz meétela, biksém, Zaketes
atrastas arl pavisam citu personu asins pédas, kas
neizslédzot iespéju, ka asins pédas uz apgérba tikusas
raditas péc notikuma;

esot iznicinati lietiskie pieradijumi — vina nagu nogriezumi,
asins nomazgajumi un matu kuskis no notikuma vietas;

pirms vina k& aizdomas turéta nopratindSanas neesot
paskaidrots, par ko vinu tur aizdomas;

prokurore nepamatoti noraidijusi vina ligumus par papildu
izmekléSanas darbibu veikSanu;

lieta nosutita uz tiesu, kad vél nebija sanemts ekspertizes
atzinums par asins pédu uz apgérba un amura piederibu;
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- pirmstiesas izmekléSana lieta esot veikta ar apsudzosu

tendenci.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa neesot
noveérsuSas pirmstiesas izmekléSanas trokumus un nepilnibas,
nenosdtijuSas lietu papildu pirmstiesas izmekléSanai. Abas tiesu
instances lietu neesot izskatijuSas vispusigi, pilnigi un objektivi,
apsudzibu balstijuSas uz pienémumiem, noraidijusas vina lGgumus
par liecinieku nopratinasanu, izmekléSanas eksperimenta izdarisanu,
atkartotas tiesu psihiatriskas un psihologiskas ekspertizes nozimé-
Sanu, tiesu secinajumi neesot pamatoti ar pieradijumiem, neesot
nemti véra aizstavibas argumenti, kas liedza tiesibas uz taisnigu tiesu.
Liecinieku L.M., L.T., M.R. liecibas balstitas uz tadu personu
izteikumiem, kas nav nopratinatas, un nevarot bat par pieradijumiem.
Tiesas izdarTjuSas nepamatotu konstatéjumu par Iiku atradanas vietu
atbilstibu vina liecibam, jo liecibu parbaude uz vietas netika izdarita,
nav analiz&jusSas asins pédu uz vina apgérba atbilstibu lTku stavoklim
un asins pédam dzivokli, ka art ekspertizu atzinumus un pieradijumus,
kas apstiprinot vina nevainigumu. Neesot noskaidrots nozieguma
motivs un mérkis, vainas forma un nepareizi kvalificéts noziedzigais
nodarijums. Pie soda noteik8anas neesot nemti véra Kriminallikuma
46., 47., 49.panta nosacijumi. Bez tam apelacijas instances tiesa lieta
izskatita bez liecinieces M.R. piedaliSanas, neesot parbauditas
liecinieu L.R. un M.R. liecibas.

Senata Kriminallietu departaments saskana ar Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 457.panta otro dalu atzist, ka ir pamats atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu un nositt lietu jaunai iztiesasanai.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu tiesai ir
pienakums pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas apstaklus un
atbilstoSi objektivajai patiesibai noskaidrot noziedziga nodarijuma
esamibu un to, kas vainigs noziedziga nodarijuma izdarisana, ka ar1
citus apstaklus, kam ir nozime pareiza kriminallietas izlem$ana.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.'pantu notiesa-
joSa sprieduma pamata jabat tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem,
kas apstiprina tiesajama vainu noziedziga nodarijuma izdarisana.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.pantu tiesas
spriedumam jabat likumigam un pamatotam.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.pantu
notiesajo8s spriedums nedrikst balstities uz pienémumiem un taisams
tikai ar nosacijumu, ka iztiesaSanas gaita tiesajama vaina noziedziga
nodarijuma ir pieradita.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.pantu
notiesajoSa sprieduma motivu dalad janorada pieradijumi, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, un motivi, kas izskaidro, kapéc tiesa
noraidijusi citus pieradijumus.
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Kriminalprocesa kodeksa 433. un 446.pants nosaka sprieduma
izskatiSanas apelacijas kartiba batibu un robezas.

Tiesadjamais Konstantins G. bija parstdzéjis apelacijas kartiba
pirmas instances tiesas spriedumu pilniba gan juridisku, gan faktisku
iemeslu dél.

Apelacijas instances tiesas [Emuma ka tiesajama Konstantina G.
apsudzoSie pieradijumi noraditi tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinumi par Allai B. un Marinai T. konstatétajiem miesas bojajumiem,
to raSanas mehanismu un raksturu, kriminalistiskas ekspertizes atzi-
nums, kas neizslédz, ka Marinas T. un Allas B. liku galvas bojajumi
nodartti ar ekspertizei izsniegto amuru, kas iznemts noslepkavoto
sievieSu dzivokl, tiesu mediciniski biologiskas ekspertizes atzinums,
ka uz Konstantina G. drébém ir cietusas Marinas T. asins nospiedumi,
nosméréjumi un Slakatas, kas radusas asins lases kri8anas rezultata.

Par tiesdjama Konstantina G. paskaidrojumiem un liecibam
apelacijas instances tiesa Iémuma norada, ka pirmstiesas
izmekléSana sniegtas tiesdjama Konstantina G. liecibas dala par
cietuSo pozam un vietu, kur vinas palikuSas péc izdaritiem sitieniem,
apstiprinoties ar liecinieces M.R. liecibam, notikuma vietas apskates
protokolu un tam pievienotam fototabulam. Noliedzot pirmstiesas
izmekléSana sniegtas liecibas, tiesajamais Konstantins G. cenSoties
manipulét ar lietas faktiskajiem apstakliem, tikai péc iepaziSanas ar
visiem lietas materialiem izvirzijis versiju par kadas citas personas
iejaukSanu cietuSo slepkaviba, noradijis uz it ka apzinatiem kriminal-
procesa likuma parkapumiem, lai atzitu par vainigu tieSi vinu.
Tiesdjama Konstantina G. lGgumi neesot saistiti ar vélmi noskaidrot
patiesibu lieta, bet gan maldinat tiesu noltka izvairities no atbildibas
par seviSki smagu noziegumu. Tiesadjama Konstantina G. skaidrojums,
ka pirmstiesas izmekléSana sniegtam liecibam un paskaidrojumiem
nepieversis pasu uzmanibu, neesot uzskatams par nopietnu iemeslu
liecibu groziSanai abu instanCu tiesas sédés personai, ieprieks 7
reizes tiesatai, lai nesaprastu savu liecibu nozimigumu pirmstiesas
izmeklésana.

Tacu saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.'pantu
apsudzétajam (tiesdjamam) nav japierada savs nevainigums.
Apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi asins pédu rasanas
apstaklus un mehanismu uz Konstantina G. Zaketes, biksém, métela,
nav devusi juridisku vértéjumu tiesu mediciniski biologiskdas DNS
ekspertizes atzinumam par to, ka uz Konstantina G. Zaketes kabatas
oderes un mugurinas virsmas, bikSu kreisas staras, métela, iznemta
amura konstatétas art citas sievieSu dzimuma personas, nevis
Marinas T. vai Allas B., asinis. Tiesa nav noskaidrojusi, kada rakstura
miesas bojajumi bija Marinai T. un Allai B. pirms apstdziba uzradita
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notikuma, nav noradijusi pieradijumus, kas izslédz citas personas
dalibu noziedziga nodarijuma izdarisana, nav atspékojusi tiesdjama
Konstantina G. izvirzitas versijas par notikumu un citu personu
iespéjamo dalibu, nav analiz€jusi liecinieces M.R. liecibas par
uzradrta amura atbilstibu cietuso dzivokli redzétajam.

Esot 8adiem apstakliem, nevar atzit, ka apelacijas instances
tiesas Iémums ir likumigs un pamatots.

Jauna iztiesdSana javeic atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa normu prasibam, janoskaidro un janoveérté visi apstakli, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 459.,
461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
7.marta |émumu un nositit lietu jaunai iztiesdSanai apelacijas
instances tiesai.

Lémums nav parstdzams.
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Kasacijas instances tiesas kompetence

Kasacijas instances tiesa ir tiesiga atcelt vai grozit zemakstavosu tiesu
instanéu noléemumus ari tajos gadijumos, kad uz konkrétiem
kriminallikuma vai kriminalprocesa likuma parkapumiem nav norazu
kasacijas stdziba vai kasacijas protesta, bet no lietas materialiem ir
redzams, ka tiesa parkapusi likumu (Kriminalprocesa likuma
584.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 19.jdlija Lieta Nr.SKK-308

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $§ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un P.Dzalbe,

piedaloties prokuroram V.Marackovskim,

izskattja atklata tiesas seédé kriminallietu sakara ar Rézeknes
pilsétas prokuratlras prokurora kasacijas protestu par Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 20.aprila
[Emumu un
konstatéja:

ar Rézeknes tiesas 2005.gada 23.februara spriedumu Juris
M.,(..), agrak tiesats 2 reizes, pédéjo reizi 2003.gada 23.maija
Rézeknes tiesa péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta,
50.panta piektds dalas ar brivibas atnemSanu uz diviem gadiem
desmit ménesSiem un policijas kontroli uz diviem gadiem, notiesats péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas ar brivibas atnemSanu uz
seSiem ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu noteiktajam sodam
pilnigi pievienots neizciestais sods péc Rézeknes tiesas 2003.gada
23.maija sprieduma — viens gads pieci ménesi un 4 dienas, galigo sodu
nosakot brivibas atnemsanu uz vienu gadu vienpadsmit méneSiem un 4
dienam, un soda izcieSana uzsakama daléji slegta cietuma.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka Juris M. saukts pie
kriminalatbildibas par to, ka, bidams 2003.gada 23.maija Rézeknes
tiesa sodits péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta ar
brivibas atnems$anu uz diviem gadiem desmit méneSiem un policijas
kontroli uz diviem gadiem, par ko sodamiba nav nonemta un dzésta
likuma paredzéta kartiba, atkartoti izdarijis zadzibu neliela apmeéra.

Noziedzigais nodarijums ticis izdarits $ados apstak|os:

2005.gada 16.janvart ap plkst. 15.50, badams alkohola ietekmé,
atrodoties veikala "Saulite" Rézekné, Pukveza Brieza ield nr. 26,
Juris M. aiz mantkaribas slepeni no pre€u plaukta nonéma un noslépa
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virsjakd alus pudeli "Gilde Pilfener" Ls 0,24 vértiba. Neuzradijis
panemto pudeli kasierei un nesamaksajis par to, vind aiznesa pudel
no veikala. Tada veida Juris M. nolaupija SIA "VP Market" mantu
Ls 0,24 vértiba.

Sadu Jura M. nodarijumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 20.aprila Iémumu ticis atcelts pirmas instances tiesas
spriedums par Jura M. notiesaSanu péc Kriminallikuma 180.panta
otrds dalas un galiga soda noteik3anu péc Kriminallikuma 51.panta,
un kriminallieta nodota jaunai iztiesaSanai Rézeknes tiesai cita tiesas
sastava no iztiesasanas stadijas.

Par minéto apelacijas instances tiesas [Emumu Rézeknes
pilsétas prokuratiras prokurors A.Mednis iesniedzis kasacijas
protestu, kura Itdzis atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 20.aprila I@mumu un kriminallietu nosatit jaunai
iztiesaSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas protesta prokurors noradijis, ka pirmas instances tiesas
spriedums bijis pamatots un likumigs.

Pirmas instances tiesas sprieduma konstatéjo3a dala esot izteikts
Jura M. noziedzigas darbibas apraksts atbilstoSi Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 313.panta pirmas dalas prasibam, tapéc
nepamatots un formals esot apelacijas instances tiesas secinajums,
ka pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala atbilst Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 313.panta treSas dalas prasibam, kad
kriminallieta tiek taisits attaisnojoss spriedums.

Apelacijas instances tiesa |émuma klidaini atsaukusies uz
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 314.pantu.

Kasacijas protesta ta autors analiz€jis Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 276.'panta nosacijumus, uzskatot, ka tiesas s&dé
tiesajamam nav atkartoti jaizskaidro pieradijumu parbaudes
neizdariSanas sekas, ka arl tiesai (tiesnesim) tiesas sédé nav
jaiepazistas ar visiem kriminallietas materialiem, lai parliecinatos, ka
tie apstiprina tiesdjama vainu. So jautdqjumu tiesnesis izlemjot,
nododams apstdzéto tiesai.

Pirmas instances tiesa neesot parkapusi Kriminallikuma
47.pantu, nekonstatédama Jura M. atbildibu mikstinoSus apstak|us.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris apelacijas instances
tiesas Iémuma un prokurora kasacijas protesta motivus, noklausijies
prokurora V.MaraCkovska viedokli, ka protests apmierinams,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka
apelacijas instances tiesas Iémums ir atcelams, jo lieta nosutama
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai citu motivu dél.
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Kasacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka
ta, izskatot lietu kasacijas kartiba, ir tiesiga atcelt vai grozit
zemakstavosSo tiesu instan€u nolémumus art tajos gadijumos, kad uz
konkrétiem kriminallikuma vai kriminalprocesa likuma parkapumiem
nav noradijumu kasacijas sudziba vai kasacijas protesta, bet no lietas
materialiem redzams, ka tiesa, taisot spriedumu vai pienemot
Iémumu, ir parkapusi likumu.

Ikvienam tiesu nolémumam jaatbilst likuma prasibam. Tas izriet
no likumibas principa kriminalprocesa.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka pirmas instances
tiesa, taisot spriedumu Jura M. apsitdzibas lieta, ir rupji parkapusi
likuma prasibas.

No Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta pirmas dalas
satura jégas izriet, ka notiesajoSa sprieduma motivu dala janorada ne
tikai par pieraditu atzitas noziedzigas darbibas apraksts, minot tas
vietu, laiku un izdariSanas veidu, tiesdjama vainas raksturu,
noziedziga nodarijuma motivus un sekas, bet armT noziedziga
nodarijuma kvalifikacija un kvalificéjoSie apstakli.

Reézeknes tiesa Jura M. apsidzibas lieta sprieduma kludaini
noradijusi, ka Jura M. nodarijums kvalificéjams péc Kriminallikuma
180.panta otras dalas ka atkartota zadziba neliela apméra tapéc, ka
Juris M. ar Rézeknes tiesas 2003.gada 23.maija spriedumu ticis
sodits péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta ar brivibas
atnems$anu uz diviem gadiem desmit méneSiem un ar policijas kontroli
uz diviem gadiem, par ko sodamiba nav nonemta un dzésta.

Pirmas instances tiesa nav ievérojusi, ka 2005.gada 2.februara
prokurora |émuma par kriminalvajaSanas ierosinaSanu ir precizi
noradita Jura M. izdaritd nozieguma kvalificEjo§a pazime — nosaukts
tiesas spriedums, no kura izriet atkartotibas pazime.

Senata Kriminallietu departaments atzZimé, ka sprieduma
ievaddala pirmas instances tiesa nav noradijusi Jura M. pirmo
nedzésto sodamibu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas, kam
nozime Jura M. nodarijuma pareiza kvalificéSana. Ar1 péc formas
pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas sakums neatbilst
notiesajosa sprieduma prasibam.

Noradi, par kadu nodarijumu persona saukta pie kriminal-
atbildibas, parasti pielieto attaisnojoSos spriedumos un Iémumos par
kriminallietas nosttiSanu papildizmekléSanas izdariSanai.

Bez tam pirmas instances tiesas spriedums ir pretrunigs dala par
Jura M. atbildibu mikstinoSajiem apstakliem.

Atsauce uz Latvijas kriminalprocesa kodeksa 276.'pantu
apelacijas instances tiesas IEmuma un prokurora kasacijas protesta ir
nevieta, jo kriminallieta izmekléta un izskatita Latvijas kriminalprocesa
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kodeksa 34.nodalas kartiba. IztiesaSanas kartibu saisinata procesa
reglamenté Latvijas kriminalprocesa kodeksa 416.pants.

Esot Siem minétajiem apstakliem, pirmas instances tiesas
spriedumu nevar atzit par pamatotu un likumigu.

Ta ka prokurors nebija iesniedzis apelacijas protestu par
nelikumigo pirmas instances tiesas spriedumu, no jauna izskatot lietu,
nedrikst pielaut Jura M. stdvokla pasliktinaSanu, tapéc jaapsver
jautajums par tiesajama nodarijuma kvalificeSanu péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas. Sada aspekta lieta izskatama ar pieradijumu
parbaudi.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 20.aprila lémumu, bet kriminallietu nosatit jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai sakara ar kasacijas instances
tiesas lemuma noraditajiem motiviem.

Lémums nav parstdzams.
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Nodarijuma parkvalifikacija no Kriminallikuma 253.panta
otras dalas uz 253.panta pirmo dalu

Notiesajoss spriedums nedrikst balstities uz pienémumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 304.panta tre$a dala).

Riga, 2005.gada 7.janija Lieta Nr.SKK-333

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,
senatori V .Vietnieks un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé Riga kriminallietas materialus sakara
ar tiesdjama Jurija S. kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 29.marta [Emumu un

konstatéja:

ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 29.decembra spriedumu Jurijs S.,(..), atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts Kriminallikuma
253.'panta otraja dala, 253.panta otraja dala (2002.gada 17.oktobra
likuma redakcija) un sodits péc Kriminallikuma 253.'panta otras dalas
ar brivibas atnemSanu uz pieciem gadiem un vienu ménesi,
konfiscéjot mantu, un ar policijas kontroli uz vienu gadu, péc
Kriminallikuma 253.panta otrés dalas ar brivibas atnemSanu uz
pieciem gadiem, konfiscéjot mantu, un ar policijas kontroli uz vienu
gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts brivibas atnem8ana uz
pieciem gadiem un vienu ménesi, konfiscéjot mantu, un policijas
kontrole uz vienu gadu, t.i., ietverot vieglako sodu smagakaja.

Lieta vel atzits par vainigu un sodits Olegs A.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Jurijs S. atzits par vainigu
un sodits par to, ka vin§ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas
neatlauti iegadajas, glabaja un parvadaja narkotisko vielu realizacijas
noldka.

2003.gada februari, izmekléSana konkréti nenoskaidrota datuma,
Riga, Lubanas iela Olegs A. saskana ar iepriek8éju vienoSanos ar
Juriju S. neatlauti no izmekléSana nenoskaidrotas personas reali-
zacijas noluka iegadajas ne mazak ka 3,1858 g narkotisko vielu —
kanabisu (izzavétu marihuanu). So narkotisko vielu Olegs A. saskana
ar iepriek8éju vienoSanos ar Juriju S. 2003.gada februari neatlauti
realizacijas nolUka ar autobusu parvadaja lldz Kraslavai, kur Jurijs S.,
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izmantojot svarus, narkotisko vielu — kanabisu — maja (..) Kraslava,
Nometnu iela sadallja devas un iepakoja folijas iepakojumos. Olegs A.
17 folijas iepakojumus ar ne mazak ka 2,2319 g kanabisa saskana ar
vienoSanos ar Juriju S. neatlauti realizacijas nollka glabaja sava
dzivesvietd Kraslava, Nometnu iela, maja (..) metala kastité Iidz
2003.gada 7.martam plkst. 22.40, kad 8o narkotisko vielu iznéma
policijas darbinieki. AtlikuSo narkotisko vielu — kanabisu — Jurijs S.
saskana ar vieno8anos ar Olegu A. neatlauti realizacijas noldka gla-
baja naudas maka sesos folija iepakojumos ar ne mazak ka 0,7481 g
kanabisa Kraslava, Nometnu iela, maja (..), un sava dzivesvieta
Kraslava, Vienibas iela (..) divus folijas iepakojumus ar ne mazak ka
0,2058 g kanabisa Iidz 2003.gada 7.martam, kad laika no plkst. 20.10
[Tdz plkst. 21.30 policijas darbinieki to iznéma dzivoklt Vienibas iela (..)
un laika no plkst. 22.40 I1dz plkst. 00.15 maja Nometnu iela (..).

Jurija S. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
253."panta otra dalas.

Bez tam Jurijs S. atkartoti neatlauti iegadajas un glabaja
narkotisko vielu bez nolika to realizét.

Pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laika Jurijs S. no
izmekléSana nenoskaidrotas personas bez realizacijas noldka
neatlauti iegadajas narkotisko vielu — ne mazak ka 0,4339 g heroina
ar oglhidratu piemaisijumu (heroina koncentracija sastadija 4 % jeb
0,0173 g). So narkotisko vielu papira iepakojuma Jurijs S. neatlauti
bez realizacijas nolika glabaja sava dzivesvieta Kraslava, Vienibas
iela (..), dzivoklt nr. 77 I'dz 2003.gada 7.martam plkst. 20.10, kad to
iznéma policijas darbinieki.

Jurijs S. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma
253.panta otras dalas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
29.marta Iemumu Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 29.decembra spriedums atstats negrozits.

Tiesajamais Jurijs S. ir iesniedzis kasacijas studzibu, kura ladz
grozit pirmas instances tiesas spriedumu, parkvalificét vina
nodarfjumu no Kriminallikuma 253.'panta otras dalas un 253.panta
otrads dalas uz Kriminallikuma 253.'panta pirmo daju un 253.panta
pirmo dalu un noteikt sodu, kas nav saistits ar realu brivibas
atnemsanu, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu. Jurijs S. norada, ka
tiesd netika ieguti pieradijumi par to, ka vin$ iegadajas, glabaja un
parvadaja kanabisu péc iepriek8&jas vienoSanas grupa ar Olegu A. un
realizacijas nolika. Tiesa neesot noradijusi, kapéc tic vieniem
pieradijumiem, bet noraida citus pieradijumus. Pie vina esot atrasti
tikai 0,9539 g marihuanas, kas ir neliels apmérs. Bet kriminalatbildiba
par 8is vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu neliela apmera
iestajas tikai tad, ja Sis darbibas izdaritas atkartoti gada laika, par ko
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vin§ netiekot apsudzéts. Vind neesot izdarijis Kriminallikuma
253.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodartjumu, jo pacina ar
heroinu nav vinam piederéjusi. Bet, ja tiesa apSauba vina
paskaidrojumus, tad vina nodarijuma $aja dala neesot atkartotibas
pazimes, jo apsudziba noradits, ka heroinu vins iegadajies un glabajis
izmekléSana nenoskaidrota laikda, un 8T pazime esot inkriminéta
nepamatoti.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir pamats tiesas
ricibas sédé pienemt |[émumu par apelacijas instances un pirmas
instances tiesu nolémumu atcelSanu dald par tiesajama Jurija S.
noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 253.panta
otras dalas un sodu péc 8T panta un dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 25.pantu noziedzigu nodarfjumu
atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus
noziedzigus nodarijjumus, kas paredzéti viena un taja pasa
Kriminallikuma panta, vai arm divus vai vairakus noziedzigus
nodarijjumus, kas paredzéti dazados Kriminallikuma pantos, ja
atbildiba par $adu atkartotibu paredzéta Kriminallikuma.

Pirmas instances tiesa sprieduma k& pamatojumu tiesajama
Jurija S. nodarijuma kvalifikacijai péc Kriminallikuma 253.panta otras
dalas noradijusi, ka Jurijs S. agrak veicis neatlautas darbibas ar
narkotisko vielu, tapéc noziedziga nodarijuma izdariSana atzistama
par atkartotu. Apelacijas instances tiesa |lEmuma nav pamatojusi
tiesdjama Jurija S. noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminal-
likuma 253.panta otras dalas.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.panta treSo
dalu notiesgjoss spriedums nedrikst balstities uz pienémumiem.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, konstatéjot
tiesgjama Jurija S. noziedzigo nodarfjumu faktiskos apstaklus, ir
parbaudijuas, analizéjuSas un vértejusas lieta iegltos pieradijumus.
Tacu atbilstoSi apsidzibas formuléjumam kvalificéjoSo pazimi —
atkartotibu - apsudziba péc Kriminallikuma 253.panta otras dalas
balstijuSas uz pienémumu. Tapéc 81 pazime no tiesdjama Jurija S.
apsudzibas ir jaizslédz, un vina nodarijums $aja apsidzibas dala
kvalificéjams péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas un atbilsto3i
81 panta dalas sankcijai nosakams sods. Galigad soda noteikSana
Jurijam S. péc noziedzigo nodarijumu kopibas ir piemérota vieglaka
soda ietverSana smagakaja, kas noteikts péc Kriminallikuma
253.'panta otras dalas. Tapéc galigo sodu soda noteikSana péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas Juriju S. neietekmé.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
normam noziedzigo nodarijumu faktisko apstaklu noskaidroSana,
pieradijumu vértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.
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Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa ir
pamatojuSas reala brivibas atnemSanas soda pieméroSanu
tiesajamam Jurijam S.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2004.gada 29.decembra spriedumu un Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2005.gada 29.marta Iémumu dald par Jurija S.
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 253.panta
otras dalas un sodu péc &1 panta dalas.

Kvalificét Jurija S. noziedzigo nodarijjumu péc Kriminallikuma
253.panta pirmas dalas un noteikt sodu — brivibas atnemsanu uz tris
gadiem, konfisc€jot mantu, un policijas kontroli uz vienu gadu.

Paréja dala tiesajama Jurija S. kasacijas stdzibu noraidit bez
lietas izskatiS8anas tiesas séde.

Lémums nav parstdzams.
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Tiesajama neierasanas uz tiesas sedi iemesla novértésana

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.panta septito dalu
apelacijas sudziba atstajama bez izskatisanas tikai tad, ja tiesajamais
neierodas uz tiesas sédi bez attaisnojosSa iemesla (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 442.panta septita dala).

Riga, 2005.gada 21.janija Lieta Nr.SKK-336

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priek§sédétajs senators V.Cizevskis,
senatori A.Freibergs un
P.Dzalbe

izskatijis kriminallietu, kura apstdzéts Aleksejs I., un

konstatéeja:

Aleksejs |.,(..), agrak nesodits, ar Ogres rajona tiesas 2003.gada
29.septembra spriedumu atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 170.panta ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods Aleksejam I. noteikts
nosaciti, ar parbaudes laiku uz trim gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Aleksejs |. atzits par
vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 170.panta par launpratigu
izvairiSanos apgadat un dot uzturu savam bérnam, kas vinam uzlikts
par pienakumu ar tiesas spriedumu.

Par minéto Ogres rajona tiesas spriedumu tiesajama Alekseja |I.
aizstave zvérinata advokate M.Krasovska iesniegusi apelacijas
sudzibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
22.marta lémumu apelacijas sldziba atstata bez izskatiSanas.
Lemums motivéts ar to, ka tiesajamais Aleksejs |. bez attaisnojoSiem
iemesliem neieradies uz apelacijas instances tiesas sédi.

Par So apelacijas instances tiesas Iemumu Aleksejs |. iesniedzis
kasacijas sudzibu (nosaukta par protestu). Sudziba Aleksejs I.
noradijis, ka nepiekrit apelacijas instances tiesas [Emumam par
apelacijas sidzibas atstaSanu bez izskatiSanas, jo uzskata, ka uz
tiesas sédi neieradies attaisnojoSu iemeslu dé|, jo ir jurnieks, un darbs
saistits ar atraSanos arpus Latvijas robezam. Sieva I.I. 2005.gada
15.marta tiesai pazinojusi, ka tiesajamam nav iespéjams sakara ar
darbu ierasties uz tiesas sédi un lagusi tiesas sédi atlikt. Ladz atcelt
tiesas [IEmumu par apelacijas stdzibas atstasanu bez izskatiSanas.
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Izskatijis lietas materialus, apsveéris kasacijas sudzibas motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka siddziba izskatama
ricibas sédé un apelacijas instances tiesas Iémums atcelams.
Kriminallietu departaments atzist, ka tiesa bez pietiekama pamata
izdarijusi secinajumu, ka tiesajamais Aleksejs |. bez attaisnojosa
iemesla neieradies uz tiesas sédi. Saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 442.pantu, ja tiesajamais, kur$ iesniedzis
apelacijas stdzibu, neierodas uz tiesas sédi bez attaisnojosa iemesla,
vina sudziba atstdjama bez izskatiSanas. Konkrétaja lieta, pirmkart,
apelacijas sudzibu iesniedzis nevis pats tiesajamais, bet gan vina
aizstavis. Otrkart, tiesai laikus tika pazinots par to, ka tiesajamam nav
iespeéjams ierasties uz tiesas sédi. Ka redzams no lietas materialiem,
tiesgjama neieraSands uz tiesas seédi saistita ar vina darba
specifiskiem apstakliem un tapéc nav pamata vina neieraSanos uz
tiesu atzit par neattaisnotu. Tapéc Kriminallietu departaments uzskata,
ka Aleksejs |. attaisnojoSu iemeslu dél neieradies uz apelacijas
instances tiesas sédi, un tiesas lemums atstat apelacijas stdzibu bez
izskatiSanas nav pamatots, nav likumigs un ir atcelams. Apstakliem,
kas attiecas uz droSibas lidzekla ievéroSanu, $aja gadijuma nav
iz8kiro8as nozimes, jo netiek lemts jautdjums par kaut kadu sankciju
piemérosanu saistiba ar droSibas lidzekli.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 442., 457.pantu, Senata Kriminallietu departaments ricibas
séde

nolema:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 22.marta IEmumu un lietu nosutit izskatiSanai apelacijas
kartiba Rigas apgabaltiesai.

Lémums nav parstdzams.
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Lieta konstatéto neskaidribu noversanas un novertésanas
nepiecieSsamiba likuma noteiktaja kartiba

Tiesa pamato savu nolémumu vienigi uz tiem pieradijumiem, kas
izskatiti tiesas s€dé un novértéti (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
299.pants).

Riga, 2005.gada 9.junija Lieta Nr.SKK-348

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Dzalbe,
senatori V.Cizevskis un
V.Vietnieks

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietas materialus sakara ar
tiesdjama Jura T., vina aizstavja zvérinata advokata Bruno Liberta
kasacijas stdzibam par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 13.aprila IEmumu un blakuslémumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2002.gada
7.marta spriedumu

Juris T.(.), atzits par vainigu nozieguma izdarisana, kas
paredzéts Latvijas kriminalkodeksa 213.panta pirmaja dala, un sodits
ar naudas sodu tris minimalo méneSalgu apméra, t.i., Ls 126.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Juris T. atzits par
vainigu un sodits par to, ka vin§, vadot transportlidzekli, parkapa
kustibas droSibas noteikumus, ka rezultatd nodarija diviem
cietuSajiem vidéja smaguma miesas bojajumus un vienam cietu$ajam
vieglus miesas bojajumus ar veselibas satricingjumu.

1998.gada 1.jdlija plkst. 21.10 Juris T. vadija Siguldas pagasta
padomei piedero$o autobusu "KAVZ", valsts registracijas numura
zime AR 6243, un brauca Riga pa Duntes ielu no Laktas ielas puses
Kri§jana Valdemara ielas virziena. lebraucot krustojuma ar Upes ielu,
Juris T. parkapa Celu satiksmes noteikumu 3., 7., 38.4. un 42.1.punkta
prasibas, nerikojas saskana ar S8iem noteikumiem, nepievérsa
pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, iebrauca krustojuma
pie sarkana, kustibu aizliedzo3a, luksofora signala, aiz8kérsoja celu
automasinai "Opel Ascona", valsts registracijas numura zime CJ
7672, kuru vadija J.l., un brauca pa Upes ielu Skanstes ielas virziena
pie zala, kustibu atlaujosa, luksofora signala, ka rezultata automasina
"Opel Ascona" sadiras ar autobusa "KAVZ" kreiso sanu dalu. No
trieciena autobuss "KAVZ" apgazas uz saniem un uzslidéja stavosai
automasinai "RAF", valsts registracijas numura zZime CN 2461, kas
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bija novietota pie cela kreisas puses apmales attieciba pret autobusa
sakotné&jo braukSanas virzienu.

Minéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu un sadursmes
rezultatd Juris T. autobusa pasazieriem Leonam P. un Oskaram K.
katram nodarija vidéja smaguma miesas bojajumus un Dainim P.
vieglus miesas bojajumus ar veselibas satricingjumu. Leonam P. —
laba pleca locitavas izmeZzgijuma veida, Oskaram K. — pleca paugura
saites plisuma ar pleca kaula daléju mezgijumu veida, Dainim P. —
galvas sasituma ar sistu brici pakausa rajona veida.

Jura T. noziegums kvalificéts péc Latvijas kriminalkodeksa
213.panta pirmas dalas.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
13.aprila lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2002.gada 7.marta spriedums atstats negrozits. Vienlaikus apelacijas
instances tiesa pienémusi blakuslémumu, ar kuru zino Latvijas
Zvérinatu advokatu padomei par zvérinata advokata B.Liberta
pielautajiem advokata darba étikas parkapumiem.

Tiesajamais Juris T. iesniedzis kasacijas sudzibu un ludz atcelt
apelacijas instances tiesas [Emumu un nosutit lietu jaunai iztiesasanai.

Tiesdjama Jura T. aizstavis zvérinats advokats B.Liberts iesnie-
dzis kasacijas stdzibu, kura |0dz atcelt apelacijas instances tiesas
nolémumus un nositit lietu jaunai iztiesasanai.

Tiesajamais Juris T. norada, ka tiesa neesot noskaidrojusi patie-
sibu lieta, parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu, tapéc
apelacijas instances Iemums esot nepareizs.

Aizstavis B.Liberts norada, ka apelacijas instances tiesa esot
pielavusi  batiskus  kriminalprocesa likuma parkapumus, kas
ierobezojusi tiesdjamo, aizstavja, ka arm cietuSo Kriminalprocesa
kodeksa 243.panta treSaja dala paredzétas tiesibas, un tie ietekméjusi
likumiga, pamatota un taisniga sprieduma taisiS8anu. Tiesa neesot
veikusi tiesas izmekléSanu pilna apjoma, neesot pilnigi, vispusigi un
objektlvi izmekléjusi lietas apstaklus, nepareizi novértéjusi
pieradijumus, nolémumu pamatojusi ar pieradijumiem, kas netika
izskatiti tiesas sédé. Tiesas sédé tiesas kolégija nekadus aprékinus,
uz kuriem ta atsaucas |lémuma, neizdarijusi un J.Konovalova un
V.Jensena gramata "Transporta negadijumu izmekléSana" neesot
bijusi tiesas izmekléSanas objekts. Tiesa neesot devusi izskaidrojumu
apstaklim, kade| automasSinas "Opel Ascona" vaditajs bremzéSanu
bija uzsacis pirms luksofora objekta, neredzot autobusu "KAVZ". Tiesa
nepareizi esot noraidijusi ka pieradijumu 2004.gada 29.novembra
eksperta atzinumu Nr.3967, noradot, ka ekspertizi kriminallietas var
izdarit tikai un vienigi uz izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesas
lemuma pamata. Nepareizi — ka liecinieka — procesualais stavoklis
esot noteikts automasinas "Opel Ascona" vaditdjam J.I. Tiesas
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kolegijas pienemtais blakuslémums esot nepamatots, jo norade uz
Latvijas kriminalprocesa normu parkapumu nav uzskatama par étikas
normu parkapumu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 457.pantu ir pamats atcelt apelacijas
instances tiesas |émumu, paréja dala tiesdjama Jura T. aizstavja
zverinata advokata B.Liberta kasacijas sudzibu noraidit bez lietas
izskatiS8anas tiesas séde.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pantu tiesai ir
pienakums pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas apstaklus un
atbilstoSi objektivajai patiesibai noskaidrot noziedziga nodarijuma
esamibu un to, kas vainigs noziedziga nodarijuma izdarisana, ka ari
citus apstak|us, kam ir nozime pareiza kriminallietas izlem$ana. Lietas
apstaklu noskaidro$anai var izmantot tikai tos pieradijumus, kas ieguti,
parbauditi un novertéti Latvijas kriminalprocesa kodeksa noteiktaja
kartiba. 1zlemjot jebkadus jautdjumus lieta, janoskaidro un janem véra
apsitdzéto (tiesdjamo) apstdzoSie un attaisnojoSie, ka art atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.'pantu notiesa-
joSa sprieduma pamata jabuit tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem,
kas apstiprina tiesdjama vainu noziedziga nodarijuma izdarisana.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 49.pantu pieradi-
jumi kriminallieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata procesa virzitdji
likuma noteikta kartiba nosaka kriminallikuma paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju esamibu vai neesamibu, $0 nodarfjumu
izdarijusas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd izlem$ana. Sos faktus konstaté ar liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskiem pieradijumiem, izmekléSanas un tiesu protoko-
liem, ka arT zinam par faktiem, kas iegttas un likuma noteikta kartiba
fiksétas ar tehniskiem Ilidzekliem, un citiem dokumentiem.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.pantu tiesa
pamato savu nolémumu vienigi uz tiem pieradijumiem, kas izskattti
tiesas sédé, novértéjot tos péc savas iekS€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigu, pilnigu un objektivu visu lietas apstaklu
izskatiSanu to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Apelacijas instances tiesas Iémuma noradits, ka tiesas kolégija,
vadoties no J.Konovalova un V.Jensena macibu lidzekla "Transporta
negadijumu izmekléSana" (Riga, 1996), aprékinaja automobila "Opel
Ascona" iespéjamo apstasanas celu, braucot ar kustibas atrumu 50
km stunda, un tas ir 24,90 m, ka art braucot ar atrumu 40 km stunda,
un tas ir 21,37 m. Talak Iemuma noraditi aprékinos izmantotie lielumi
un izdarits secinajums, ka pie Sada iespéjama apstasSanas cela
automobila "Opel Ascona" vaditajam, braucot ar atrumu 40-50 km
stunda, nebija tehniskas iespéjas apturét automobili Ildz sadursmes
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vietai un izvairities no automobila sadursmes. Tacu no tiesas sézu
protokoliem nav redzams, kura bridi, uz kada pamata, kur§ no
procesa daltbniekiem kluvis par lietpratéju, izdarijis aprékinus, vai ar
§adiem aprékiniem iepazistinatas puses, uzklausits to viedoklis.

Tiesa, noraidot ka pieradijjumu Valsts tiesu ekspertizu biroja
2004.gada 29.novembra eksperta atzinumu Nr.3967, nav Iémusi, vai
tas nav atzistams par dokumentu ka pieradijumu veidu.

No apelacijas instances tiesas [émuma redzams, ka tiesai,
analizéjot 2001.gada 8.marta eksperta izzinu Nr.4736, 2001.gada
17.aprila eksperta izzinu Nr.7356, 2005.gada 4.februara eksperta
atzinumu Nr.4541, ir raduSds daudzas neskaidribas, kas nav
novérstas un novertétas likuma paredzétaja kartiba.

Lidz ar to nevar atzit, ka apelacijas instances tiesas lemums ir
likumigs un pamatots. Tas ir jaatcel un lieta janosdta jaunai
iztiesaSanai apelacijas instances tiesai. Jauna izskatiSana tiesai
pieradijumi japarbauda un janovérté Latvijas kriminalprocesa kodeksa
noteiktaja kartiba.

No apelacijas instances tiesas blakuslemuma redzams, ka tas
pienemts saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 261.,
262.pantu sakara ar kartilbas neievéroSanu tiesas sédé. Tapéc
aizstavja zveérinata advokata B.Liberta kasacijas sudziba noradita
prasiba atcelt blakuslemumu nav pamatota.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 457., 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

nolema:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 13.aprila Iémumu un lietu nosdtit jaunai iztiesaSanai
apelacijas instances tiesa.

Paréja dala aizstavja zveérinata advokata B.Liberta kasacijas
sudzibu noraidit bez lietas izskatiSanas tiesas sede.

Lémums nav parstdzams.
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Prokurora kompetence valsts apstdzibas uzturésana
publiskas apsudzibas lietas

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.panta nosacijumi vienlidz
attiecinami gan uz lietas izskatiSanu pirmas, gan ari apelacijas
instances tiesa (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.pants).

Riga, 2005.gada 28.junija Lieta Nr.SKK-349

LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  A.Freibergs,

senatori P.Dzalbe un V.Cizevskis,

piedaloties prokurorei |.S&epavicutei,

tiesajamam Aivaram K., cietuSajai Anitai P., izskatija atklata
tiesas sédé kriminallietu sakara ar cietusas Anitas P. kasacijas
stdzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 5.maija spriedumu un
konstatéja:

ar Ogres rajona tiesas 2004.gada 24.februara spriedumu Aivars
K.,(..), notiesats péc Latvijas kriminalkodeksa 134.panta otras dalas ar
naudas sodu tris minimalo ménesalgu, t.i., Ls 150 apmeéra.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods noteikts nosactti ar
parbaudes laiku uz seSiem ménesiem.

Lieta vél notiesata Ina K., par kuru spriedums apelacijas kartiba
nebija parsudzéts.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Aivars K. notiesats par to,
ka, bddams amatpersona, parkapis darba droSibas noteikumus, kam
sekas bija miesas bojajumi ar darba sp€ju zaudésanu Anitai P.

Ka konstatéjusi pirmas instances tiesa un atspogulojusi
sprieduma, noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

1994.gada 31.maija SIA "Ogres Serviss", kuras direktors un
ipasnieks bija Aivars K., struktlrvieniba kafejnicas "Sonate"
konditorijas ceha macibu prakses laika nodarbibas saka Anita P., kas
uzsaka apgat macibu prakses programmu 1994.gada 4.jdlija.

SIA "Ogres Serviss" direktors Aivars K., zinot, ka vina vaditaja
uznémuma notiek macibu prakses programmas apgiSana, pretruna
ar 1993.gada 4.maija Latvijas Republikas likuma "Par darba
aizsardzibu" 19.pantu, kur§ nosaka, ka par darba aizsardzibu
uznémuma atbild darba devéjs vai vina pilnvarota persona, nodroSinot
darbinieku veselibai un dzivibai nekaitigus darba apstaklus,
organiz€jot darba aizsardzibas pasakumus un to izpildes kontroles
sistému, nepienacigi organizéjis un kontrolgjis kartibu, kada notiek
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audzéknu prakses darbiba. Ta rezultatda 43.arodvidusskolas
audzéknei Anitai P., uzsakot darbu konditorijas ceha, netika veikta
ievadinstruktaza par darba droSibas jautajumiem. Anita P. 1994.gada
22 julija ap plkst. 8.30 konditorijas ceha, malot biezpienu ar universalo
pievadu "PV-1" un liekot biezpiena masu pievada malSanas telpa ar
roku, guvusi labas rokas traumu — labas rokas delnas daléju
traumatisku amputaciju. Gatds traumas rezultatd Anita P. ieguva
visparéju paliekoSu darbspéju zudumu, kas lielaks par 45%, bet
trauma péc sava rakstura, pé€c smaguma pakapes pieskaitama pie
miesas bojajumu smagas pakapes.

Sadas Aivara K. darbibas kvalificétas péc Latvijas kriminal-
kodeksa 134.panta otras dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar tiesajama Aivara K.
apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
ar 2005.gada 5.maija spriedumu atcéla Ogres rajona tiesas
2004.gada 24.februara spriedumu dala par Aivara K. notiesa8anu péc
Latvijas kriminalkodeksa 134.panta otras dalas.

Aivars K. celtaja apsudziba péc Latvijas kriminalkodeksa
134.otras dalas atzits par nevainigu un tiesa attaisnots.

Pareja dala spriedums atstats negrozits.

Sprieduma noradits, ka no pirmas instances tiesas sprieduma
izsledzama norade par to, ka tiesajama Ina K. ir pielavusi Valsts
Standarta V.S. 12.0.004.-907.11. un 7.2.1.punkta prasibu parkap-
Sanu, jo S$ada apsudziba vinai nebija celta.

Aivars K. attaisnots sakara ar to, ka prokurors apelacijas
instances tiesas sédé atzina Aivara K. apelacijas stdzibu par
pamatotu, atteicds pilniba no apsidzibas uzturéSanas dala par
Aivaram K. celto apstdzibu, ka art lidza izslégt no tiesas sprieduma
iepriekSminéto noradi par Inu K.

Par So spriedumu kasacijas studzibu iesniegusi cietusi Anita P.,
lGdzot atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nodot
jaunai izskatiSanai. Stdziba noradits, ka tiesa neesot izlémusi
jautajumu par cietuSo, ka arl tas, ja tiesa atklaja kadu nepilnibu
pirmstiesas izmekléSana, tad, atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 259.pantam, tiesai lietu vajadz€ja nodot pirmstiesas
izmekléSanai trGkumu novérSanai. Neesot saprotams, kapéc
prokurors atteicies no apstdzibas. Neesot saprotams ari, kads likuma
pants paredz prokurora ligumu tiesai par kadas epizodes izslégSanu
no apstdzibas. Sudziba uzsvérts, ka Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 243.pantu varot attiecinat tikai uz lietas iztiesaSanu pirmas
instances tiesa.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibas
motivus, noklausijies cietuSo Anitu P., kura uzturéja savu kasacijas
stdzibu péc taja izklastitajiem motiviem, tiesdjamo Aivaru K. un
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prokurori |.S&epaviéuti, kuri lidza apelacijas instances tiesas
spriedumu atstat bez grozijumiem, bet kasacijas stdzibu — bez
apmierindjuma, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams bez
grozijuma, bet kasacijas stdziba — bez apmierinajuma.

Publiskas apstidzibas lietas ar valsts apsidzibas uzturéSanu
uzlikto pienakumu veik3ana ir tikai un vienigi prokurora kompetencé.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 41.panta
nosacijumiem prokurora pilnvaras ietilpst valsts apsudzibas
uzturéSana pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

Senata Kriminallietu departaments uzsver, ka Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 243.panta nosacijumi vienlidz attiecas gan uz lietas
izskatiS8anu pirmas instances, gan art apelacijas instances tiesa.

Minétie secindjumi izriet gan no jau noradita Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 41.panta normu satura, gan ari no
Kriminalprocesa kodeksa 440.panta normu satura.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 440.pants nosaka, ka lieta
apelacijas instances tiesa ir izskatama kartiba, kada noteikta
kriminallietu izskatiSanai pirmas instances tiesas, iznemot 83 kodeksa
36.nodala noteikto.

Tapéc cietusas Anitas P. kasacijas sudziba izteikta norade, ka
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.pants attiecinams tikai uz lietas
izskatiSanu pirmas instances tiesa, neatbilst likuma paredzetajam.

Nav pamatota ari norade kasacijas stdziba, ka tiesai bija lieta
jasuta pirmstiesas izmekléSanai, pamatojoties uz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 259.panta nosacijumiem.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.panta ceturtaja dala
neparprotami noradits, ka apstdzétaja atteikSanas no apsidzibas
atbrivo tiesu no pienakuma turpinat lietas iztiesasanu.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka nav batiski, uz cik
ilgu laiku tiek pasludinats partraukums lieta, ja ir ievéroti citi likuma
paredzétie nosacijumi.

No lietas materidliem redzams, ka tiesa rakstiski pazinojusi
amata augstakam prokuroram, kur$ savukart rakstiski pazinojis tiesai,
ka nemainis valsts apstdzibas uzturétaju lieta.

Tadejadi amata augstaks prokurors ir paudis savu piekriSanu
tam, ka valsts apstdzibas uzturétdjs atteicies no apsudzibas
uzturéSanas. Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesa ir ievérojusi visus Latvijas kriminalprocesa kodeksa
243.panta ceturtas dalas nosacijumus.

Konkrétaja gadijuma tiesa nebija tiesiga nositit lietu papild-
izmeklésanai, jo likums Sada gadijuma paredz tikai vienu — tiesajama
attaisnoSanu. Kasacijas instances tiesa atzimé, ka tiesai ir saistoSs art
prokurora viedoklis par apstidzibas apjoma samazinasanu.
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Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesa, izskatot minéto kriminallietu, nav parkapusi kasacijas
stdziba noradita kriminalprocesa likuma normas.

Atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu
nosacijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
novértéSana un parvértésana, tatad ari lietas izskatiSana péc batibas,
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas spriedumu atstat bez grozijumiem,
bet kasacijas sudzibu — bez apmieringjuma.

Lémums nav parstdzams.
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Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem

Vértibas un lietas, kas iegiatas noziedziga karta, ir konfisc€jamas vai
izsniedzamas atpakal to IpaSniekam (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 66.panta 2.punkts).

Riga, 2005.gada 11.augusta Lieta Nr.SKK-382

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un I.Z.éepteris,

izskatot tiesas ricibas seédé Riga kriminallietu sakara ar tiesajama
Armanda R. aizstaves zvérinatas advokates A.Kovalenko un tiesaja-
mas Sarmas R. aizstavja zvérinata advokata |.Samina kasacijas
stdzibam par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 11.maija spriedumu,

konstatéja:

ar Liepajas tiesas 2004.gada 16.augusta spriedumu

Armands R.,(..), agrak nesodits, notiesats péc Kriminallikuma
233.panta tre$as dalas ar brivibas atnemsSanu uz seSiem méneSiem,
piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, nosaciti ar parbaudes laiku uz
seSiem ménesiem.

Apstdziba péc Kriminallikuma 314.panta otras dalas Armands R.
attaisnots.

Sarma R.,(..), agrak nesodita, apstdziba péc Kriminallikuma
314.panta pirmas dalas, 172.panta un 175.panta ceturtds dalas
attaisnota.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Armands R. notiesats par
to, ka bez attiecigas atlaujas glabajis municiju.

Minétais noziegums izdarits Sados apstaklos:

laika posma no 2001.gada 20.maija I1dz 9.oktobrim, péc medibu
Saujamierota un municijas glabaSanas atlaujas termina beig8anas
Armands R. medibu municiju policija nenodevis, atlauju neatjaunojis
un 3aja laika posma sava dzivesvieta Saldus rajona Lutrinu pagasta
Zala iela (..) bez attiecigas atlaujas glabajis 30 gabalas 12.kalibra
ripnieciska veida izgatavotas medibu bises patronas: 17 patronas,
ladétas ar skrotim, 5 patronas, ladétas ar renkuliem, 8 patronas,
ladétas ar lodem.

Sadu Armanda R. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Kriminallikuma 233.panta tresas dalas.
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Pirmas instances tiesa attaisnojusi Sarmu R. vinai celtajas
apsudzibas péc Kriminallikuma 172.panta, 314.panta pirmas dalas un
175.panta ceturtas dalas un Armandu R. apsudziba péc
Kriminallikuma 314.panta otras dalas, atzistot, ka abu darbibas nav
noziedzigu nodarijumu sastava.

Par Liepajas tiesas spriedumu apelacijas protestu bija iesniedzis
Saldus rajona prokurors, parsudzot spriedumu dala par Sarmas R. un
Armanda R. attaisnoSanu.

Par Liepajas tiesas spriedumu apelacijas stidzibu bija iesniedzis
cietusa un civilprasitaja Normunda B. parstavis zvérinats advokats
R.Jansons.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 11.maija spriedumu Liepajas tiesas spriedums atcelts,
taisits jauns spriedums.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka Sarma R. un Armands
R. izdarTjusi $adus noziegumus:

2001.gada septembri Sarma R. péc tam, kad mazgadiga L.B.,
dzimusi 1990.gada 30.marta, no savas dzivesvietas Saldus rajona
Lutrinu pagasta Melioratoru ielas (..) bija slepeni nozagusi tévam
Normundam B. naudu Ls 200 apméra un aiznesusi to Sarmai R. uz
dzivesvietu Lutrinu pagasta Zala iela (..), apzinoties, ka meitene
atnesto naudu Ls 200 apméra ieguvusi nelikumigi, mantkarigu motivu
vadita, to piesavinajusies un izlietojusi gimenes vajadzibam.

S8adu Sarmas R. nodarfjumu apelacijas instances tiesa
kvalificéjusi péc Kriminallikuma 314.panta pirmas dalas.

Bez tam Sarma R. notiesata par sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupiSanu (zadzibu) liela apméra, iesaistot taja
nepilngadigu personu.

Laika posma no 2001.gada 24.septembra Iidz 2.oktobrim Sarma
R. péc tam, kad mazgadiga L.B., dzimusi 1990.gada 30.marta, no
savas dzivesvietas Saldus rajona Lutrinu pagasta Melioratoru iela (..)
bija slepeni nozagusi téva Normunda B. naudu Ls 200 apméra un
aiznesusi to Sarmai R., kura mantkarigu motivu vadita un noldka
izdartt zadzibu liela apméra, iesaistot taja nepilngadigo L.B. un zinot,
ka meitene var brivi pieklit pie téva naudas, izmantojusi to, ka
mazgadiga neapzinas naudas vértibu un tas nozimi un pilniba uzticas
Sarmai R., izmantojot meitenes z€lumu pret Sarmas R. bérnu grito
materialo stavokli un apsolot nopirkt meitenei lietas, kuras vina
vélésies, mudinajusi L.B. nozagt tévam Normundam B. piederoSo
naudu Sarmas R. gimenes vajadzibam, ko meitene arT darijusi, ar
iepriekS atrasto atslédzinu atslédzot sekcijas bara nodalljumu,
vairakkart nozogot no ta dazadas naudas summas un nododot tas
izlietoSanai Sarmai R. kopsumma Ls 14 160. Sarma R. atnesto naudu
piesavinajusies un kopa ar viru Armandu R. izlietojusi ka savu.
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Sadus Sarmas R. nodarfjumus apelacijas instances tiesa
kvalificgjusi péc Kriminallikuma 172.panta un 175.panta ceturtas
dalas.

Armands R. notiesats par to, ka vin§ iegadajies mantu liela
apmeéra, zinot, ka ta iegita noziedziga karta.

Laika posma no 2001.gada 24.septembra Iidz 3.oktobrim
Armands R., apzinoties, ka vina sieva Sarma R., izmantojot
mazgadigo L.B., ir nelikumigi ieguvusi naudu Ls 14 360 apmeér3,
mantkarigu motivu vadits, nozagto naudu pienémis un, rikojoties
saskanoti ar Sarmu R. kopigi, ar naudu rikojies ka ar savu, térgjot to
dazadu mantu iegadei.

8adu Armanda R. nodarijumu apelacijas instances tiesa
kvalificéjusi péc Kriminallikuma 314.panta otras dalas.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Sarma R. atzita par
vainigu noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma
175.panta ceturtajad dald un sodita ar brivibas atnemSanu uz trim
gadiem; notiesata péc Kriminallikuma 314.panta pirmas dalas un
sodita ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu; notiesata péc
Kriminallikuma 172.panta un sodtta ar brivibas atnem3Sana uz diviem
gadiem.

Saskana ar Krimindllikuma 50.pantu galigais sods péc
noziedzigu nodarijumu kopibas noteikts, ietverot vieglako smagakaja,
brivibas atnem$ana uz trim gadiem.

Piemerojot Kriminallikuma 55.pantu nolemts sodu neizpildit, ja
divu gadu parbaudes laikd Sarma R. neizdaris jaunu noziedzigu
nodarijumu un neparkaps sabiedrisko kartibu.

Armands R. atzits par vainigu noziedziga nodarijuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 233.panta tre$aja dald un sodits ar brivibas
atnemS8anu uz seSiem meéneSiem; notiesats péc Kriminallikuma
314.panta otras dalas un sodits ar brivibas atnemsSanu uz trim gadiem.

Saskana ar Kriminadllikuma 50.pantu galigais sods péc
noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja,
noteikts brivibas atnems$ana uz trim gadiem.

Piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, nolemts sodu neizpildit, ja
divu gadu parbaudes laikd Armands R. neizdaris jaunu noziegumu un
neparkaps sabiedrisko kartibu.

Piedzits no Sarmas R. un Armanda R. solidari par labu
Normundam B. Ls 9710.

Nolemts automasinu "VW Passat" ar valsts numuru EH 3097
atdot tas 1pasSniekam K. K.; vilku sugas suni un naudu LVL 4500 atstat
Normundam B.

Nolemts lietiskos pieradijumus — automasinu "Audi 80™ ar valsts
numuru DZ 4535, automa$inu "VW Passat" ar valsts numuru
NE 1048, datorkomplektu "Samron", datorpeli Nr.010112893,
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datorgaldu, biroja kréslu, gaiSas krasas kumodi, kaku maju,
videomagnetafonu LG ar pulti, Zurnalu galdinu, tums$as krasas
kumodi, mazikas centru "Technics", televizora galdinu, elektrisko
téjkannu "Moulinex”, mikrovilnu krasni "lde line", mobilo telefonu
"Alcatel" - konfiscét ka noziedziga karta iegdtas lietas.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu tiesajama Armanda R.
aizstave un tiesdjamas Sarmas R. aizstavis iesniegusi kasacijas
sudzibas.

Tiesajama Armanda R. aizstave kasacijas stdziba lagusi atcelt
apelacijas instances tiesas spriedumu, noradot wuz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa un Kriminallikuma normu parkapumiem,
kurus izdarijusi apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, k& noradits kasacijas sudziba,
Armanda R. darbibas nepamatoti kvalificéjusi péc Kriminallikuma
314.panta otras dalas, jo kriminallietd neatrodoties neviens
dokuments, kur$ apstiprinatu, ka L.B. izdarijusi savam tévam
piederosas naudas zadzibu.

Apelacijas instances tiesa netikusi iegdti pieradijumi par to, ka
Armands R. batu zingjis, ka nauda ir zagta, tapéc vins nepamatoti ticis
notiesats par noziedziga karta iegltas mantas iegadasanos liela
apmera.

Kasacijas sddziba noradits, ka apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, neievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta
nosacijumus, jo sprieduma neesot izmantoti visi lieta savaktie
dokumenti, tie neesot vértéti. Tiesa neesot vertéjusi pretrunas cietusa
Normunda B. un vina sievas liecibas par naudas atraSanas vietu vinu
dzivokli, par naudas daudzumu un citiem apstakliem. Tiesa neesot
veértéjusi liecinieces K. liecibas.

Apelacijas instances tiesa, k& noradits kasacijas sudziba,
neievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.'panta tre$o un
ceturto dalu, jo visas Saubas, kuras nav iesp&jams noveérst, netulkojusi
par labu tiesdjamam. Tiesa nepamatoti piedevusi ticamibu
mazgadigas L.B. liecibam.

Kasacijas sudziba uzsvérts, ka tiesas spriedums, lemjot par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, esot pretrunigs, tas neatbilstot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 66.pantam. Lielako dalu lietisko
pieradijumu tiesa nolémusi konfiscét, dalu atdot cietuSajam.

No tiesas sprieduma neesot saprotams, kadu iemeslu dé| tiesa
$o jautajumu izlemusi dazadi.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti apmierinajusi Normunda B.
civilprasibu, kura netikusi pieradita atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 101.panta prasibam, neapsverot Civilikuma 2389.panta
noteikto.
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Tiesdjamas Sarmas R. aizstavis iesniedzis kasacijas sudzibu,
kura ladzis apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un
kriminallietu pret Sarmu R. izbeigt.

Kasacijas sudziba noradits, ka apelacijas instances tiesa, izskatot
lietu, neievérojusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta otro dalu,
19.'panta treSo dalu, jo pretruna Latvijas kriminalprocesa kodeksa
160.panta nosacijumiem notiesajosa sprieduma pamata likusi mazgadi-
gas L.B. liecibas, kuras netikuSas iegitas likuma noteiktaja kartiba.

Apelacijas instances tiesas konstatéjums, ka Sarma R.
pamudinajusi meiteni izdarit tévam piedero$as mantas zadzibu, iegito
naudu piesavinajusies un izmantojusi savas gimenes vajadzibam,
skaidri zinot, ka meitene naudu ir nozagusi, neatbilstot lietas
apstakliem un iegutajiem pieradijumiem.

Minéto iemeslu dé|l apelacijas instances tiesa nepamatoti
piemérojusi Sarmai R. Kriminallikuma 17.panta nosacijumus.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris tiesdjamo Sarmas R.
un Armanda R. aizstavju kasacijas sidzibu motivus, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka apelacijas instances
tiesas spriedums ir grozams dala par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi un novértéjusi
pieradijumus, ir atzinusi, ka automasinu "Audi 80" ar valsts numuru
DZ 4535, automasinu "VW Passat" ar valsts numuru NE 1048,
datorkomplektu "Samron", datorpeli Nr.010112893, datorgaldu, biroja
kréslu, gaiSas krasas kumodi, kaku maju, videomagnetofonu LG ar
pulti, Zurnalu galdinu, tum8as krasas kumodi, mizikas centru
"Technics", televizora galdinu, elektrisko téjkannu "Moulinex",
mikrovilnu krasni "lde line", mobilo telefonu "Alcatel" tiesajamie
iegadajusies par Normundam B. nozagto naudu, taCu minétas
mantas, kuras atzitas par lietiskajiem pieradijumiem, konfiscéjusi.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa apmierinajusi Normunda B.
civilprasibu un piedzinusi vinam par labu no Sarmas R. un
Armanda R. solidari 9710 latus.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 66.panta 2.punkta ir noteikts,
ka vertibas un lietas, kuras iegitas noziedziga karta, ir konfiscéjamas
vai arT izsniedzamas atpakal to TpaSniekam.

Minéta likuma norma paredz alternativu ricibu ar vértibam un
lietam, kuras iegitas noziedziga karta.

levérojot minéto, ka arT, nemot véra kriminalprocesa principu, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, kas ietver
arm mantisku zaudejumu, tiek garantétas tiesibas uz materialas
kompensacijas sanem$anu, noraditie lietiskie pieradijumi noltoka
panakt atraku Normundam B. nodarito materidlo zaudé&juma
kompenséSanu izsniedzami cietuSajam Normundam B. nodarito
zaudéjumu segsSanai, tos iepriekS novertéjot.
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Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka
noraditais Normundam B. nodarito materidlo zaudé&umu
kompensacijas veids nak par labu art notiesatajiem Armandam un
Sarmai R.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka pargja dala
tiesdjamo Sarmas R. un Armanda R. aizstavju kasacijas stdzibas
noraidamas, nevirzot kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances
tiesas séde.

No tiesdjamo aizstavju kasacijas stdzibu satura izriet, ka vini
apstridéjusi lietas faktiskos apstaklus, pieradijumus un to novertéjumu
apelacijas instances tiesas sprieduma.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas
normam lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

Kasacijas instances tiesa, izskatot lietu tiesas ricibas sédg,
konstaté, ka apelacijas instances tiesa atbilstoSi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.pantam ir pietiekoSi, pilnigi un vispusigi
parbaudijusi pieradijumus lietd, tos kopuma noveértéjusi saskana ar
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta pirmaja dala noteikto.

No lietas materialiem ir redzams, ka mazgadiga lieciniece L.B.
nopratinata psihologa klatbatné.

levérojot minéto, uzskatams, ka tiesdjamo aizstavju noradei
kasacijas stdzibas par to, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Latvijas  kriminalprocesa kodeksa 19., 19.'panta, 160.panta
nosacijumus, ir formals raksturs.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta, Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
11.maija spriedumu grozit dald par ricibu par lietiskajiem
pieradijumiem.

Lietiskos pieradijumus: automa$inu "Audi-80" ar valsts numuru
DZ 4535, automaSinu "VW Passat" ar valsts numuru NE 1048,
datorkomplektu "Samron”, datorpeli Nr.010112893, datorgaldu, biroja
kréslu, gaiSas krasas kumodi, kaku maju, videomagnetofonu LG ar
pulti, Zurnalu galdinu, tumSas krasas kumodi, muzikas centru
"Technics", televizora galdinu, elektrisko téjkannu "Moulinex",
mikrovilnu krasni "lde line", mobilo telefonu "Alcatel" izsniegt
cietuSajam Normundam B., ieprieksS tos noveértéjot.

Pareja dala tiesdjamo aizstavju kasacijas sudzibas noraidit,
nevirzot kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas sédé.

Lémums nav parstdzams.
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Nepilnibas apelacijas instances tiesas sédes protokola

Ja lieta nav tiesas sédes protokola, tas katra zina izraisa sprieduma
atcelSanu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
9.punkts).

Riga, 2005.gada 19.jdlija Lieta Nr.SKK-404

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un P.Dzalbe,
piedaloties prokurorei I.UImanei,
aizstavei D.Silinai,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesdjamas
Snezanas D. kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2005.gada 29.aprila Iémumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada
19.oktobra spriedumu SnezZana D., (..), agrak kriminala karta nesodita,
notiesata péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas un, piemérojot
Kriminallikuma 49.pantu, sodita ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu,
bez mantas konfiskacijas. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods
noteikts nosacitti, ar parbaudes laiku uz seSiem ménesiem.

Piedziti no Snezanas D. par labu SIA "Nelss" Ls 10,47.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Snezana D. notiesata par
to, ka vina atkartoti izdarijusi sveSas mantas prettiesisku iegiSanu ka
persona, kurai 8T manta tikusi uzticéta un kuras parzina ta atradusies
(piesavinaSanas). Ka konstatéjusi un sprieduma atspogulojusi pirmas
instances tiesa, minéto noziegumu Snezana D. izdarijusi $ados
apstaklos:

Snezana D., badama SIA "Nelss" veikala Riga, A.Deglava iela nr.
47 kasiere, ar kuru SIA "Nelss" 2002.gada 28.augusta noslédzis
[lgumu par pilnu materialo atbildibu, saskana ar kuru vinas darba
pienakumi tieSi saistiti ar vinai nodoto materialo vértibu glabasanu,
apstradi, pardoSanu (izsniegSanu), parvadasanu vai pielietoSanu
razoSanas procesa, un Snezana D. ir materiali atbildiga pilna apjoma
par vinai nodoto materialo vertibu saglabaSanu, ka arT par
zaudéjumiem, kas, izpildot darba pienakumus, vinas vainas dél
nodartti darba devéjam, izmantojot to, ka vinas parzina atradusies SIA
"Nelss" naudas Iidzekli, sistematiski, atkartoti bez precu atgrieS8anas
(storno) aktu noforméSanas apzinati veikusi fiktivus darijumus, t.i.,
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noforméjusi ¢ekus pircéjam it ka atgrieztas preces vértiba, bet ¢eka
minétas naudas summas piesavinajusies talak noraditos datumos par
§adam summam:

no kases nr. 2:

2003.gada 29.maija pulksten 13.25 par summu Ls 20,63,

2003.gada 30.maija pulksten 18.10 par summu Ls 356,81,

2003.gada 2.janija pulksten 16.07 par summu Ls 17,10,

2003.gada 2.janija pulksten 15.39 par summu Ls 39,

2003.gada 2.janija pulksten 17.38 par summu Ls 10,40,

2003.gada 2.junija pulksten 19.04 par summu Ls 23,75,

no kases nr. 1:

2003.gada 3.junija pulksten 11.32 par summu Ls 37,35,

2003.gada 3.janija pulksten 15.44 par summu Ls 55,50,

2003.gada 3.janija pulksten 17.00 par summu Ls 18,58.

Tadejadi Snezana D., budama materiali atbildiga persona, laika
posma no 2003.gada 29.maija l[dz 2003.gada 3.jinijam piesavina-
jusies SIA "Nelss" naudas Iidzeklus par kop&jo summu Ls 610,47.

Sadu Spezanas D. nodarijumu pirmas instances tiesa kvalificé-
jusi péc Kriminallikuma 179.panta otras dalas.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
29.aprila lemumu pirmas instances tiesas spriedums atstats bez
grozijumiem.

2005.gada 15.jdnija Snezana D. iesniegusi kasacijas stdzibu,
kura lagusi atcelt apelacijas instances tiesas Iémumu un kriminallietu
nosatit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas suadziba noradits, ka apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, neievérojusi Kriminallikuma 8.panta pirmo dalu, Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.", 47., 51., 299., 304., 313., 134.",
143.2, 61.panta nosacijumus.

Atbilstosi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.panta otras dalas
nosacijumiem lietas apstaklu noskaidroSanai varot izmantot tos
pieradijumus, kas iegdti, parbauditi un noveértéti kodeksa noteiktaja
kartiba.

Tiesas lémums esot balstits uz procesuali defektiviem
pieradijumiem, kas neesot iegati likuma noteiktaja kartiba.

Kriminallietd neesot nekadu zinu par to, kad, ka un vai vispar
tikusi iznemti dokumenti — kases Ceku lentes, uz kuru parbaudi
pamatojoties, vina tikusi notiesata. Apelacijas instances tiesa tikuSas
iesniegtas kases Ceku lentes, bet, ta ka lenté neesot fikséta minéta
dokumenta iznemS$anas kartiba, tas nevarot but par pieradijumu
kriminallieta.
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Neticis konstatéts, ka tiesa iesniegtas kases Ceku lentes esot tas
pasSas, kuras atradu$as kases aparata tajas dienas, kad ar tiem
stradajusi vina.

Bez tam liecinieku 1.B. un N.Z. liecibas par &eku lentu
iznems$anas apstakliem esot pretrunigas.

Lieta neesot nekddu dokumentaru pieradijumu, ar kadu kodu
vina un citas kasieres stradajusas. Tiesas secindjums, ka vina
stradajusi ar kodu 62, esot pienémums. Tiesa parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 313.panta pirmo dalu, nemotivéjot, kapéc
minétais fakts ir pieradits.

Apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 134.", 134.2 un 61.panta nosacijumus, péc prokurora liguma
apelacijas instances tiesas sédé nopratinot specialisti N.S., kas Saja
lieta izdarijusi reviziju, kuras rezultati bijusi par pamatu kriminallietas
ierosinasanai.

Apelacijas instances tiesa esot parkapusi, k& noradits kasacijas
shdziba, Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.' panta ceturto dalu, jo
visas Saubas par vainu, kuras neesot iespéjams noveérst, javertéjot par
labu tiesajamai. Tiesa neesot vertéjusi, ka lieta sniegtas liecibas par
lietas faktiskajiem apstakliem saturot batiskas pretrunas.

Lieciniece I.B. apelacijas instances tiesa liecindjusi, ka, pirms
kasiere veic Ceka atgrieSanas operaciju, kasierei iedod menedzZera
atslegu, tad pie kases pienak pircéjs ar veikala vaditaja vietnieku.
Storno darbibu kasieris veic minéto personu klatbatné.

Savukart liecinieks S. apelacijas instances tiesa liecingjis, ka lidz
minétajam gadijumam atsléga bijusi pie kasierem, bet pirmas
instances tiesa liecingjis, ka atslégas bijusas pieejamas vinam un B.

Pirmas instances tiesa sprieduma konstatéjusi, ka kasierém
atslégas storno operacijas veikSanai nebija.

Apelacijas instances tiesa S§is pretrunigas liecibas neesot
analizéjusi.

Lémuma vispar neticis vértéts apstaklis, ka storno kases
operaciju varéjis izdartt tikai ar specialu kases atslégu, taja pasa laika
neticis noskaidrots un parbaudits, ka $ada atsléga jebkad batu nodota
vinas — Snezanas D. — atbildiga glabasana.

Kasacijas sOdziba noradits, ka tiesa pretruna Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 304.panta treSajai dalai notiesajoSo
spriedumu taisijusi, balstoties uz pienémumiem.

Kriminallieta neesot pieradita arT apmierinata civilprasiba
Ls 610,47 apméra. lzskatijis kriminallietas materialus, apsveéris tiesaja-
mas SneZanas D. kasacijas studzibas motivus, noklausTjies tiesdjamo
SneZanu D. un vinas aizstavi, kuras lodza kasacijas stdzibu
apmierinat, uzklausijis prokurores l.UImanes viedokli, ka apelacijas
instances tiesas spriedums atcelams un kriminallieta nododama jaunai
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izskatiSanai tai paSai apelacijas instances tiesai cita tiesas sastava,
Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka apelacijas instances
tiesas lemums, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas
spriedums, atcelams un kriminallieta nositama jaunai izskatiSanai tai
pa8ai apelacijas instances tiesai $adu apsveérumu dél:

tiesajama Snezana D. kasacijas sudziba akcentéjusi, ka apela-
cijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi batisku procesualo
tiestbu normu parkapumu.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 134.%pants nosakot, ka
specialists nevarot piedalities lieta, ja esot apstakli, kas paredzéti St
kodeksa 61.pantd. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa
61.panta 3.punktu specialists nevarot piedalities lieta, ja vins
konkrétaja lieta izdarijis reviziju, kuras materiali bijusi par pamatu
kriminallietas ierosinasanai.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas instances
tiesa minétas kriminalprocesa likuma normas nav ieverojusi.

No kriminallietas materialiem redzams, ka SIA "Nelss" dal&jo
dokumentalo reviziju izdarijjusi LR leM VP GKrPP Ekspertizu
parvaldes Gramatvedibas ekspertiZu un reviziju laboratorijas
priekSniece A.Jansone un eksperte N.Sare. Dokumentalas revizijas
slédziens sastadits 2003.gada 5.novembr.

Kriminallieta tikusi ierosinata 2003.gada 26.novembri péc
dokumentalas revizijas slédziena sanems$anas.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola izriet, ka tiesas
séde tikusi pieaicinata un, domajams, ka specialiste pratinata N.Sare.

Tiesas sédes protokola labojumu un neatrunatu aizsmeéréjumu
dél kasacijas instances tiesai nav iespéjams spriest, kada statusa
N.Sare Tsti pieaicinata un nopratinata.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 134.'pants neparedz tadu tiesd veicamu
procesualu darbibu ka specialista nopratinasanu.

Ja apelacijas instances tiesa uzskatija, ka N.Sare nopratinama,
tad vina bija janopratina ka lieciniece, tada veida neparkapjot art
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 134.2, 61.panta nosacijumus.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas
instances tiesas sédes protokols neatbilst Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 87.panta ceturtas dalas prasibam.

Apelacijas instances tiesas sédes protokola ir tik daudz labojumu
(aizsmérétu vardu, kuriem virsi uzrakstits cits teksts, kas nav
atrunats), kas dod pamatu uzskatit, ka apelacijas instances tiesa
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
9.punktu.

levérojot minéto, apelacijas instances tiesas lemumu nevar atzit
par pamatotu un likumam atbilstoSu, tapéc tas ir atcelams.
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Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 29.aprila Iémumu un kriminallietu nodot jaunai izskati$anai
tai paSai apelacijas instances tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstidzams.
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Prokurora pilnvaras apelacijas instances tiesa

Prokurors nav tiesigs lagt lietu papildizmeki€éSanai jaunas, no
iepriek$éjas atskirigas apsddzibas celsanai apelacijas tiesas sédé, ja
par to vin§ nebija iesniedzis apelacijas protestu (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 434.panta otra daja).

Riga, 2005.gada 26 jilija Lieta Nr.SKK-407

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori A.Freibergs,
|.Z.Septeris,

piedaloties prokurorei I.UImanei,

izskatlja atklata tiesas seédeé kriminallietu sakara ar tiesajama
Andreja M. aizstavja kasacijas sudzibu par Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 30.maija |Emumu un

konstatéeja:

ar Liepajas tiesas 2004.gada 12.novembra spriedumu Andrejs
M.,(..), agrak nesodits, atzits par nevainigu un attaisnots apsidziba
péc Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas noziedziga nodarijuma
sastava trokuma deél.

Andrejam M. celta apstdziba péc Kriminallikuma 279.panta
pirmas dalas par to, ka vin§ patvaligi izdarija darbibas, apejot
normativaja akta noteikto kartibu, kuru tiesiskumu apstrid persona, un
§Ts darbibas rezultata radits batisks kaitéjums.

2004.gada 6.februart ap plkst. 20.00 Andrejs M. ieradas
Lienes H. dzivesvieta Liepaja, Ziemupes iela (..), lai noskaidrotu
jautdgjumu par automasinas "Volvo 245", valsts registracijas
nr. CT 2147, piederibu, kuru Liene H. 2004.gada 18.janvari par
Ls 300 bija iegadajusies no E.S. Andrejs M. paskaidroja Lienei H., ka
8o automasinu paris gadus atpakal vin$ ir nopircis no I.K. un uzskata,
ka ta joprojam pieder vinam. Andrejs M. uzstaja, ka lidz $So
neskaidribu noskaidroSanai automasina janovieto stavlaukuma.
Nemot véra faktu, ka uz to bridi automasina nebija registréta uz
Lienes H. varda, bet bija registréta uz 1.K. varda, vina piekrita, ka
automas$ina "Volvo 245" uz laiku tiks novietota individuala uznémuma
"leva V" stavlaukuma Liepaja, Krimu iela 1/3. 2004.gada 16.februart
Andrejs M., nemégindjis atrisinat raduSos mantisko stridu ar Lieni H.
civiltiesiska karta, patvaligi pardeva Lienes H. valdijuma eso3o
automasinu "Volvo 245", valsts registracijas nr. CT 2147, citai personai
— E.P. par Ls 150. Tadéjadi Lienei H. nodarits batisks kaitéjums —
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materidlie zaudéjumi Ls 345,35 apméra (automasinas vértiba Ls 300,
transporta nodeva Ls 45,35) un piespiedu nepiecieSamiba braukt uz
darbu, kas atrodas arpus Liepajas, ar sabiedrisko transportu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 5.februara lémumu Liepajas tiesas 2004.gada
12.novembra spriedums tika atcelts, un kriminallieta Andreja M.
apsudzibd péc Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas nodota
papildus pirmstiesas izmekléSanai Liepajas pilsétas prokuratdrai.

Izskatot lietu péc aizstavja kasacijas sudzibas, 2005.gada
22.marta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments So [Emumu atcélis un lietu nositijis apelacijas instances
tiesai jaunai izskatisanai.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 30.maija lemumu Liepajas tiesas 2004.gada 12.novembra
spriedums atcelts un kriminallieta Andreja M. apsidziba péc
Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas nodota papildu pirmstiesas
izmekléSanai Liepajas pilsétas prokuratdrai.

Par So Iemumu kasacijas stdzibu iesniedzis Andreja M. aizstavis
Péteris Puping, kurad l0dz [émumu atcelt, atstajot spekd pirmas
instances tiesas spriedumu.

Aizstavis norada, ka, izskatot lietu apelacijas kartiba,
Kriminallietu tiesas kolégija parkapusi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 294.panta noteikumus, jo péc tiesas izmekléSanas
pabeigSanas netika dots vards aizstavibai, ka arT parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 295.pantu, jo nedeva Andrejam M. pédg&jo
vardu. Tadéjadi noticis Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta
7.punkta paredzetais kriminalprocesa likuma butisks parkapums.

Apsveéris kasacijas sddzibas motivus, parbaudijis lietas
materialus un uzklausijis prokurores viedokli, ka kasacijas stdziba uz
procesuala likuma normu parkapumiem noradits nepamatoti, tapéc ta
noraidama, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesas Iémums par lietas nosatiSanu papildus pirmstiesas
izmekléSanai atcelams, tacu ne to motivu dé|, uz kuriem noradits
kasacijas sudziba.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka tiesa nav
pielavusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 294. un 295.panta
parkapumus, jo Iémumu par lietas nosatiSanu papildu pirmstiesas
izmekléSanai tiesa pienémusi pirms tiesas izmekléSanas pabeigSanas,
izlemjot prokurora pieteikto ldgumu un uzklausot pusu viedokli par to.
Sada tiesas riciba atbilst likuma prasibam.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
apelacijas instances tiesas lemums atcelams tapéc, ka parkapti
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta nosacijumi.
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Andreja M. apsudziba péc Kriminallkuma 279.panta pirmas
dalas noradits, ka batiskais kaitgjums ir "materidlie zaud&jumi
Ls 345,35 apméra un piespiedu nepiecieSamiba braukt uz darbu, kas
atrodas arpus Liepajas, ar sabiedrisko transportu”, tatad likuma "Par
Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu" 23.panta
skaidrota batiska kaitéjuma pirmais variants — ievérojams mantisks
zaudéjums un Vvél citu ar likumu aizsargatu intereSu un tiesibu
aizskarums. Lai mantisko zaudéjumu atzitu par ievérojamu, uz
2004.gada 16.februari tam bija japarsniedz 400 lati, tapéc pirmas
instances tiesa Andreju M. attaisnoja.

Prokurors apelacijas protesta Iidza atcelt attaisnojoSo spriedumu
un taisit notiesajoSu spriedumu, noradot, ka tiesa neesot izvértéjusi,
vai intereSu un tiesibu apdraudéjums nav bijis ieveérojams, kaut
Andrejs M. par $adu apdraudéjumu netika apstdzeéts.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 255.panta otras
dalas, 235.panta pirmas dalas 3.punkta un 259.panta nosacijumiem
prokurors pirmas instances tiesa varéja lagt lietu papildus pirmstiesas
izmekléSanai, ja vin§ uzskatija, ka Andrejam M. jacel jauna, no
iepriek3éjas atSkiriga apsudziba, tacu vins to nav darfjis.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 434.panta otras
dalas nosacijumiem iespé&ja labot klidu vél bija amata augstakam
prokuroram apelacijas protesta iesnieg8anai paredzétaja termina, tacu
arT tas nav izdarits, I[dz ar to apelacijas instances tiesas sédé
prokurora izteiktais ligums par lietas satiSanu papildus pirmstiesas
izmekléSanai jaunas apsudzibas celSanai ir pretruna ar iepriek$
minétajam likuma normam.

lepriek§ minétajos apstaklos tiesai nebija likumiga pamata
attaisnojosa sprieduma atcel$anai. Apstdziba, kada Andrejs M. bija
nodots tiesai, neveido Kriminadllkuma 279.panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, tapéc pirmas instances
tiesa vinu attaisnojusi pamatoti.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu, Augstakds tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
30.maija Iémumu atcelt un Liepajas tiesas 2004.gada 12.novembra
spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.
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Kasacijas instances tiesas kompetence atbilstosi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normam

Saskanéa ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37. nodalas normam
lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu novértéSana un
parvértésana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé
(Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodala).

Riga, 2005.gada 24.augusta Lieta Nr.SKK-415

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $§ada sastava:

tiesas sédes priek$sédétajs senators P.Gruzins,
senatori A.Freibergs un
V.Vietnieks

izskatija tiesas ricibas sedé kriminallietu sakara ar tiesajamas
Ineses C. kasacijas slidzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2005.gada 25.aprila IEmumu un

konstatéeja:

ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1999.gada 5.maija
spriedumu Inese C.(.), agrak nesodita, notiesata péc Latvijas
kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz
vienu gadu; péc Latvijas kriminalkodeksa 166.panta ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu; péc Latvijas kriminalkodeksa 163.panta ar
brivibas atnems$anu uz vienu gadu.

Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 38.pantu galigais sods péc
noziegumu kopibas Inesei C. noteikts brivibas atnem$ana uz diviem
gadiem.

Atbilstosi Latvijas kriminalkodeksa 42.panta pirmajai dalai
Inesei C. piespriestais sods noteikts nosaciti, ar parbaudes laiku uz
diviem gadiem un noteikts spriedumu neizpildit, ja notiesata Inese C.
tiesas noteiktaja parbaudes laika neizdaris jaunu noziegumu.

Lieta tikusi notiesata arf Olga Z., pret kuru apelacijas tiesvediba
izbeigta.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Inese C. notiesata par to,
ka vina, budama amatpersona — prokurore, personiskas ieinteresé-
tibas de| launpratigi izmantoja sava dienesta stavokli, nodarot batisku
kaitéjumu valsts interesém un ar likumu aizsargajamam pilsonu
tiesibam un interesém sprieduma noraditajos apstaklos un sprieduma
noradttajas epizodés.

Sadu Ineses C. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Latvijas kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas.
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Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu Inese C. notiesata
arT par dienesta viltojuma izdariSanu, jo vina, bddama amatpersona,
aiz citadam personiskam tieksmém ierakstija apzinati nepatiesas
zinas dokumentos G., P., M. un K. apsidzibas lietas, esot apstakliem,
kuri noradtti pirmas instances tiesas sprieduma.

Sadu Ineses C. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Latvijas kriminalkodeksa 166.panta.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu Inese C. notiesata
par to, ka vina, bidama amatpersona, nolaidigi izturéjas pret savu
pienakumu izpildidanu, ka art neverigi un neapzinigi tos pildija, ar ko
nodarija bdtisku kaitéjumu valsts interesém un ar likumu aizsarga-
tajam pilsonu tiesibam un interesem.

Nolaidibas rezultata Inese C. nozaudéja divas kriminallietas
Nr.04212592 un Nr.04212193 pirmas instances tiesas sprieduma
noraditajos apstaklos.

Sadu Ineses C. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificgjusi
péc Latvijas kriminalkodeksa 163.panta.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada
17.maija Iémumu ticis atcelts pirmas instances tiesas spriedums un
kriminallieta nositita jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Centra rajona
tiesai cita tiesas sastava.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada
20.novembra Iémumu ticis atcelts apelacijas instances tiesas Ilemums
un lieta nodota jaunai izskatiSanai tai pasai apelacijas instances tiesai
cita tiesas sastava.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
25.aprila 1émumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2001.gada
20.novembra spriedums atstats bez grozijumiem.

2005.gada 26.junija tiesdjama Inese C. sastadijusi kasacijas
sudzibu, kura apelacijas instances tiesa sanemta 2005.gada 28.junija.

Kasacijas studziba Inese C. ludz tiesu nolémumus, ar kuriem vina
notiesata péc Latvijas kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas,
166.panta un 163.panta atcelt un lietu izbeigt vai to nosutit jaunai
iztiesaSanai.

Kasacijas sudziba tiesdjama, atsaucoties uz Augstakas tiesas
izdarito tiesu prakses apkopojumu par valsts amatpersonu un uzné-
mumu vai organizaciju atbildigo darbinieku izdaritajiem noziedzi-
gajiem nodarijumiem, kur noradits, ka batisks kait€jums ir obligata
Kriminallikuma 317., 318., 196., 197.panta paredzéta noziedzigo
nodarfjumu sastava pazime, tapéc apstdziba jabat noraditam, kads
konkréts kaitéjums ir nodarits un kapéc tas vértéjams ka bdatisks
kriminaltiesiska izpratné, uzsvérusi, ka Rigas apgabaltiesa sava
[emuma neesot noradijusi konkrétu batisku kait€jumu neviena no
apsudziba uzraditajam epizodém.
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Tiesdjama norada, ka, esot Sadiem apstakliem, apsudziba péc
Latvijas kriminalkodeksa 162.panta pirmas dalas neesot pieradita, jo
apsudziba tikai formali esot konstatéts, ka Ineses C. darbibu rezultata
radits batisks kaitéjums. Tiesa neesot ievérojusi likuma "Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu" 23.panta
noteikto.

Tada veida tiesa neesot ievérojusi arT Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19.'panta noteikto, ka visas $aubas, kas rodas, tulkojot un
piemérojot kriminallikumu, javerté par labu tiesajamam.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa,
nepareizi piemeérojusi Kriminallikumu, nepamatoti notiesajot vinu art
péc Latvijas kriminalkodeksa 166.panta. Vina neesot sastadijusi
dokumentu, kura ierakstitas nepareizas zinas.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris tiesdjamas Ineses C.
kasacijas sudzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist,
ka kasacijas sudziba noraidama, nevirzot lietu izskatiSanai kasacijas
instances tiesas sédeé.

Senata Kriminallietu departaments par formalu atzist Ineses C.
noradi kasacijas sudziba par to, ka pirmstiesas izmekléSana un tiesa
neievérojusi likuma "Par Kriminallikuma spéka staSands un
piemérosanas kartibu" 23.panta nosacijumus.

Saja sakara Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka
pirmstiesas izmeklésana Ineses C. kriminallieta pabeigta un
apsitdzibas raksts sastadits 1998.gada 12.marta, t.i., vairak neka
gadu pirms likuma "Par Kriminadlikuma spéka staSanas un
pieméroS$anas kartibu" spéka stasanas.

Pirmas un apelacijas instances tiesas, taisot spriedumu un
pienemot I8mumu, ir noradijusas, kada veida Inese C. ar savam
prettiesiskajam darbilbam nodarijusi batisku  kait€jumu  valsts
interesém, ka art ar likumu aizsargatajam pilsonu tiesibam un
interesém.

Tiesu noléemumos uzsveérts, ka, izdarot Latvijas kriminalkodeksa
162.panta pirmaja dala paredzéto tiso noziegumu, Inese C. nodarijusi
batisku kaitéjumu valsts tiesiskas kartibas nodroSinasanas interesém.

Ineses C. izdarito darbibu apjoms péc Latvijas kriminalkodeksa
162.panta pirmas dalas neparprotami liecinot par valsts intereSu un ar
likumu aizsargato konkréto pilsonu tiestbu un intereSu ieveérojamu
apdraudéjumu.

Par to gan ne kompakti, bet atseviSkas tiesas nolémumu teksta
dalas ir noradits.

ArT notiesajot Inesi C. péc Latvijas kriminalkodeksa 163.panta,
sprieduma noradits, ka prokurore Inese C., bidama prokuratiras
amatpersona, nevérigi, nolaidigi un neapzinigi pildijja savus
pienakumus, nodarija bdtisku kaitejumu valsts tiesiskas kartibas
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nodroSinaSanas interesém, kas izpaudas divu kriminallietu materialu
nozaudéSana, ka arm ar likumu aizsargatajam procesa dalibnieku
interesém, jo par noziegumu izdariSanu vainigas personas pie
kriminalatbildibas netika sauktas.

Apstridot savu notiesaSanu péc Latvijas kriminalkodeksa
166.panta, Inese C. faktiski ap$aubijusi lietas faktiskos apstaklus,
pieradijumus un to novértéjumu tiesu nolémumos.

Saja sakara Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka
saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normam
lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu parbaudiSana,
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

levérojot visus noraditos apstaklus, tiesdjamas Ineses C.
kasacijas stidziba noraidama kasacijas instances tiesas ricibas séde.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

tiesajamas Ineses C. kasacijas sddzibu noraidit, nevirzot
kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas séde.

Lémums nav parstdzams.
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Pieradijumu vertesana atbilstosi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa normam

Lieta javérté visi pieradijumi, uz kuru pamata tiesgjamais atzits par
vainigu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 299.pants, 313.panta
treda dala).

Riga, 2005.gada 26 jilija Lieta Nr.SKK-432

LEMUMS
Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori P.Dzalbe, V.Vietnieks,
piedaloties prokuroram S.Petruhno,

aizstavim J.Grinvaldam,

izskatija atklata tiesas seédé kriminallietu sakara ar
Generalprokuratiras SeviSki svarigu lietu izmekléSanas nodalas
prokurora kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2005.gada 4.aprila spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada
23.novembra spriedumu Viktors J.,(..), agrak nesodits, atzits par
vainigu un sodits péc Kriminallikuma 233.panta treSas dalas ar trim
gadiem brivibas atnem$anas nosactti, ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
4.aprila spriedumu Sis spriedums atcelts, Viktors J. atzits par
nevainigu un attaisnots.

Viktors J. bija atzits par vainigu péc Kriminallikuma 233.panta
tredas dalas (1998.gada 17.janija likuma redakcija) par to, ka vin$ bez
atlaujas nelikumigi iegadajies un glabajis municiju.

IzmekléSana precizi nenoskaidrota laikd (no 1994.gada
24 janvara Iidz 2003.gada 22.novembrim) un vieta Viktors J. bez
attiecigas atlaujas no izmekléS8and nenoskaidrotas personas
iegadajies municiju: 32 ripnieciski izgatavotas 9 mm patronas
Makarova konstrukcijas pistolem un 140 rdpnieciski izgatavotas 5,6
mm patronas, glabajis tas sava dzivesvieta Riga, Gramzdas iela (..)
[Tdz 2003 .gada 22.novembrim, kad kratiSanas laika tas tur atrada un
iznéma Korupcijas novérS§anas un apkaroSanas biroja darbinieki.

Prokurors kasacijas protesta par apelacijas instances tiesas
attaisnojoSo spriedumu 10dz to atcelt un lietu nosatit jaunai
iztiesasanai, jo apelacijas instances tiesa neesot ievérojusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta pirmas dalas un 51.panta pirmas
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dalas prasibas, ka arT spriedums neatbilstot 299.panta un 313.panta
tre88s dalas prasibam. Tiesa savus konstatgjumus pamatojot
galvenokart uz pasSa tiesdjama pirmas instances un apelacijas
instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem, neizvértgjot to, ka tie ir
pretrund ar pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtajiem, ka arl
nevértéjot un neanalizéjot liecinieku V.J., K.R. un E.V. liecibas,
kratiSanas laikad iznemto priekSmetu apskates protokolu un citus
dokumentus.

Apsveéris kasacijas protesta motivus, parbaudijis lietas
materialus, uzklausijis prokurora viedokli, ka protests apmierinams,
tiesdjamo un vina aizstavi, kuri lidza apelacijas instances tiesas
spriedumu atstat negrozitu, Senata Kriminallietu departaments
konstate, ka kasacijas protests ir pamatots, jo apelacijas instances
tiesas spriedums neatbilst Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta
tre$as dalas, 299. un 19.panta prasibam.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma nav vértéjusi
tiesajama Viktora J. pirmstiesas izmekléSanas sakuma vairakkart
sniegtas liecibas, liecinieku V.J., K.R., E.V. liecibas, kratiSanas
protokola atspoguloto faktu, ka tiesajamam piederoSais CD disks
kratiS8anas laika iznemts no ta pa8a seifa, kur patronas. TieSi uz So
apelacijas instances tiesas sprieduma nevértéto pieradijumu pamata
Viktors J. tika apstdzéts un atzits par vainigu ar pirmas instances
tiesas spriedumu.

Nemot vera iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
iztiesaSanai tai paSai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parsudzams.
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Bargaka soda noteikSanas nosacijumi, izskatot lietu no jauna

Izskatot lietu no jauna, soda noteikS§ana tiesai jaievéro Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 464.panta otras dalas nosacijumi (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 464.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 19.augusta Lieta Nr.SKK-458

RICIBAS SEDES LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priek§sédétajs senators P.Gruzins,
senatori V.Eilande un
A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesdjama
Mara A. aizstavja zvérinata advokata O.Ondrupa kasacijas stdzibu
par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
11.maija Iléemumu un

konstatéeja:

ar Ogres rajona tiesas 2005.gada 11.janvara spriedumu Maris
A.(..), notiesats péc Kriminallikuma 109.panta tre$as dalas ar naudas
sodu piecu minimalo ménesalgu Ls 400 apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Maris A. notiesats par to,
ka vins$ izdarijis patvaligu koku cirSanu sveSa meza, radidams bdatisku
kaitejumu.

Noziegums izdarits 8ados apstaklos:

2000.gada laika posma no 21.junija Iidz 28.jonijam Maris A.
parkapis koku cirSanas apliecingjuma nosacijumus un izdarijis
patvaligu koku cirS8anu Dainai Silvijai P. piedero8aja meza Ogres
rajona Birzgales pagasta "Gubenu Brencos", kur veicis koku cirSanu
saskana ar Tpasnieces izdotu pilnvarojumu, ka ari izdarijis patvaligu
koku cir§anu bez cirSanas apliecinajuma.

Saskana ar cirSanas apliecingjumu Nr.12184 no 2000.gada
15.junija "Gubenu Brenéu" meza 1.kvartdla 6. un 7.nogabala bijis
atlauts sanitaraja cirté nocirst 7 m® egles, bet Maris A. patvaligi
nocirtis 73 m® egles un 2.nogabala, kura bijis atlauts nocirst 15 m?3
egles, patvaligi nocirtis augosus kokus 134 m?® atlauto vieta, tas ir,
patvaligi nocirtis 119 m® egles.

Saskana ar cir8anas apliecinajumu Nr.12185 no 2000.gada
15.janija "Gubenu Brencu" 2.kvartala 3. un 4.nogabalad bijis atlauts
sanitaraja cirté nocirst 12 m® egli, bet Maris A. patvaligi nocirtis taja
vieta 54 m3 egles, tas ir, patvaligi nocirtis 42 m3 egles, tadgjadi
parkapjot Meza likuma 7.panta treSo dalu, ka sanitara cirté atlauts
cirst meza slimibu, kaitéklu, dzivnieku vai citadi bojatos, sausos, véja
gaztos un lauztos kokus.
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Bez cirSanas apliecingjuma Maris A. nocirtis kokus ieprieks
min&taja meza 2.kvartala 5.nogabala — 4 m® egles, tad&jadi patvaligi
nocértot 238 m® egles kokus, kas, pastavot uz koku cir§anas bridi
cenai uz celma Ls 5,91 par m3, sastadijis Ls 1406,58 un, aprékinot
zaudéjumus saskana ar Ministru kabineta Nr.241 "Noteikumiem par
materialo atbildibu par meza apsaimnieko$anas un izmantoSanas
parkapumiem", pieckartiga apmera sastada Ls 7032,90.

Aizskartas arT sabiedribas intereses attiecibd uz meza vides
saglabasanu uz noteiktu laika posmu un vides apstaklu radiSanu
sugam, ka arT attieciba uz oglekla dioksida piesaistiS8anu saskana ar
Latvija ratificéto 1992.gada 5.jGnija Konvenciju par biologisko
daudzveidibu un 1992.gada 9.maija ANO Visparéjo konvenciju par
klimata parmainam.

Sadas Mara A. darbibas kvalificeétas péc Kriminallikuma
109.panta tresas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2005.gada 11.maija IlEmumu pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja bez grozijumiem.

Par 8o lemumu kasacijas sudzibu iesniedzis tiesajama Mara A.
aizstavis zvérinats advokats O.Ondrups. Sudziba lagts atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu un pirmas instances tiesas
spriedumu, bet lietu izbeigt. Abu iepriek3$€jo tiesu instancu nolémumi
esot nepamatoti. Tos taisot, tiesa esot parkapusi Kriminallikumu, jo
nepareizi Mara A. darbibas ir kvalificétas ka kriminalsodamas. Tiesas
esot parkapusas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 51., 299.pantu, jo
nolémumu pamata vairak esot tiesas parlieciba, bet nevis lietas
faktisko apstaklu objektiva izvértéSana. Apelacijas tiesa neesot
némusi véra tiesa iesniegto meza inventarizaciju, no kuras redzams,
ka mezam kaitéjums neesot nodarits.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsvéris kasacijas sudzibas
motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist,
ka iesniegta kasacijas studziba ir noraid@ma ricibas sédé, nevirzot
kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas séde.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 449.panta nosaci-
jumiem tiesas noléemumu izskatiS8ana kasacijas kartiba pielaujama
tikai taja gadijuma, ja nolémums pamatots uz kriminallikuma
parkapumu vai kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tiesajama Mara A.
aizstavja kasacijas stdziba nav pamatota ar noradi uz kriminallikuma
vai kriminalprocesa likuma normu parkapumu Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 450., 451.panta izpratné, ka to paredz $a kodeksa 452.panta
otrds dalas nosacijumi, bet taja daléji atkartoti apelacijas sudzibas
motivi, kuri jau likumam atbilsto8a kartiba izskatiti apelacijas instances
tiesa.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka atsauces kasacijas
stdziba, ka tiesa esot nepareizi piemérojusi Kriminallikuma pantu un
parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 51., 299.pantu, ir
uzskatamas par formalam, jo tds ir neparprotami saistitas ar
kriminallieta nodibinato apstaklu apstridéSanu un vélmi parvertét
pieradijumus lieta.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normu
nosacijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu
vértéSana un parvértéSana, tatad arl jautajuma izlemSana par vainu
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Apelacijas instances
tiesa ir izskatijusi lietu atbilstoSi likuma prasibam, parbaudijusi un
novértéjusi lieta iegitos pieradijumus, kas novérs sapratigas Saubas
par Mara A. vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir
jamikstina Marim A. noteiktais sods $adu iemeslu dél:

Maris A. par iepriekS minéto noziedzigo nodarijumu bija notiesats ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 23.februara
spriedumu, nosakot vinam sodu péc Kriminallikuma 109.panta treSas
dalas — naudas sodu 3 minimalo ménesalgu apmeéra, t.i., Ls 240.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2004.gada maija lémumu S8is spriedums lieta tika atcelts un
kriminallieta nosutita pirmstiesas izmekléSanai.

Ka jau noradits Saja lemuma iepriekS, Maris A. ar Ogres rajona
tiesas 2005.gada 11.janvara spriedumu par to pasu noziedzigo
nodarijumu notiesats ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apméra.

levérojot to, ka Senata Kriminallietu departaments ar 2004.gada
6.maija lemumu tiesas spriedumu atcéla nevis soda mikstuma, bet
gan citu iemeslu dél, no jauna izskatot lietu, saskana ar Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 464.panta otro dalu tiesa nebija tiesiga
noteikt Marim A. bargaku sodu par to, kads vinam tika noteikts ar
2004.gada 23.februara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas spriedumu.

levérojot teikto un vadoties péc Latvijas kriminalprocesa kodeksa
457 .panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

grozit Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 11.maija Iémumu dala par Marim A. noteikto sodu.

Noteikt Marim A.,(..), péc Kriminallikuma 109.treSas dalas sodu —
naudas sodu tris minimalo méneSalgu, tas ir, Ls 240 (divi simti
Cetrdesmit latu) apméra.

Paréja dala apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu,
bet tiesdjama Mara A. aizstavja zvérinata advokata O.Ondrupa
kasacijas sudzibu noraidrt.

Lémums nav parstidzams.
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Apsudzéta tiesibu uz aizstavibu realizacija

Gadijumos, kad aizstaviba neveicina atraku lietas izskatiSanu
sapratigos  terminos, tiesai ir tiesibas atbilstoSi  Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 96.pantam tiesajama izvélétu advokatu
aizstat ar citu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants).

Riga, 2005.gada 6.septembrT Lieta Nr.SKK-467

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs senators P.Gruzin§,

senatori V.Eilande un
V.Cizevskis,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

aizstavei |.Vietniecei,

izskatja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Helvija B. kasacijas stdzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 20.janija spriedumu un

konstatéeja:

ar Rigas apgabaltiesas 2005.gada 14.marta spriedumu Helvijs
B.,(..), agrak nesodits, notiesats péc Kriminallikuma 321.panta otras
dalas, piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnem$anu uz
trim gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Helvijs B. atzits par vainigu
un notiesats péc Kriminallikuma 321.panta otrds dalas par to, ka
izdarfja kukula piesavinadSanos, ko vin§ ka valsts amatpersona
sanémis nodoSanai citai valsts amatpersonai. Noziegums izdarits
8ados apstaklos:

2003.gada 29.augusta ap pulksten 12.00 Helvijs B., blidams
Latvijas Republikas lekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes 24.policijas nodalas Kriminalpolicijas
jaunakais inspektors, tas ir, valsts amatpersona, atrodoties darba
kabineta nr. 6 Riga, leriku iela 28, pirms tam vienojies ar E.S. par
kukula nodoSanu citam valsts amatpersonam, lai tadéjadi ietekmétu
E.S. faktiskajam viram V.B., kur§ bija apstdzéts kriminallieta
Nr.1090042803 péec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas un kuram
ka droSibas Iidzeklis bija piemérots apcietinajums, labvéligaka tiesas
sprieduma pienem8anu un iespéjami mazaka soda piesprieSanu,
sanéma no kukuldevéja — E.S. - kukuli Ls 2500 apméra, kuru E.S.
péc H.B. noradijuma ievistija papira lapa un ielika minétaja kabineta
esoSaja papirgroza.
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Tas ir, Helvijs B., apzinoties, ka minéta kriminallieta V.B. apsudzi-
ba neatrodas vina lietvediba, ka arT vina kompetencé nav tiesas
sprieduma pienem$ana, un vin§ nekada veida nespéj spriedumu
ietekmét, kukuli Ls 2500 apméra piesavinajas bez nodoma to nodot
citai amatpersonai.

Par So spriedumu prokurors iesniedzis apelacijas protestu soda
mikstuma dél.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2005.gada 20.janija ar
savu spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atcélusi dala par
Helvijam B. noteikto sodu un vinu sodijusi péc Kriminallikuma
321.panta otrds dalas ar brivibas atnem8anu uz vienu gadu un
seSiem ménesiem. Soda izcieSana uzsakama slégta rezima cietuma.

Par Kriminallietu tiesu palatas spriedumu notiesatais Helvijs B.
iesniedzis kasacijas stdzibu, kura uzskata, ka palatas spriedums ir
nepamatots, nelikumigs un atcelams, jo esot notikusi Kriminallikuma
Visparigas dalas 35.panta otras dalas un 46.panta otras dalas
nepareiza pieméroSana, ka arl neesot bijuSas ievérotas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 95., 96., 99., 443.panta paredzétas
tiesajama tiesibas uz aizstavibu.

Pirmkart, apelacijas instances tiesa liegusi vinam Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 95.panta paredzétas tiesibas uz vina paSa
izvelétu aizstavi.

Par savu aizstavi izvélgjies zvérinatu advokati |.Vietnieci, jo vina
veikusi aizstavibu pirmstiesas izmekléSana un vinai bijusi zinami
konkrétas lietas apstakli.

Advokatei nodevis iesniegSanai apelacijas instances tiesai
raksturojumu no savas tagadéjas darba vietas SIA "Anitra".

Nemot véra, ka aizstave nevaréjusi realizét aizstavibu 2005.gada
20.junija tiesas sédé, jo atradusies arpus Latvijas Republikas
robezam, vina lugusi lietas izskatiSanu atlikt un nozimet uz citu
datumu.

Savas aizstaves llgumu apelacijas instances tiesas sédé esot
uzturéjis un art l0dzis lietas izskatiS8anu atlikt, tacu tiesa pazinojusi, ka
tada riciba ir uzskatama par tiSu lietas novilcinaSanu, un tiesa
nodrosSinajusi citu aizstavi — zvérinatu advokati V.Gravtti.

Kad vins kategoriski uzstajis par savas aizstaves klatbutni tiesas
séde, tiesa pazinojusi tiesas sédes partraukumu, kura laika zvérinata
advokate V.Gravite ieteikusi, ka vina interesés ir neuzstat par lietas
atlik8anu, jo ar 8adu uzvedibu "sadusmosot" tiesu un tada gadijuma
tas nolemums noteikti bGsot vinam nelabvéligs.

Péc advokates V.Gravites rekomendacijam sapratis, ka nav citas
izveles, ka vien piekrist, ka lieta, kura aizstavibu veiks klatesosa
advokate, tiek izskatita.
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Helvijs B. uzskata, ka vins ticis piespiests atteikties no aizstaves,
ar kuru slédzis vienoSanos, tadejadi tiesa parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 99.panta nosacijumus, kas paredz, ka
tiesajamam ir tiesibas atteikties no aizstavja, tacu Sada atteikSanas
pielaujama tikai péc pasa tiesajama iniciativas.

Tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 95.panta
paredzétas vina tiesibas pienemt aizstdvi péc paSa izvéles, kas
novedis pie ta, ka ir bijusas liegtas tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa neesot ievérojusi arT Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 443.pantd paredzétds tiesibas uz
papildmaterialu iesniegSanu, jo bijusi liegta iespéja lietas izskatiSanas
gaitd iesniegt raksturojumu no darbavietas, kur§ bijis nodots
advokates |.Vietnieces riciba.

Oftrkart, apelacijas instances tiesa, atcelot Rigas apgabaltiesas
spriedumu dala un nosakot sodu, kas saistits ar realu brivibas atnemsa-
nu, neesot objekiivi izvertéjusi soda atbilstibu izdarita noziedziga
nodarijuma raksturam, neesot pietiekami némusi véra vina personibu,
attieksmi pret nodarito, tatad neesot ievéerojusi visparigos soda noteik-
8anas principus, kas paredzéti Kriminallikuma 46.panta otraja dala.

Apelacijas instances tiesai neesot bijis pamata uzskatit, ka,
neizcieSot sodu, vins turpmak varétu izdarit likumparkapumus.

Kasatora personibu raksturojoSie dati un attieksme pret izdarito
radot parliecibu, ka nakotné vins vairs neizdariSsot nekadus
likumparkapumus.

Agrak neesot tiesats, ir pastaviga dzivesvieta, vinSd macoties
Baltijas Krievu institdta un stradajot SIA "Anitra", no kurienes tiekot
pozitivi raksturots.

Apelacijas instances tiesd vind savu vainu atzinis pilniba un
izdarTto patiesi nozZélojot, kas saskana ar Kriminallikuma 47.pantu ir
atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli.

Helvijs B. 10dz atcelt Kriminallietu tiesu palatas spriedumu un
nosatit lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai jauna tiesas
sastava.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveris tiesajama Helvija B., ka
arm vina aizstaves |.Vietnieces logumus par sprieduma atcelSanu,
noklausijies prokurora viedokli, ka spriedums atstdjams negrozits, bet
kasacijas sudziba noraidama, Senata Kriminallietu departaments uz-
skata, ka nav pamata apelacijas instances tiesas sprieduma atcel$anai.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 95.panta tre$a dala paredz
apsudzétajam tiesibas pirmstiesas izmekléSana pienemt aizstavi, bet
péc kriminallietas nosatiSanas uz tiesu pieprasit aizstavi iztiesasana.
Lidz ar to konkrétaja lieta kasatora atsaukSanas uz minéta panta
parkapumu ir nekorekta un Helvijam B. nav bijusas liegtas tiesibas uz
aizstavibu.
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Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.panta ceturto
dalu tajos gadijumos, kad tiesdjama izraudzitais aizstavis noteiktaja
laika nevar piedalities lieta, tiesai ir tiesibas ieteikt tiesdjamam
uzaicinat citu aizstavi vai nodrosinat tiesajamo ar citu aizstavi.

Ka redzams no lietas materialiem, tad Kriminallietu tiesu palata
jau 2005.gada 5.maija pienémusi Iémumu par lietas izskatiS8anu
20.junija un par to pazinots tiesdjamam un aizstavibai.

Savukart tiesajamais Helvijs B., izvéloties savu konkrétu aizstavi
|.Vietnieci, vienoSanos ar vinu noslédzis 2005.gada 16.junija. Taja
pasa diena advokate adresejusi tiesu palatai lagumu par kriminallietas
izskatiSanas atlikSanu uz citu laiku, informéjot, ka vina aiznemta citas
lietas faktiski It1dz novembrim.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas tiesa
atbilstosi likumam, lai neparkaptu Helvija B. tiesibas uz aizstavibu un
ievérotu samérigu lietas izskatiSanas terminu, ir nodroSinajusi
tiesajamo ar aizstavi — zverinatu advokati V.Gravtti.

Nav pamata uzskatit, ka palikuSas neievérotas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 252.pantd minétas tiesajama tiesibas
attieciba uz aizstavja aizstasanu.

No tiesas sédes protokola izriet, ka Helvijs B., lai apzinati
nevilcinatu lietas izskatiSanu, ir piekritis, lai vinu aizstav advokate
V.Gravite.

Senats neatrod, ka konkrétaja lieta butu parkaptas Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
3.punkta paredzétas tiesibas aizstavét sevi paSam vai ar pasa izvélétu
juridisku palidzibu, k& uz to noradija tiesajama aizstave.

Senats uzskata, ka gadijumos, kad aizstaviba neveicina atraku
lietas izskatiS8anu sapratigos terminos, tad tiesai ir tiestbas atbilstoSi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pantam tiesdjama izvélétu
advokatu aizstat ar citu advokatu.

Ja netiek parkapts princips par tiesibam uz aizstavibu, Senats
atzist par nepareizu izveidojoSos tiesu praksi, ka lietu izskatiSana ir
atkariga no advokata iespéjam piedalities tiesas sédé. Ipasi
gadijumos, kad vienoSanas par juridiskas palidzibas sniegSanu tiek
noslégta, jau zinot laiku, kad lieta tiks izskatita tiesa.

Tapat no tiesas sédes protokola Saja kriminallieta secinams, ka
tiesajama aizstave debatés ir vérsusi tiesas uzmanibu uz tiem
apstakliem, par kuriem Helvijs B. norada kasacijas siddziba -
raksturojums no darba vietas, macibas, savas vainas atziSana.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka pie soda
noteikS8anas apelacijas instances tiesa ir némusi véra soda
noteik8anas visparigos principus, kas noteikti Kriminallikuma
46.panta, tostarp noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu,
vainiga personibu, par atbildibu mikstinoSo apstakli atzinusi Helvija B.
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savas vainas atziSanu un izdarita nozeloSanu apelacijas tiesas sédes
laika. Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, vienlaikus ir ievérojusi
arT Kriminallikuma 35.panta prasibas par sodu un ta mérki, attiecigi to
visu motivéjot sprieduma.

L1dz ar to atzistams, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir
likumigs un pamatots.

Nemot véra iepriek§ minéto un vadoties no Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 461.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet
kasacijas sudzibu — bez apmierinajuma.

Lémums ir galigs.

304

11l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Tiesajama vainas pieradijumu analize

Tiesai pieradijumi jaanalizé saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem).

Riga, 2005.gada 24.augusta Lieta Nr.SKK-468

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

ricibas sédes priek3sedétajs senators P.Gruzins,

senatori V.Eilande, V.Vietnieks

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Aleksandra G. kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2005.gada 28.aprila spriedumu un

konstatéja:

ar Latgales apgabaltiesas Krimindllietu tiesas kolégijas
2004.gada 18.oktobra spriedumu Aleksandrs G.,(..), agrak netiesats,
atzits par vainigu un sodits péc Latvijas kriminalkodeksa 121.panta
tre8as dalas, piemérojot Latvijas kriminalkodeksa 41.pantu, ar trim
gadiem brivibas atnemSanas un policijas kontroli uz vienu gadu,
121."panta otras dalas ar diviem gadiem brivibas atnem$anas.

Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 38.panta pirmo dalu galigais
sods noteikts, sodus dal&ji saskaitot, Cetri gadi brivibas athem8anas
un policijas kontrole uz vienu gadu.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
28.aprila spriedumu Sis spriedums atcelts dala par Aleksandram G.
piespriesto sodu péc Latvijas kriminalkodeksa 121.'panta otras dalas
un galiga soda noteikSanu.

Aleksandrs G. sodits péc Latvijas kriminalkodeksa 121.'panta
otras dalas, piemérojot Latvijas kriminalkodeksa 41.pantu, ar vienu
gadu brivibas atnem8anas.

Saskana ar Latvijas kriminalkodeksa 38.panta pirmo dalu galigais
sods Aleksandram G. noteikts, sodus dal&ji saskaitot, tris gadi seSi
ménesi brivibas atnemsanas un policijas kontrole uz vienu gadu.

Aleksandrs G. atzits par vainigu péc Latvijas kriminalkodeksa
121.panta treS@s dalas par to, ka vin§ personu grupa stajas
dzimumsakaros ar nepilngadigo, lietojot vardarbibu un draudus $ados
apstaklos:

1998.gada 16.novembrT laika no plkst. 21.00 Iidz plkst.23.30
Aleksandrs G. alkohola reibuma stavokli, atrodoties N. dzivokiT N. iela
N. pilséta, péc iepriekS€jas vienoSanas kopa ar trim personam,
attieciba uz kuram spriedums kriminallieta jau stajies likumiga spéka,
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pret cietuSas gribu veica dzimumaktu ar nepilngadigo A. (dzimusi
1981.gada 8.oktobr), ievadidams dzimumlocekli cietusas dzimum-
organos. Pie tam Aleksandrs G. un tris iepriekSminétas personas
pielietoja vardarbibu un draudus noldka parvarét cietusas pretoSanos
— vardarbigi izgérba A., turéja cietuSo aiz rokam, izgrieza vinas rokas,
sita ar darém A. pa seju un ar kajam spéra pa kermeni un kajam, ka
art uzlika cietusai uz sejas spilvenu nolika noslapét paliga saucienus.

Pielietotas vardarbibas rezultata cietusajai A. tika nodariti miesas
bojajumi — sejas asinsizplidums un galvas smadzenu satricindjums,
kuri péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem,
kas neizraisa Tslaicigu veselibas traucéjumu.

Bez tam Aleksandrs G. atzits par vainigu péc Latvijas
kriminalkodeksa 121.'panta otrds dalas par dzimumtieksmju
apmierinaSanu netiklas formas ar nepilngadigo personu grup3,
pielietojot fizisku spéku un draudus.

1998.gada 16.novembrT laikd no plkst. 21.00 Iidz plkst. 23.30
Aleksandrs G. alkohola reibuma stavoklt, atrodoties N. dzivokIT N. iela
N. pilséta, kopa ar trim personam, attieciba uz kuram spriedums
kriminallietd stajies likumiga spéka, nepilngadigas A. (dzimusi
1981.gada 8.oktobrT) izvaro8anas laika veica dzimumtieksmju
apmierinaSanu netikla forma, vardarbigi ievadot dzimumlocekli
cietusas A. mute.

Kasacijas sudziba tiesajamais Aleksandrs G. norada, ka tiesa
neesot ieverojusi tiesibu normu prasibas, ka ne vinam japierada kaut
kas. Bez tam vin$ apelacijas sudzibd mingjis neapstridamus sava
nevainiguma pieradijumus, tacu tiesa tos nenémusi véra. Apelacijas
stdzibas papildinajumos vins ladzis izsaukt un nopratinat cietu§o un
lieciniekus, taCu tas neticis nemts véra, ne ar izskatits Sis jautajums.
Papildinajumi pat netikuSi pievienoti pie lietas, tapéc vin§ $Sos
papildinajumus pievieno savai kasacijas sUdzibai. Tiesajamais
uzskata, ka tadéjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 436.panta prasibas.

Bez tam apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances
tiesas spriedumu apsidziba péc Latvijas kriminalkodeksa 121."panta,
tatu no soda péc S§1 panta tomér seSi méneSi pieskaititi, nosakot
galigo sodu. Lieta vispar neesot nekadu liecibu vai citu pieradijumu,
kas dotu pamatu vina notiesdSanai péc Latvijas kriminalkodeksa
121."panta.

Tiesdjamais |0dz atcelt Augstakas tiesas spriedumu rupjo
Latvijas kriminalkodeksa un Latvijas kriminalprocesa kodeksa
parkapumu dé| un vinu attaisnot.
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Apsveris kasacijas sudzibas motivus un parbaudijis lietas
materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai.

Ne apelacijas instances, ne pirmas instances tiesas sprieduma
nav minéts neviens pieradijums tiesdjama Aleksandra G. vainai apsu-
dziba péc Latvijas kriminalkodeksa 121.'panta. Sprieduma izklastitas
cietusas A. liecibas tadus faktus nesatur. Ta ka abu instancu tiesu
riciba ir bijusas tikai vienas cietusas pirmstiesas izmeklésana sniegtas
liecibas, tapéc nav saprotams, no ka vadijusas tiesas, apgalvojot, ka
cietusas A. liecibas pirmstiesas izmekléSana bijusas konsekventas.

Apstaklos, kad tiesgjamais savu vainu neatzist un lietad ir tikai
vienas cietusas liecibas, kuras ta devusi pirmstiesas izmeklé$ana, bet
saskana ar apsutdzibu abus noziedzigos nodarifjumus grupa
izdarijusas Cetras personas, tiesai vajadzéja darit visu, lai varétu
nopratinat art paréjas Sajos noziegumos iesaistitas personas, kuru
liecibas bija javérté kopuma ar cietusas un tiesajama Aleksandra G.
liectbam un paréjiem pieradijumiem.

Lieta nav nekadu datu par to, ko pirmas instances tiesa darijusi,
lai §Ts personas varétu nopratinat tiesa.

Apelacijas instances tiesa tiesdjama Aleksandra G. ligumu par
8o personu un cietusas aicinaSanu uz tiesas sédi noraidijusi bez
jebkadas motivacijas.

Esot Sadiem apstakliem, Senata Kriminallietu departaments
konstate, ka abu instancu tiesas parkapusas Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.pantu. Ta ka visus Sos trikumus var
novérst apelacijas instances tiesa, lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas kartiba.

Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSana ir
tiesajama laba, tad saskand ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa
457 .panta otro dalu jautdjumu var izlemt ricibas séde.

Nemot véra iepriekS minéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457. un 459.pantu, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas kartiba tai pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstidzams.
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Riciba ar kukuloSanas priekSmetu

Nauda un citas vértibas, kas nodotas ka kukulis, atdodamas
IpaSniekam tikai tada gadijuma, ja kukulis Sai personai izspiests un
minéta persona par notikuso pirms kukula doSanas labpratigi
pazinojusi varas iestadém (Augstakas tiesas plénuma 1993.gada
21.janija Iemuma Nr.7 "Par tiesu praksi kukuloSanas lietas" 20.punkta
rekomendacija).

Riga, 2005.gada 26.augusta Lieta Nr.SKK-474

RICIBAS SEDES LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators  V.Vietnieks,

senatori V.Eilande un A.Freibergs

izskatija tiesas ricibas sédé kriminallietu sakara ar tiesajama
Vitauta S. kasacijas stdzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2005.gada 2.jlnija spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
22.oktobra spriedumu Vitauts S.,(..), agrak nesodits, notiesats péc
Kriminallikuma 317.panta otras dalas ar brivibas atnem$anu uz vienu
gadu, péc Kriminallikuma 320.panta treSas dalas un, piemérojot
Kriminallikuma 49.panta pirmo dalu, sodits ar brivibas atnemSanu uz
trim gadiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminadllikuma 50.panta pirmo dalu, ieklaujot
vieglako sodu smagakaja, galigais sods péc noziedzigo nodarijumu
kopibas noteikts tris gadi brivibas atnemSanas bez mantas
konfiskacijas, sodu izcieSot slégtaja cietuma.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Vitauts S. notiesats par to,
ka vin$, budams valsts amatpersona, mantkarigd nollka izdarijis
dienesta pilnvaru parsniegSanu, t.i., tiSas darbibas, kas acimredzami
parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzlikiu uzdevumu
pieskirto tiestbu un pilnvaru robezas un radijusas bdtisku kaitéjumu
valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas
tiestbam un interesém.

Minétais noziegums ticis izdarits pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétajos un sprieduma atspogulotajos apstaklos.

Vitauta S. nodarfjumu $Saja dala pirmas instances tiesa
kvalificjusi pec Kriminallikuma 317.panta otras dalas.

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu Vitauts S.
notiesats par to, ka, blidams valsts amatpersona, atkartoti personiski
izdarTjis kukulnem8anu (kukula pienemSanu), tas ir, apzinati
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prettiesisku materialu vertibu pienem8anu par darbibas neizdariSanu
kukuldevéja interesés, izmantojot savu dienesta stavokli, saistitu ar
kukula pieprasisanu.

Minétais noziegums ticis izdarits pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétajos apstak|os.

Vitauta S. nodarfjumu 3aja dala pirmas instances tiesa kvalifice-
jusi péc Kriminallikuma 320.panta tresas dalas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 2.junija
spriedumu ticis atcelts pirmas instances tiesas spriedums dala par
Vitauta S. notiesdSanu péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas un
320.panta treSas dalas.

Apelacijas instances tiesa taisijusi jaunu spriedumu, ar kuru
Vitautu S. apsitdziba péc Kriminallikuma 317.panta otrds dalas
attaisnojusi nozieguma sastava trokuma dél.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu Vitauts S. notiesats péc
Kriminallikuma 320.panta otrds dalas un, piemérojot Kriminallikuma
49.panta pirmo dalu, sodits ar brivibas atnem$anu uz diviem gadiem
un seSiem ménesiem bez mantas konfiskacijas.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka Vitauts S., budams
valsts amatpersona, personiski atkartoti izdarijis kukulpnemSanu
(kukula pienemS$anu), izmantojot savu dienesta stavokli par darbibu
neizdariSanu kukuldevéja interesés, saistitu ar kukula pieprasiSanu.

AtbilstosSi apelacijas instances tiesas sprieduma konstatétajam
minéto noziegumu Vitauts S. izdarijis S$ados apstaklos:

Vitauts S., bidams Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
23.nodalas kriminalpolicijas seviski svarigu lietu inspektors, ka valsts
varas parstavis bija tiesigs pienemt [émumus, kas saistoSi citam
personam, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas un sodiSanas
funkcijas, I1dz ar to ving saskana ar Kriminallikuma 316.panta pirmas
dalas nosacijumiem bija valsts amatpersona.

2003.gada 19.marta ap plkst. 15.30 Vitauts S. kopa ar saviem
pazinam M.S., R.T. un P.S. ar automasinu "BMW 524", valsts nr. EK
8068, atbraucis uz SIA "Ziemelu nafta" degvielas uzpildes staciju nr.3
"Ziemeri", kas atrodas Rigas rajona Garkalnes pagasta uz Salaspils—
Tallinas apvedcela. legajusi veikala, vini interesgjusies, vai ir
iespéjams iegadaties kokogles. Tirdzniecibas zalé esosa gramatvede
|.P. pazinojusi, ka operators un direktore ir aiznemti, jo pienem atvesto
degvielu, un klientus varés apkalpot péc kada laika. Neskatoties uz to,
Vitauts S., bidams alkohola reibuma stavokli, uzstajis, lai ogles tiktu
pardotas nekavéjoties. Vins norékinajies ar |.P. ar divu latu monétu un
vina izdevusi Vitautam S. atlikumu. Neskatoties uz vairakiem
méginajumiem izsist kases ¢eku, |.P. to izdarit nav izdevies, jo vinai
nebija nepiecieSamo zinasanu rikoties ar kases aparatu. SaSutis par
So faktu, Vitauts S., izmantojot savu dienesta stavokli, stadijies
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priekSa ka policijas darbinieks, uzradijis savu lekSlietu ministrijas
dienesta apliecibu, pazinojis |.P., ka par 8adu tirdzniecibas noteikumu
parkapumu draud sods Ls 250 apméra un pieprasijis izsaukt direktoru.

I.P. pasaukusi Tatjanu J. un pazinojusi vinai par notikuso
konfliktu. Tatjana J. uzreiz izsitusi kases Ceku un pasniegusi to
Vitautam S. Tacdu Vitauts S., turpinot saasinat situaciju, atkartoti
uzradijis dienesta apliecibu un, stadoties priek8a ka Ekonomiskas
policijas darbinieks, sacis draudét Tatjanai J. ar naudas sodu Ls 250
apméra un licenzéto pre€u konfiskaciju. VEloties izvairities no
administrativa protokola sastadiSanas par formali pielauto parkapumu
un ar to saistitajiem nepatikamajiem paskaidrojumiem darba devéjam,
Tatjana J. likusi Vitautam S. saprast, ka vini var vienoties neoficiala
cela un, redzot, ka Vitauts S. ir alkohola reibuma stavokli, Tatjana J.
piedavajusi vinam pudeli konjaka, tadu no alkohola Vitauts S.
atteicies. Tad Tatjana J. pajautajusi, vai vin$ piekritts panemt naudu,
uz ko Vitauts S. sniedzis pozitivu atbildi. Tatjana J. uzaicinajusi
Vitautu S. uz savu dienesta kabinetu, kur no savas sominas iznémusi
50 latu naudas zimi un devusi to Vitautam S. Bidams neapmierinats
ar piedavato summu un turpinot pieprasit kukuli, Vitauts S. pazinojis,
ka draudoSa soda apmeérs ir daudz augstaks un piedavato naudu
nenémis. Ta rezultata Tatjana J. iedevusi Vitautam S. 100 latus no
savas naudas, kurus vind prettiesiski pienémis un notikuma vietu
atstgjis.

Taja pasa diena péc apméram divam stundam Vitauts S. ar to
pasu masinu un personam aizbraucis uz Salaspill eso$o SIA
"Maskas" kafejnicu "Torna pils", kas atrodas blakus Sosejas Riga—
Daugavpils 18. km, Zviedru iela 3. Vins ap plkst. 17.50 kafejnica
lietojis alkoholiskos dzérienus, pasdtijis kafiju, sanémis to un atlikumu.
Atkartoti, izmantojot savu dienesta stavokli, Vitauts S. barmenei
Ludmilai M. izteicis pretenzijas, ka vina nav izsitusi kases Ceku.
Paradijis Ludmilai M. savu lekSlietu ministrijas dienesta apliecibu un
stadijies priek8a ka Ekonomiskas policijas darbinieks, Vitauts S.
piegajis pie bara letes un pazinojis, ka par $adu tirdzniecibas
noteikumu parkapumu draud naudas sods Ls 50 apméra. Ludmila M.
atbildéjusi, ka parkapumus nav pielavusi, un uzradijusi Vitautam S.
izsisto kases ¢eku.

Tad Vitauts S., saasinot situaciju, pieprasijis uzradit pavadzimes
vis@m pardoSana esoSajam precém, draudgjis parbaudit visu
kafejnica realizéjama alkohola kvalitati un apsolijis, ka, vienalga,
atradis kadus parkapumus, par kuriem bds jamaksa sods. Péc tam
pieprasijis uzradit naudas atlikumu kasé un bijis loti neapmierinats,
kad uzzinajis, ka kaseé ir tikai 15 lati un 39 santimi. Péc tam, liekot
Ludmilai M. neparprotami saprast, ka ar vinu var sarunat un iztikt bez
protokola sastadiSanas, izradijis interesi par vinas algas apmériem.
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Apzinoties, ka no vinas tiek prasits kukulis, Ludmila M. pazinojusi, ka
§adu jautajumu risinasanai nepiecieSams prieksnieks.

Uz to Vitauts S. sacis draudét, ka uzliks sodu ne tikai vinai, bet
arT priekSniekam, kuram bus jamaksa sods, kura apmérs bus daudz
lielaks par Ls 50. Péc ta Vitauts S. bez jebkada tiesiska pamatojuma
kategoriski pieprasijis iedot vinam divas pudeles konjaka "Metaxa"
Ls22 un Ls28 apméra un Ls 15 no kases, pretéja gadijuma
sastadisot administrativo protokolu.

Ludmila M. atteikusies izpildit Vitauta S. prettiesiskas prasibas
par materialo vértibu nodoSanu vinam un par notikuSo pazinojusi
atbraukuSajai kafejnicas saimniecei S.P., kura situacijas noskaidro-
Sanai par notikuSo pazinojusi Salaspils policijai.

Ta rezultata sasniegt vélamo rezultatu un sanemt kukuli Vitautam S.
neizdevies no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo vina prettiesiskas
darbibas partrauca notikuma vieta ieradusies policijas darbinieki.

Sadu Vitauta S. nodarfjumu apelacijas instances tiesa kvalificé-
jusi péc Kriminallikuma 320.panta otras dalas.

2005.gada 10.augusta tiesajamais Vitauts S. iesniedzis kasacijas
sudzibu, kura ludzis Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
spriedumu atcelt un kriminallietu pret vinu izbeigt.

Kasacijas sudziba tiesajamais noradijis, ka esot notiesats
nepamatoti, jo kukulnem8anu neesot izdarijis.

Pirmstiesas izmekléSana un tiesa, izskatot lietu, parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.", 100., 206., 225., 242.,
299., 300., 304. un 313.panta noteikto.

Latvijas  kriminalprocesa kodeksa 19.panta  parkapums
izpauzoties tadéjadi, ka izzinas iestade, prokuratdra un tiesa pilnigi un
vispusigi neizmeklgjusas kriminallietas materialus.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19." pants ticis parkapts tada
veida, ka visas Saubas pieradijumos bijusas jatulko par labu vinam,
bet tas neticis izdarits.

Ving ticis notiesats tikai uz cietuSo apgalvojumu pamata, ka
izdarijis noziegumu. Nekadi citi vina vainas pieradijumi lietd neesot
tikusi konstateti.

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 100.pantu Ludmila
M. nepamatoti tikusi atzita par cietuSo, jo vinai neticis nodarits
kaitejums.

Prokurors, ka noradits kasacijas sudziba, esot parkapis Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 206.pantu, jo noraidijis vina ldgumu
noskaidrot, ka vin$ pats zvanijis uz policiju, izsaucis to uz kafejnicu
"Torna pils".

Ar tiesa So jautajumu neesot noskaidrojusi.
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Latvijas kriminalprocesa kodeksa 225.pants ticis parkapts
tadéjadi, ka vind nepamatoti ticis nodots tiesai péc Kriminallikuma
317.panta otras dalas un 320.panta tre$as dalas.

Bez tam tiesa, izskatot lietu, bijusi neobjektiva, tada veida
parkapjot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 300., 304.,
313.panta noteikto.

Kasacijas sudzibas turpindjuma tiesdjamais apraksta lietas faktis-
kos apstaklus sava interpretacija, analizé cietuSo un liecinieku liecibas
un secina, ka kriminallieta pret vinu tikusi safabricéta, bet tiesa
nepamatoti vinu notiesajusi péc Kriminallikuma 320.panta otras dalas.

Bez tam no vina nepamatoti Tatjanas K. (J.) laba piedziti 100 lati.
Tas neatbilstot Augstdkas tiesas plénuma 1993.gada 21.junija
[émuma Nr.7 "Par tiesu praksi kukuloSanas lietas" 20.punkta
izskaidrojumiem.

Izskatijis kriminallietas materialus, apsveéris Vitauta S. kasacijas
stdzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka
apelacijas instances tiesas spriedums ir grozams dala par ricibu ar
kukuloSanas priekSmetu — 100 latiem, bet paréja dala tiesajama
kasacijas siddziba noraidama, nevirzot kriminallietu izskatiSanai
kasacijas instances tiesas séde.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu no Vitauta S. par labu
Tatjanai J. piedziti Ls 100, kas ir kukuloSanas priekSmets.

Apelacijas instances tiesa $adu pirmas instances tiesas
noléemumu nepamatoti akceptéejusi.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka nauda un citas
vértibas, kas nodotas ka kukulis, atdodamas tas 1pasSniekam tikai tada
gadijuma, ja kukulis Sai personai izspiests un minéta persona par
notikuSo pirms kukula doSanas labpratigi pazinojusi varas iestadém.

Visos pargjos gadijumos kukuloSanas priekSmets konfiscéjams
par labu valstij, bet, ja kukuloSanas priekSmets nav atrasts,
nepamatoti iegltais piedzenams valsts laba.

Ta ka Tatjana J. par kukuldoSanu pazinojusi péc tas izdari$anas,
nav likumiga pamata atgriezt vinai kukuloSanas priekSmetu — 100
latus.

Esot Sadiem apstakliem, nepamatoti iegdta nauda no Vitauta S.
piedzenama valsts laba.

Kasacijas instances tiesa 8adu lémumu var pienemt, jo ar to
netiek pasliktinats Vitauta S. stavoklis.

Paréja dala Vitauta S. kasacijas stdziba noraidama kasacijas
instances tiesas ricibas sedé.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka atbilstosi iesniegtas
kasacijas sudzibas saturam Vitauts S. apstridéjis lietas faktiskos
apstaklus, pieradijumus un to novértéjumu apelacijas instances tiesas
sprieduma, lldzis izbeigt lietu.
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Saja sakara Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka
saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normam
lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pieradijumu parbaudiSana,
novértéSana un parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetence.

Kasacijas instances tiesa, izskatot konkréto lietu tiesas ricibas
sédé, atrod, ka apelacijas instances tiesa atbilstoSi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19.panta prasibam ir pietiekami pilnigi un
vispusigi parbaudijusi pieradijumus lieta, tos novertéjusi saskana ar
kodeksa 313.panta noteikto.

Apelacijas instances tiesa sprieduma vértéjusi cietuso
Tatjanas J., Ludmilas M., liecinieku S.P., I.P., M.S. un R. liecibas,
citus kriminallietas materialus.

Esot 8adiem apstakliem, uzskatams, ka tiesajama noradei
kasacijas sUdziba par to, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 19.', 299., 300., 304. un
313.pantu prasibas, ir formals raksturs.

AtbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 100.pantam Ludmila
M. atzita par cietuSo sakara ar to, ka vinai nodarits morals kaitéjums.

Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka
atbilstosi apelacijas instances tiesas konstatétajam Tatjanu J. nevar
uzskatit par cietuSo konkrétaja kriminallieta, taCu cietusas procesuala
stavokla zudums nemaina vinas liecibu batibu par lietas konkrétajiem
apstakliem.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas
instances tiesas sprieduma neprecizi noradits tiesajama uzvards.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 457.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléma:

grozit apelacijas instances tiesas spriedumu dala par ricibu ar
kukulo8anas priekSmetu.

Piedzit no Vitauta S. par labu valstij Ls 100 (vienu simtu latu).

Pareja dala tiesdjama Vitauta S. kasacijas sddzibu noraidit,
nevirzot kriminallietu izskatiSanai kasacijas instances tiesas séde.

Precizét, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu notiesats
Vitauts S.

Lémums nav parstdzams.
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Attaisnojosa sprieduma motivu dalas neatbilstiba
kriminalprocesa normam

AttaisnojoSa sprieduma motivu dala janorada apsddziba, kada
ties@jamie attaisnoti (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta
treda dala).

Riga, 2005.gada 22.septembrt Lieta Nr.SKK-489

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja senatore V.Eilande,

senatori P.Dzalbe, V.Vietnieks,

piedaloties prokurorei E.Jonikanei,

aizstavjiem zvérinatiem advokatiem A.Ogurcovam un
E.Dimantam,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar Organizétas
noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiras virsprokurora
vietnieces E.Jonikanes kasacijas protestu par Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 11.maija Iémumu un

konstatéeja:

ar Rigas apgabaltiesas 2004.gada 18.oktobra spriedumu

1) Vladimirs K.,(..), agrak netiesats, atzits par vainigu un sodits
péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 322.panta otras dalas
ar brivibas atnemsanu uz Cetriem gadiem bez mantas konfiskacijas;
péc Kriminallikuma 321.panta pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz
tim gadiem un seSiem méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods
Vladimiram K. noteikts brivibas atnem8ana uz Cetriem gadiem bez
mantas konfiskacijas.

Vladimirs K. apstdzibd péc Kriminallikuma 177.panta treSas
dalas un 195.panta otras dalas attaisnots.

2) Romans K.,(..), agrak netiesats, atzits par vainigu un sodits
péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 322.panta otras dalas
ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem bez mantas konfiskacijas; péc
Kriminallikuma 321.panta otras dalas ar brivibas athnem8anu uz vienu
gadu. Saskand ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, ietverot
vieglako sodu smagakaja, galigais sods Romanam K. noteikts
brivibas atnemSana uz trim gadiem bez mantas konfiskacijas.

3) Andrejs Z.,(..), agrak sodits: 1999.gada 26.aprill péc Latvijas
kriminalkodeksa 162.2panta otras dalas ar brivibas atnemsanu uz
vienu gadu nosactti ar parbaudes laiku uz vienu gadu; 2001.gada
17.septembri péc Kriminallikuma 153.panta pirméas dalas ar brivibas
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atnemsSanu uz vienu gadu un seSiem ménesiem, atbrivojies péc soda
izcieSanas 2003.gada 14.janvari, atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 322.panta pirmas dalas ar
brivibas atnemsanu uz diviem gadiem; péc Kriminallikuma 321.panta
pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods péc noziedzigo nodarijumu
kopibas noteikts, vieglako sodu ietverot smagakaja, brivibas
atnem8ana uz diviem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu Saja sprieduma noteiktaja soda ieskaitits sods, kas
noteikts péc Rigas apgabaltiesas 2001.gada 17.septembra
sprieduma, un galigais sods Andrejam Z. noteikts brivibas athem8ana
uz diviem gadiem.

Péc Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas Andrejs Z. attaisnots.

4) Olegs S.,(..), agrak netiesats, atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 322.panta otras dalas ar
brivibas atnem8anu uz trim gadiem bez mantas konfiskacijas; péc
Kriminallikuma 321.panta otras dalas ar brivibas atnemsSanu uz diviem
gadiem un seSiem méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods
Olegam S. noteikts brivibas atnem3ana uz trim gadiem bez mantas
konfiskacijas.

Apsidziba péc Kriminallikuma 195.panta pirmas dalas Olegs S.
attaisnots.

5) Antons F.,(..), agrak netiesats, atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 322.panta pirmas dalas,
piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, ar brivibas atnem$anu uz diviem
gadiem nosacitti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
11.maija Iemumu spriedums atstats negrozits.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumu
par starpniecibu kukulo$anas mégindjuma un kukula piesavinasanos
par vainigiem atziti Vladimirs K., Romans K. un Olegs S. péc
Kriminallikuma 321.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un
322.panta otrds dalas; Andrejs Z. péc Kriminallikuma 321.panta
pirmas dalas, 15.panta ceturtas dalas un 322.panta pirmas dalas, bet
Antons F. péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 322.panta
pirmas dalas. Pie tam Vladimirs K., Romans K. un Olegs S.
noziedzigos nodarijumus izdarijusi, bddami valsts amatpersonas.

Tiesa konstatéjusi, ka noziedzigie nodarijumi izdariti $ados
apstaklos:

2000.gada maija beigas A.B.S. péc tam, kad vina déls A.A.S.
2000.gada 26.maija bija izraisijis celu satiksmes negadijumu, kura
rezultata boja gaja O.B. un par ko Latvijas Republikas lekslietu
ministrijas Valsts policias Rigas Galvenas policijas parvaldes
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(turpmak teksta GPP) Celu policijas nodala tika ierosinata
kriminallieta, noléma iedot kukuli valsts amatpersonai, kuras lietvediba
atradas kriminallieta. Kukula doSanas mérkis bija panakt, lai tiktu
izbeigta kriminallieta pret vina délu. A.B.S. saka meklét personu, kas
varétu kukuli nodot. Zinot, ka déla draugam Antonam F. ir draudzigas
attiecibas ar Vladimiru K., kur$ ir Valsts policijas darbinieks, A.B.S.
2000.gada maija beigas—junija sakuma noziedzigi vienojas ar Antonu
F. par to, ka vin§ bus starpnieks kukuldoSana tam valsts
amatpersonam, kuru lietvediba atrodas kriminallieta, atrodot tadu
personu, kas varétu vienoties ar $o valsts amatpersonu par
kriminallietas izbeigSanu, un nodotu valsts amatpersonai kukuli.

Antons F., personigu motivu vadits, iesaistijas darbibas, kas
vérstas uz kukula nodoSanu kukuldevéja A.B.S. interesés. Ta ka
Antons F. bija draugs Vladimiram K., vin§ zindja, ka Vladimira bralis
Romans K. ienem amatu Latvijas Republikas lekslietu ministrijas
Valsts policijas Rigas pilsétas GPP Celu policijas nodala. Ar noliku
panakt, ka tiek nodots kukulis personai, kuras lietvediba atrodas
kriminallieta, Antons F. 2000.gada maija beigas—junija sakuma
noziedzigi vienojas ar Vladimiru K. par to, ka Vladimirs turpinas meklét
iespéju, k& nodot valsts amatpersonai, kuras lietvediba atrodas
kriminallieta, naudu ka kukuli, lai pret A.A.S. lieta tiktu izbeigta.

Paklausot Antona F. ldgumam, Vladimirs K., kur§ no 1999.gada
20.septembra bija valsts amatpersona, jo ienéma kartibnieka amatu
Latvijas Republikas lek$lietu ministrijas Valsts policijas Kartibas
policijas apvienibas "Apsardze" Rigas un teritorialo nodalu parvaldes
4.policijas specialaja rota, 2000.gada maija beigas—junija sakuma,
uzzindjis no Antona F. par A.B.S. noziedzigo nodomu nodot kukuli
valsts amatpersonai — Rigas pilsétas GPP Celu policijas izzinas
nodalas inspektoram, kura lietvediba atradas kriminallieta par
2000.gada 26.maija Rigas pilsétas teritorija A.A.S. izraisito celu
satiksmes negadijumu, un tada veida panakt pretlikumiga [Emuma
pienemSanu par minétds kriminallietas izbeigSanu, iesaistijas
darbibas, kas veérstas uz kukuldoSanu valsts amatpersonai. Saja
noloka, mantkarigu tieksmju vadits, Vladimirs K., zinadams, ka vina
bralis Romans K. strada Latvijas Republikas lekSlietu ministrijas
Valsts policijas Rigas pilsétas GPP Celu policijas nodala un ka vinam
ir pieejama informacija par kriminallietu virzibu, pazinoja Romanam K.
kukuldevéja A.B.S. nodomu nodot kukuli valsts amatpersonai par
kriminallietas izbeigSanu. Romans K. tam piekrita, t.i., vin$ piekrita bat
starpnieks kukuloSana, un abi brali noziedzigi vienojas par to, ka
Romans noskaidros, kuras valsts amatpersonas lietvediba atrodas
kriminallieta, péc tam meklés kukula nodoSanai personu, kas varétu
vienoties ar to valsts amatpersonu, kura varétu izdarit nepiecieSamas
darbibas kukuldevéja interesés, sanemot par to kukuli.
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Romans K. bija valsts amatpersona, jo no 1999.gada 25.junija
ienéma specialista amatu Latvijas Republikas lekSlietu ministrijas
Valsts policijas Rigas pilsétas GPP Celu policijas nodalas
administrativas prakses grupd. K& valsts amatpersonai vinam bija
iesp€ja uzzinat, ka minéta kriminallieta atrodas Rigas pilsétas GPP
Izzinas parvaldes sevidki svarigu lietu inspektora policijas kapteina
E.Aidamirova lietvediba. Péc tam vins$ uzzingja, ka kriminallietas
izbeigSanai nepiecieSama valsts amatpersonas — Rigas Autotran-
sporta prokuratlras virsprokurores A.lgnatjevas piekriSana.

Turpinot savas noziedzigas ka starpnieka kukuldoSana darbibas
un méginot realizét kukuldevéja noziedzigo nodomu — nodot kukuli
valsts amatpersonam E.Aidamirovam un A.Ignatjevai, Romans K.
mekl&ja cilvéku, kuram batu kontakts ar E.Aidamirovu, lai tada veida
varétu vinam nodot kukuli. Sim nolikam Romans K. vienojas ar
Andreju Z., kuram vajadzéja atrast personas, kas varétu staties
sakaros ar E.Aidamirovu, kuram daritu zindmu kukuldevéja A.B.S.
noziedzigo nodomu — par kukuli panakt kriminallietas izbeigSanu pret
A.AS., ka ar tiedSi E.Aidamirovam nodot kukuli, no kura dala
paredzéta nodosanai A.lgnatjevai.

Andrejs Z., véledamies ieglt sev mantisku labumu, piekrita
Romana K. priekSlikumam un saka pildit savu starpnieka lomu
kukuldo$ana, uzmekléja E.Aidamirova pazinu, kuram pazinoja par
kukuldevéja A.B.S. noziedzigo nodomu nodot kukuli E.Aidamirovam
un A.lgnatjevai un vienojas ar So citu personu, ka vin$ iesaistisies
kukuldoSanas procesa un turpinds organizét kukula nodoSanu
E.Aidamirovam un A.Ignatjevai, vienojoties ar viniem par kriminallietas
pret ALA.S. izbeigSanu par kukuli, ka art reali nodos kukuli §TIm
amatpersonam.

Taja paSa laika Vladimirs K. turpindja starpnieka darbibas,
uzzinaja no Antona F. A.B.S. mobila telefona numuru un A.B.S. darba
vietas al/s "Vérmans” adresi. Turpinot sava noziedzigda nodoma
realizaciju, kas virzits uz kukula nodoSanu, 2000.gada maija beigas—
janija pirmaja pusé Vladimirs K. satikas ar A.B.S. vina darba vieta un
noziedzigi vienojas ar vinu par kukula nodoSanu valsts amat-
personam. Vladimirs K. pats noradija A.B.S. kukulim nepiecieSamo
summu — 20 000 ASV dolaru, kura ar vina — Vladimira K. — starp-
niecibu janodod valsts amatpersonam E.Aidamirovam un A.Ignatjevai
par minétas kriminallietas pret A.A.S. izbeigSanu. A.B.S. piekrita nodot
8adu summu ka kukuli. Vladimirs K. noléma, ka 15 000 ASV dolaru ka
kukuli nodos valsts amatpersonam, bet 5000 ASV dolaru noléma
paturét sev, ta piesavinot sev kukuli.

Saja pasa bridi Vladimirs K. vienojas ar A.B.S. par kukula
nodo$anas laiku, vietu un veidu, ka naudu sanems caur starpnieku —
Antonu F.
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Izpildot savu lomu nozieguma Tsteno$ana, Antons F. 2000.gada
jonija, izmekléSana precizi nenoskaidrotd diena, ieradas A.B.S.
uznémuma a/s "Vérmans" telpas, kur A.B.S. nodeva Antonam F. dalu
no kukulim paredzétas naudas — ne mazak ka 12 000 ASV dolaru jeb
Ls 7188 to talakai nodoSanai Vladimiram K., lai tas nodod 8o naudu
ka kukuli valsts amatpersonai, kuras lietvediba atradas kriminallieta.
Antons F., turpinot savas noziedzigas darbibas, virzitas uz starp-
niectbu kukuldo$ana, 2000.gada junija pirmaja pusé Jurmalas pilsétas
teritorija, izmekléSana precizi nenoskaidrotd diena un vieta, nodeva
Vladimiram K. no A.B.S. sanemto naudu tas talakai nodoSanai.
Vladimirs K., 80 naudu sanémis no Antona F., 7000 ASV dolaru jeb
Ls 4197 (péc Latvijas Bankas kursa uz 2000.gada 24.jGniju) noléma
nodot talak citiem starpniekiem nodoSanai ka kukuli valsts
amatpersonam, bet ne mazak ka 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995 no
kopéjas kukulim nodotas naudas summas piesavinajas un izmantoja
savam vajadzibam.

Saja pa$a laikd Andrejs Z. uzzindja no citas personas, ka
pirmajai kukula iemaksai bus nepiecieSami 5000 ASV dolaru, pazinoja
par to Romanam K., kur§ savukart pazinoja to Vladimiram K.

Vladimirs K., turpinot savas noziedzigas darbibas, vérstas uz
kukuldoSanu, ka starpnieks 2000.gada jOnija Jarmalas pilsétas
teritorija, izmekleSana precizi nenoskaidrota vietd, no Antona F.
sanemtajiem 7000 ASV dolariem 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995 (péc
Latvijas Bankas noteiktd kursa uz 2000.gada 24.jGniju) 2000.gada
junija, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, nodeva Romanam K.,
kurs taja pat diena Jarmalas pilsétas teritorija no Vladimira K. sanemto
kukula dalu — ne mazak ka 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995 nodeva
Andrejam Z. talakai nodoSanai caur citu personu E.Aidamirovam un
A.Ignatjevai, bet paréjos 2000 ASV dolaru sadalija $adi: ne mazak ka
333 ASV dolaru jeb Ls 200 Viadimirs K. nodeva Romanam K. un ne
mazak ka 333 ASV dolaru jeb Ls 200 nodeva Andrejam Z., ne mazak
ka 1333 ASV dolaru jeb Ls 799 piesavinajas pats Vladimirs K.

Andrejs Z., turpinot realizét kukuldevéja A.B.S., savu un paréjo
kukuldoSanas lidzdalibnieku noziedzigo nodomu, virzitu uz kukula
nodo$anu valsts amatpersonam ar citas personas lidzdalibu, izmeklé-
§ana precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne vélak ka 2000.gada
4.janija nodeva no Romana K. sanemtas naudas ne mazak ka 5200
ASV dolaru jeb Ls 3115 (péc Latvijas Bankas noteiktd kursa uz
2000.gada 24.juniju) citai personai talakai nodoSanai valsts amat-
personai un 133 ASV dolaru jeb ne mazak ka Ls 80 piesavinajas pats.

Uzzinot, ka $T persona, kurai Romans K. atdeva naudu ne mazak
ka 5200 ASV dolaru ka kukuli nodo$Sanai amatpersonai, ir mirusi,
Andrejs Z. turpinaja organizét kukula nodoSanu E.Aidamirovam un
A.lgnatjevai, realizéjot kukuldevéja A.B.S. un paréjo kukuldoSanas
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lidzdalibnieku — Antona F., Vladimira K. un Roméana K. — noziedzigo
nodomu, turpindja meklét citas personas, kas varétu vienoties ar
E.Aidamirovu par kriminallietas izbeigSanu par kukuli, t.i., meklgja
E.Aidamirovam pazistamas personas, no kuram E.Aidamirovs
pienemtu kukuli.

Taja pasa laika Antons F., turpinot savas darbibas kukuldoSana,
a/s "Vérmans" telpds sanéma no kukuldevéja A.B.S. talakai
nodoSanai caur Vladimiru K. valsts amatpersonam E.Aidamirovam un
A.lgnatjevai atlikuSo pieprasita kukula summu — ne mazak ka 8000
ASV dolaru jeb Ls 4792. So no A.B.S. sanemto naudu Antons F.
Jurmalas pilsétas teritorija, izmekléSana precizi nenoskaidrota vieta
un laika, nodeva Vladimiram K., lai vin$ talak So naudu nodotu citiem
starpniekiem kukuloS8anad un tie to nodotu talak ka kukuli valsts
amatpersonai.

Andrejs Z., turpinot izpildit savu lomu ka starpnieks, 2000.gada
9.janija, uzzinajis, ka E.Aidamirovam ir draudzigas attiecibas ar valsts
amatpersonu — policijas darbinieku Olegu S., 2000.gada junija otraja
pusé Jurmalas pilsétas teritorija, izmekléSana precizi nenoskaidrota
vieta, tikas ar Olegu S., kuram pazinoja par A.B.S. nodomu nodot
kukuli E.Aidamirovam un A.Ignatjevai, lai panaktu kriminallietas izbeig-
Sanu pret vina délu A.A.S. Andrejs Z. un Olegs S. vienojas par to, ka
Olegs S. iesaistisies kukuldoSana tada veida, ka vin$ vienosies ar
E.Aidamirovu par kriminallietas izbeigSanu un nodos E.Aidamirovam
kukuli, t.i., bas starpnieks kukuldoSana.

Olegs S. bija amatpersona, jo no 1999.gada 5.novembra ienéma
amatu Latvijas Republikas leksSlietu ministrijas Valsts policijas Rigas
pilsétas Patrulpolicijas vienibas 1.bataljona 4.rotd k& nodalas
priekSnieks un no 2000.gada 1.augusta ienéma amatu Rigas pilsétas
GPP Kartibas policijas Patruldienesta vienibas Patrulpolicijas
bataljona 3.vada ka kartibnieks. Biddams valsts amatpersona, Olegs
S. uzsaka darbibas, kas virzitas uz kukula nodosanu E.Aidamirovam —
uzdeva Andrejam Z. tikties ar A.A.S., lai parliecinatos par vina
uzticamibu. Andrejs Z. un Romans K., veicot savas darbibas
starpnieciba kukula nodoSana, 2000.gada julija Riga, Zolitides
dzivojama rajona teritorija, izmekléSana precizi nenoskaidrota vieta un
laika, tikas ar A.A.S.

Péc &is tik8anas ar A.A.S. Andrejs Z. atkartoti tikas ar Olegu S.
un vienojas ar vinu par 5000 ASV dolaru liela kukula nodo$anu
E.Aidamirovam. Péc tam Andrejs Z. pazinoja kukuldoSanas starp-
niekam Roméanam K. par to, ka nepiecieSama kukula summa 5000
ASV dolaru, kura janodod E.Aidamirovam, bet Romans K. pazinoja to
starpniekam kukuldoSana Vladimiram K., pie k& atradas kukulim
domata nauda.
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Turpinot darbibas, virzitas uz kukula nodoSanu E.Aidamirovam,
Olegs S. 2000.gada julija—augusta, izmekléSana precizi nenoskaidrota
laikd un vieta, ne mazak ka tris reizes tikds ar E.Aidamirovu un,
veikdams savu noziedzigo darbibu dalu kukula nodoSanas
starpnieciba, intereséjas par kriminallietas izmekléSanas gaitu, par
taja esoSajiem pieradijumiem, par kriminallietas turpmako virzibu un
apstakliem, kas varétu mikstinat A.A.S. atbildibu. P&c $Ts tikSanas ar
E.Aidamirovu Olegs S. pazinoja par rezultatiem Andrejam Z., kurs
savukart, pildidams savu noziedzigo lomu, pazinoja par tiem
Romanam K. un Vladimiram K., bet Vladimirs K. — A.B.S.

Vladimirs K., turpinot savas starpnieka darbibas kukuldo$ana,
2000.gada jilija—augusta Jurmalas pilsétas teritorija, izmekléSana
precizi nenoskaidrota vieta, ar Antona F. starpniecibu no A.B.S.
sanemtajiem 8000 ASV dolariem 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995 (péc
Latvijas Bankas valGtas kursa uz 2000.gada 24.janiju) nodeva
Roméanam K. talakai nodoSanai Andrejam Z., kuram savukart
vajadzéja sanemto naudu nodot Olegam S., lai vin$ to nodotu talak ka
kukuli E.Aidamirovam un A.lgnatjevai.

Romans K., sanémis no Vladimira K. minéto summu ne mazaku
ka 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995 izmeklésana nenoskaidrota vieta un
laika nodeva to Andrejam Z. talakai nodoSanai valsts amatpersonam
par kriminallietas izbeigSanu pret A.A.S., kuru Andrejs Z. sanéma.
Turpinot savas saskanotas darbibas, atlikuSsos 3000 ASV dolaru
Vladimirs K. sadalija: 1000 ASV dolaru nodeva Romanam K. un ne
mazak k& 1000 ASV dolaru nodeva Andrejam Z., ko abi pienéma,
piesavindjas un izmantoja savam vajadzibam. Ne mazak ka 1000
ASV dolaru jeb Ls 599 Vladimirs K. piesavingjas un izmantoja savam
vajadzibam pats.

Péc tam, kad Andrejs Z. sanéma no Romana K. talakai
nodoSanai E.Aidamirovam un A.lgnatjevai kukuli 5000 ASV dolaru jeb
Ls 2995 apmera, vind izmekléSana nenoskaidrota vieta un laika to
nodeva nakamajam starpniekam kukuloSana Olegam S. talakai
nodoSanai valsts amatpersonam E.Aidamirovam un A.lgnatjevai, lai
panaktu kriminallietas pret A.A.S. izbeigSanu.

Sanémis no Andreja Z. minéto naudas summu, Olegs S., turpinot
savas noziedzigds darbibas, mégindja pabeigt starpniecibu
kukuloSana un nodot So naudu ka kukuli E.Aidamirovam. Vin3
piedavaja naudu, pasakot to mutvardos E.Aidamirovam un izsakot
prasibu par to izbeigt kriminallietu pret A.A.S., tacu E.Aidamirovs
atteicas pienemt kukuli un izdartt kukuldevéja interesés prettiesisku
darbibu — izbeigt kriminallietu pret A.A.S., tadél kukulis netika nodots.

No Andreja Z. sanemto A.B.S. piederoSo naudu 5000 ASV dolaru
jeb Ls 2995 apméra, kas bija paredzéta citam amatpersonam ka
kukulis, Olegs S. piesavinajas, t.i., paturéja sev, un ne mazak ka
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3500 ASV dolaru jeb Ls2097 no tas 2000.gada 28.augusta
samaksaja S.D. par 2000.gada marta no vina iegadato automas$inu
"PONTIAC TRANSSPORT?”, tas ir, izlietoja péc saviem ieskatiem.

Péc Olega S. izteikta piedavajuma E.Aidamirovs atteicas pienemt
kukuli un izdarit prettiesiskas darbibas kukuldevéja interesés, t.i.,
izbeigt kriminallietu par A.A.S. prettiesiskajam darbibam. 2000.gada
9.oktobri  E.Aidamirovs nosatija kriminallietu likuma paredzétaja
kartiba prokuroram kriminalvajaSanas uzsakSanai, un A.A.S. tika
uzradita apsiddziba. Péc ta A.B.S. kluva skaidrs, ka vin$, nodevis
20000 ASV dolaru starpniekam kukulo$ana Vladimiram K., nav
sanémis sev vélamo rezultatu, tapéc A.B.S. labpratigi mutvardos pazi-
noja par 8o kukuldoSanas faktu Rigas Autotransporta prokuratdras
virsprokurorei A.Ignatjevai, bet péc tam 2000.gada 27.oktobrT par So
kukuldoSanas faktu arT iesniedza rakstisku iesniegumu Valsts policija.

Tada veida Vladimirs K., Romans K., Antons F., Andrejs Z. un
Olegs S. izdarija darbibas, kas izpaudas méginajuma nodot kukuli no
kukuldevéja kukulnéméjam, tau noziegums — starpnieciba kukulo-
§ana — netika izdarits [1dz galam no vinu gribas neatkarigu apstak|u
del, jo valsts amatpersona atteicas kukuli pienemt, bet Vladimirs K.,
Romans K., Andrejs Z. un Olegs S. arT piesavinajas kukuli, ko sanéma
nodoSanai valsts amatpersonai.

Pavisam tiesajamie piesavinajas kukuli — Vladimirs K. 7333 ASV
dolaru apmeéra, kas péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa uz
2000.gada 24.juniju atbilst Ls 4393; Romans K. — 1333 ASV dolaru
jeb Ls 799; Olegs S. — 5000 ASV dolaru jeb Ls 2995, bet Andrejs Z. —
1133 ASV dolaru jeb Ls 679.

Kasacijas protesta prokurore ludz atcelt apelacijas instances
tiesas lIemumu dald par visu tiesdjamo attaisnoSanu péc Kriminal-
likuma 195.panta, visu tiesdjamo attaisnoSanu péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 323.panta un par
visu tiesajamo darbibu parkvalificéSanu péc Kriminallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 322.panta un lietu nosatit jaunai iztiesadanai.
Protesta noradits, ka par pirmas instances tiesas spriedumu ticis
iesniegts apelacijas protests par visu tiesdjamo nepamatotu attaisno-
8anu péc Kriminallikuma 323.panta, 20.panta otras dalas, 15.panta
ceturtas dalas, ka ari péc 195.panta un art par vél citiem apstakliem,
taCu apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu
atstajusi negrozitu un protestu noraidijusi. Prokurore uzskata, ka
apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
normas un nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma pantus.

Nepareizi esot parkvalificétas visu tiesdjamo darbibas no
Kriminallikuma 323.panta uz 322.pantu, k& arT nepareizi piemérota
20.panta otra dala par noziedzigd nodarifjuma organizéSanu.
Konkrétaja gadijuma visi tiesajamie neesot darbojusies vienkarsi ka
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starpnieki kukulo$ana, bet vinu darbibas bijuSas daudz plasakas.
Kukulis méginats nodot pavisam 5 posmos, izveidojot sarezgitu
kukula nodoSanas kédi, katram mekléjot nakamo kédes posmu.
Kriminallietu tiesu palata neesot lemuma motivéjusi, kapéc par
pieraditam atzitds darbibas tiek parkvalificétas, neesot némusi véra
to, ka organizéSanas forma kukuldoSanas pieméroSana tulkota
speciali. Nepamatots esot tiesas apgalvojums, ka par kukuldoSanas
organizétaju uzskatams A.B.S. Bez tam apelacijas instances tiesas
[Emuma 5. un 7.lapa tieSi noradits, ka Andrejs Z. turpindjis organizét
kukula nodosanu.

Protesta arm noradits, ka, parkapjot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 299., 146.panta un 313.panta treS8as dalas prasibas,
nepareizi piemeérots Kriminallikuma 195.pants, attaisnojot Vladimiru K.
un Olegu S. péc &1 panta. Pirmas instances tiesas sprieduma esot
noradits, ka tas darbibas, kuras tiesajamie atziti par vainigiem,
nevajagot papildus kvalificét péc Kriminallikuma 195.panta, tacu
pirmstiesas izmekléSana péc Kriminallikuma 195.panta kvalificétas
pavisam citas darbibas — kukuloSanas rezultata iegato finansu Itdzeklu
legalizacija, iegadajoties automasinas un atdodot iepriek§ nemto
paradu. Sis darbibas apgabaltiesa sava sprieduma vispar neesot
noradijusi un analiz&jusi.

Kriminallietu tiesu palata, atstajot negrozitu spriedumu $aja dala,
neesot novérsusi Sis nepilnibas un neesot motivejusi, kapéc noraida
Sos apelacijas protesta minétos argumentus, tadéjadi parkapjot
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta un 313.panta treSas
dalas prasibas.

Bez tam apelacijas instances tiesas lemums $Saja dala esot ari
pretrunigs. No vienas puses, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka
Vladimira K. un Olega S. attaisnoSanas motivi péc Kriminallikuma
195.panta ir pamatoti, tacu pati konstatéjusi citus attaisnoSanas motivus
— noziedzigd nodarijuma sastava, konkréti objekta, neesamibas dél.
Tiesu palata par $§a noziedziga nodarijuma objektu atzinusi tautsaim-
niecibas intereses finanSu un kredita sférd, kam prokurore nepiekrit.
Kriminallikuma 195.pantd paredzétajam noziedzigam nodarijumam
varot bt tris objekti: tautsaimniecibas intereses, uznémeéjdarbibas inte-
reses un valsts intereses noziegumu novérSana. Tiesu palata neesot
némusi vera likuma "Par noziedzigi iegdtu [dzeklu legalizéSanas
novérSanu" 3.panta definéto mérki. Par noziedzigi ieguto naudu iegada-
joties automasinas un atmaksajot paradu, tiesajamie iepludingjusi tos
tautsaimniecibas finansés, radot apdraudéjumu valsts tautsaimniecibai.

Taisot attaisnojoSu spriedumu, Kriminallietu tiesu palata esot
parkapusi Latvijas kriminadlprocesa kodeksa 313.panta treSas dalas
prasibas, jo IEmuma neesot noradijusi ne apsudzibu, kura tiesajamie
attaisnoti, ne tiesas noskaidrotos apstaklus. Vladimiram K. un
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Olegam S. ticis inkriminéts, ka vinS legalizéja noziedzigi iegatus
[dzeklus, izdaridams likuma "Par noziedzigi iegttu I[1dzeklu
legalizacijas novérsanu" 5.panta 1. un 2.punkta paredzétas darbibas.
Sis darbibas tikuas pieraditas.

Kasacijas instances tiesas sédé prokurore I|Gdza protestu
apmierinat, atcelt apelacijas instances tiesas lémumu par visiem
tiesajamiem nepareizas kvalifikacijas dél péc Kriminallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 322.panta, ka art par attaisno$anu péc Kriminallikuma
195.panta un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Tiesgdjamo Vladimira un Romana K. aizstavji ludza tiesu
nolémumus atstat negrozitus.

Apsveéris kasacijas protesta motivus, uzklausijis prokurores un
tiesajamo K. aizstavju viedoklus, parbaudijis lietas materialus, Senata
Kriminallietu departaments konstate, ka protests ir pamatots un
apelacijas instances tiesas [émums atcelams.

Tas darbibas, kuras par pieraditam atzinuSas abu instancu tiesas,
nepareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un
322.panta pirmas vai ofras dalas ka starpniecibas kukuloSana
méginajums. Vairums $o darbibu ir plasakas neka tikai starpnieciba, t.i.,
naudas sanemsana no kukuldevéja un talaka nodoSana amatpersonai,
vai arT kukuldevéja un néméja satikSanas sarunasana.

Bez tam tiesa pati konstatéjusi, ka Andrejs Z. uzmeklgja
E.Aidamirova pazinu, vienojas ar to, ka vin§ ‘iesaistisies
kukuldoSanas procesa un turpinas organizét kukula nodoSanu", bet
péc tam, kad ST persona bija mirusi, "Andrejs Z. turpinaja organizét
kukula nodoSanu", turpindja meklét citas personas, kas varétu
vienoties ar E.Aidamirovu. Pie tam nepiecieSama kukula summu
nosauca tiesajamais Vladimirs K. péc savas iniciativas.

Visu tiesajamo darbibas, kas virzitas uz kukula nodoSanu
policijas inspektoram par kriminallietas izbeigSanu pret AA.S,,
pirmstiesas izmekléSanas laika bija kvalificétas péc Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas, 20.panta otras dalas un 323.panta pirmas vai
otrds dalas ka piedaliSanas kukuldo$anas méginajuma, organizéjot
kukula nodoSanu. Pirmas instances tiesas sprieduma vispar nav
motivacijas, kapéc tiesa atzist par nepiecieSamu S§is darbibas
parkvalificét. Savukart apelacijas instances tiesas Iémuma minétie
motivi, ka naudas nodoSana no viena tiesdjama otram, piesavinoties
dalu no tas, kad tiesajamie nav tikpat daudz ieintereséti A.A.S.
jautdjuma izlem8ana, nav uzskatdama ka I[idzdaliba kukuldoSanas
méginajuma, neatbilst lietd konstatétajiem apstakliem. Par pieraditiem
atzitie nozieguma izdariSanas apstakli liecina par visu tiesajamo
izteiktu ieinteresétibu kukula nodosana un aktivu ricibu, kas virzita uz
mérka sasniegsanu.

323



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Dala par Vladimira K. un Olega S. attaisnoSanu péc Kriminal-
likuma 195.panta gan pirmas instances tiesas spriedums, gan apela-
cijas instances tiesas [émums neatbilst Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 313.panta tresas dalas prasibam.

Pirmas instances tiesas sprieduma par $o apstdzibu ir tikai viens
konstatéjums, ka par pieraditam atzitajas tiesajamo darbibas tiesa
"nesaskata papildu kvalifikaciju, ko paredz Kriminallikuma 195.panta
dispozicija". Protesta pareizi noradits, ka Vladimirs K. un Olegs S. péc
Kriminallikuma 195.panta bija apsidzéti pavisam par citam darbibam,
kuras vispar sprieduma nav atspogulotas, un Iidz ar to sprieduma nav
dots arm motivéts vértéjums, kapéc tiesa Sis darbibas neatzist par
noziedzigam.

Apelacijas instances tiesa sava lemuma savukart noradijusi, ka
td nekonstaté Kriminallikuma 195.panta sastavam nepiecieSamo
noziedziga nodarijuma objektu un tapéc atzist, ka Vladimirs K. un
Olegs S. attaisnoti péc Kriminallikuma 195.panta pamatoti. Tatad
apelacijas instances tiesa min citus attaisnoSanas motivus.

ArT apelacijas instances tiesa sava lemuma nav novérsusi pirmas
instances tiesas izdartto Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta
tre8as dalas prasibu parkapumu. ArT tas |leBmuma nav dots apsudzibas
formuléjums péc Kriminallikuma 195.panta.

Kaut iepriekSminétos kriminallikuma un kriminalprocesa likuma
normu parkapumus pielavusi gan pirmas instances, gan apelacijas
instances tiesa, tos novérst var apelacijas instances tiesa, tapéc
atcelams tikai apelacijas instances tiesas lemums.

Nemot véra iepriekSminéto, saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 461.pantu Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléema:

apelacijas instances tiesas lémumu atcelt dala par Vladimira K.,
Romana K. un Olega S. notiesaS8anu péc Kriminallikuma 321.panta
otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 322.panta otras dalas, Andreja
Z. notiesaSanu péc Kriminallikuma 321.panta pirmas dalas, 15.panta
ceturtas dalas un 322.panta pirmas dalas, Antona F. notiesaSanu péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 322.panta pirmas dalas, ka
arm Vladimira K. attaisnoSanu péc Kriminallikuma 195.panta otras
dalas un Olega S. attaisnoSanu péc Kriminallikuma 195.panta pirmas
dalas un $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba tai
pasai tiesai cita tiesas sastava.

Lémums nav parstdzams.
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Lietas izskatiSana tiesajama prombutné

Ja psihisku traucéjumu vai citas smagas slimibas dél kads no
tiesajamiem nav varégjis ierasties tiesa, tiesa izdala materialus par
promesoSiem viena atseviska lieta, aptur So lietu lidz tiesajama
izveseloSanas laikam un turpina izskatit lietu par paréjiem
tiesgjamiem. Turpreti, ja atseviSka izskatiSana nav iespéjama, tiesa
aptur visu lietu vai ari izskata So lietu, ja saslimusSais atzits par
nearstéjamu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 258.panta tre$a dala).

Riga, 2005.gada 27.septembrt Lieta Nr.SKK-503

LEMUMS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators V.Vietnieks,
senatori V.Cizevskis un
A.Freibergs,
piedaloties zvérinatam advokatam A.Gabrusevam,
prokuroram A.Andrejevam,

atklata tiesas seédeé izskatija kriminallietu, kura apsudzéts

Nikolajs V., un
konstatéja:

Nikolajs V.,(..), agrak sodits piecas reizes, ar Vidzemes apgabal-
tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 6.jdlija spriedumu atzits
par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas ar
brivibas atnemSanu uz astoniem gadiem un policijas kontroli uz
diviem gadiem, konfisc&jot mantu, péc Kriminallikuma 183.panta otras
dalas ar brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem un policijas kontroli
uz vienu gadu, konfiscéjot mantu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu galigais sods noteikts brivibas atnem$ana uz astoniem
gadiem, konfiscéjot mantu, un policijas kontrole uz diviem gadiem.

Lieta veél notiesati Viktors V., Aleksandrs P., Jurijs L. un
Dzintars Z.

Péc Kriminallikuma 183.panta otras dalas Nikolajs V. notiesats
par to, ka atkartoti personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas ar
Viktoru V., Juriju L., Dzintaru Z. un Aleksandru P. bez tiesiska pamata
pieprasijis no Andra T. un no Alda Z. atdot mantu un izdarit mantiska
rakstura darbibas, pielietojot vardarbibu, k& arT piedraudot ar
vardarbibu cietuSajam un vina tuviniekiem, piedraudot iznicinat mantu,
t.i., ir izdarijis izspieSanu sprieduma noraditajos apstak|os.
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Péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas Nikolajs V. notiesats
par to, ka vins un Viktors V., Jurijs L. un Dzintars Z., bddami personas,
kuras ieprieks$ izdarijuSas izspieSanu, personu grupa péc ieprieks€jas
vienoSanas, pielietojot vardarbibu, nolaupijusi cietusa Andra T. mantu
sprieduma noraditajos apstak|os.

Par spriedumu iesniegtas apelacijas sudzibas, tostarp Nikolaja V.
apelacijas studziba, un kasacijas sudziba par to, ka pirmas instances
tiesa izdarTjusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
5.punkta noraditos parkapumus, ka ari izdarits Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 18.panta, 252.panta otras dalas, 96.panta, 98.panta
otras dalas prasibu parkapums. Lieta pirmas instances tiesa izskatita
bez tiesdjama piedaliSanas. Tiesa, pretéji Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 258.panta prasibam, neesot apsverusi jautajumu par iespéju
apturét lietas iztiesaSanu sakara ar tiesdjama slimibu. Iztiesajot lietu
tiesdjama prombdtné, parkaptas tiesajama tiesibas, kas paredzétas
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 247.panta.

Parkaptas tiesajama Nikolaja V. tiesibas uz aizstavibu, jo liegts
aizstavéties ar pasa izvéléta aizstavja palidzibu. Neesot piekritis, ka
vinu aizstav cits aizstavis, kur$ aizstavéjis taja pasa procesa ari
[Tdztiesajamo Viktoru V. Izmantot Viktora V. aizstavja palidzibu neesot
bijis iesp&jams, jo lietad esot pretrunas lidztiesajamo interesés. ArT Saja
apstakll saskata Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras
dalas 5.punktad noradito parkapumu. Ladz atcelt tiesas spriedumu un
lietu par visiem tiesajamiem nosutit jaunai iztiesaSanai apelacijas
instances tiesai.

Kasacijas instances tiesas sédé tiesajama Nikolaja V. aizstavis
zvérinats advokats A.GabruSevs uzturéja iesniegto kasacijas stdzibu
un taja izteiktos motivus, prokurors A.Andrejevs izteica viedokli, ka
kasacijas stidziba atstajam bez apmierinajuma

Izskatijis lietas materialus, noklausijies zvérinata advokata
A.GabruSseva paskaidrojumus un prokurora viedokli, apsveéris
kasacijas sudziba un apelacijas stdziba izteiktos kasacijas motivus,
Kriminallietu departaments atzist, ka sOdziba atstajama bez
apmierindjuma. Iztiesajot kriminallietu daléji tiesajama Nikolaja V.
prombitné, arT nepiedaloties lietas iztiesaSana zvérinatam advokatam
A.GabruSevam, pirmas instances tiesa nav pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas 5.punktd noradrto
parkapumu. Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta
otrds dalas 5.punktu kriminalprocesa likuma butisks parkapums, kas
katra zinad izraisa sprieduma atcel8anu, ir tad, ja lieta izskatita
tiesadjama vai citu procesa dalibnieku prombadtné, ja vinu piedaliSanas
procesa saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa noteikumiem ir
obligata. Konkrétd lieta pirmas instances tiesa iztiesata dalgji
tiesajama prombadtné. Tacu Saja gadijuma tiesas riciba ir likumiga, jo
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lieta ar eksperta atzinumu konstatéts, ka tiesajamais ir slims ar
nearstéjamu slimibu un, esot $adiem apstakliem, piemé&rojami Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 258.panta tre$as dalas noteikumi, Kkuri
pielauj iespéju lietu iztiesat tiesdjama prombuatné. Tiesa arT rikojusies
atbilstoSi minéta likuma normas nosacijumiem. No Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 258.panta otras un treSas dalas izriet, ka lietas
materialu izdaliSana par promesoSiem tiesadjamiem vai iztiesaSanas
apturéSana attiecinama uz gadijumiem, kad iesp&jama tiesdjamas
personas izveseloSanas. Bez tam no lietas materialiem redzams, ka
slimibas dé| Nikolajs V. arl reali nav bijis spé&jigs pilna apjoma
piedaltties tiesas sédé pirmas instances tiesa.

NeapSaubami, ka konkrétas lietas iztiesaSana Nikolajam V. bija
tiesibas uz obligatu aizstavibu. Tiesa §adu aizstavibu ir nodroSinajusi,
un pirmas instances tiesa Nikolaju V. aizstavéjis zvérinats advokats
J.Jurkjanis. Fakts, ka tiesdjama aizstavibu nav veicis vina izvéléts
aizstavis zvérinats advokats A.GabruSevs, konkrétaja gadijuma nedod
pamatu atzit, ka bijis Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras
dalas 5.punktd minétais likuma parkapums. Kriminallietu departaments
atzist, ka tiesa 3ajd gadijuma nav ieveérojusi 252.panta otrds dalas
nosacijumus, kuri paredz, ka, ja tiesas sédé nav ieradies aizstavis, vina
aizstaSana pielaujama tikai ar tiesgjama piekriSanu. No lietas
materialiem redzams, ka tiesgjamais nav piekritis vina izvéléta aizstavja
aizstaSanai ar citu aizstavi. Kriminallietu departaments minéto likuma
parkapumu konkrétaja gadijuma neatatzist par butisku, jo tas nav
ietekm@jis sprieduma likumibu. Sadu secindjumu Kriminallietu depar-
taments pamato ar to, ka zvérinats advokats J.Jurkjanis nebija izteicis
iebildumus, kas attiecas uz Nikolaja V. aizstavibu, nekadas konkrétas
pretrunas tiesdjamo Nikolaja V. un Viktora V. interesés netika minétas,
un tadas nav noraditas art kasacijas un apelacijas stdziba, zvérinats
advokats neapSaubami bija iepazinies ar visiem lietas materialiem un
bija spéjigs pilnvertigi realizét arT Nikolaja V. aizstavibu. To apliecina art
zvérinata advokata iesniegta apelacijas stdziba, kas attiecas art uz
tiesajamo Nikolaju V. Tatad tiesajama tiesibas uz aizstavibu vispar, kas
vértéjamas augstak neka tiesibas uz konkréta aizstavja palidzibu, tika
nodroSinatas, ka art nodroSinats tiesdjama Nikolaja V. un citu tiesajamo
tiesibas uz lietas iztiesdSanu sapratigos terminos.

Pamatojoties uz minéto, ieverojot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 448.pantu, 461.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Nikolaja V. kasacijas sudzibu par Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 451.panta otras dalas 5.punkta noradrtajiem parkapumiem
atstat bez apmierindjuma, bet kriminallietu nosuatit iztiesasanai
apelacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai.

Lémums nav parstidzams.
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Pieradijumu novértésanas piekritiba

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez lietu
péc butibas (Kriminalprocesa likuma 512.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 11.novembrt Lieta Nr.SKK-581

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,

senatori A.Freibergs un V. Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar cietusas Neldas N.
parstavjia V.LoCmela kasacijas sddzibu un Rigas Autotransporta
prokuratdras virsprokurores A.lgnatjevas kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 12.septembra
[Emumu un

konstatéeja:

ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2001.gada
19.februara spriedumu Juris G. attaisnots apstdziba péc Latvijas
kriminalkodeksa 213.panta otras dalas nozieguma sastava trokuma
del.

Aleksandra N. civilprasiba par Ls 1536,89 piedzinu noraidita.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
12.septembra Iémumu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2001.gada 19.februara spriedums atstats negrozits.

Par apelacijas instances tiesas Iémumu cietusas Neldas N.
parstavis V.LoCmelis iesniedzis kasacijas sddzibu, Rigas
Autotransporta prokuratiras virsprokurore A.lgnatjeva iesniegusi
kasacijas protestu.

CietuSas parstavis un virsprokurore katrs I0dz atcelt apelacijas
instances tiesas Iemumu un nodot lietu jaunai iztiesaSanai.

CietuSas parstavis kasacijas sudziba un tas papildingjuma
norada, ka tiesa esot parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
19.7, 49., 299.panta prasibas. Tiesa esot vértéjusi tikai attaisnojoSos
pieradijumus, bet apstdzoSiem pieradijumiem neesot dots vértéjums
un neesot novérstas pretrunas lietda. So batisko kriminalprocesa
likuma parkapumu rezultatd tiesa nepareizi piemérojusi Latvijas
kriminalkodeksa 213.panta otro dalu, nepareizi interpretéjusi un
piemérojusi Celu satiksmes noteikumu 53.punktu un 71.punkta otro
dalu.

Virsprokurore kasacijas protesta norada, ka apelacijas instances
tiesa esot bdtiski parkapusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 51.,
313., 299.panta prasibas. Nekadiem pieradijumiem neesot ieprieks
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noteikts spéks, pieradijumu vértéSanai janotiek, pamatojoties uz
vispusigi, objektivi un pilnigi izskatitiem visiem lietas apstakliem.
Tiesas lemums balstoties uz lietas iznakuma ieinteresétu personu J.G.
un automasinas pasaziera E.A. liecibam, tiesa neesot némusi véra
paréjo personu liecibas un faktus, kuri neizraisot Saubas par to
patiesumu, t.i.,, tiesu autotehnisko ekspertizu atzinumus, liecinieku
AN., V.K. liecibas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas Iemums jaatstaj negrozits, bet kasacijas sudziba un kasacijas
protests janoraida.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu
kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvérte.

Kasacijas sudziba un kasacijas protestd norade uz Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.", 49., 51.panta parkapumiem
pamatota ar pieradijumu vértéSanu, to ticamibu, pietiekamibu.

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu péc bdtibas. Jautdjums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir
pietiekoSi apstdzéta vainiguma nodibinaSanai vai nav pietiekosi, ir
bdtibas jautajums, kas kasacijas karttba nav parbaudams. Tapat
kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas sudzibas un kasacijas
protesta iesniedz&ju apceréjumi par citadu lietas apstaklu
novértésanu, neka tiem ir pieskirusi apgabaltiesa.

No lietas materidliem, apelacijas instances tiesas Iémuma
redzams, ka tiesa ir parbaudijusi apstdzéta Jura G., cietu$a un
civilprasitaja Aleksandra N., cietuSas Laimas P., liecinieku V.K., L.A.
liecibas, ekspertu un ekspertu komisiju atzinumus, analiz€jusi un
vértéjusi pieradijumus, izdarijusi secindjumu, ka apstdzéta Jura G.
darbibas nav tie3a celonsakariba ar sekam, vina darbibas nav
nozieguma sastdva, kas paredzéts Latvijas kriminalkodeksa
213.panta otraja dala. Apelacijas instances tiesas Iémums atbilst
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 313.panta prasibam.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587., 588.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
12.septembra lémumu atstat negrozitu, bet cietuSas Neldas N.
parstavja V.LoCmela kasacijas sudzibu un Rigas Autotransporta
prokuratdras virsprokurores A.Ignatjevas kasacijas protestu noraidtt.

Lémums nav parsudzams.
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Tiesas iespé&ja izbeigt kriminalprocesu izliguma gadijuma

Tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso
vai vina parstavi (Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas
2.punkts).

Riga, 2005.gada 23.novembrt Lieta Nr.SKK-618

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senatore referente V.Eilande,

senatori A.Freibergs, V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsiddzeta
Alekseja H. kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 12.oktobra Iémumu un

konstatéeja:

ar Ventspils tiesas 2005.gada 6.maija spriedumu Aleksejs H.,(..),
atzits par vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 176.panta otras
dalas ar brivibas atnem3anu uz trim gadiem un policijas kontroli uz
vienu gadu, péc Kriminallikuma 180.panta otrds dalas ar brivibas
atnemsanu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts, vieglako sodu ieklaujot
smagakaja, brivibas atnemsana uz trim gadiem, ar policijas kontroli uz
vienu gadu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 12.oktobra lemumu spriedums atstats negrozits.

Aleksejs H. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 176.panta otras
dalas par personu grupa péc iepriek3&jas vienoSanas izdaritu svesas
kustamas mantas nolaupi$anu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu).

2004.gada 16.oktobri1 ap plkst. 5.45 Aleksejs H. grupa ar
Kazimiru G. péc iepriekSé€jas vienoSanas par laupiSanas izdarisanu,
mantkarigu motivu vadits, piegaja Ventspill pa Jiras ielu ejoSajai
Lidijai K. un iepretim €kai nr. 9, pielietojot vardarbibu, proti, Kazimirs
G. turgja Lidiju K. aiz kakla, parvarédams cietusas pretoSanos, bet
Aleksejs H. izrava vinai no rokdm un nolaupija Lidijai K. piederoSas
mantas: rokassominu ar mantam Ls 33 vértiba.

Péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas Aleksejs H. atzits par
vainigu atkartota atklata sveSas kustamas mantas nolaupisana
nelielos apmeéros.
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2004.gada 17.oktobr7 vins, buadams sodits par zadzibu, atklati,
ignoréjot Tatjanas K. un Evijas P. klatbdtni, no frizétavas telpam
nolaupija Tatjanai K. piedero8o sominu ar mantam Ls 51 vértiba.

Kasacijas sudziba Aleksejs H. lidz atcelt apelacijas instances
tiesas [@Bmumu un lietu nosatit jaunai izskatiSanai. Spriedums dala par
vina notiesaSanu péc Kriminallikuma 180.panta esot pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmo dalu, jo saskana ar
Kriminalprocesa likuma 7.panta otro dalu $adu procesu varéja iesakt
tikai péc Sis personas pieteikuma. Izspriezot lietu péc 176.panta otras
dalas, esot bijusi kriminalprocesa normu parkapumi: atpaziSanas
protokols saturot meligas zinas, ka cietusr atpazinusi vinu péc balss,
atpaziSanai vin$ ticis uzradits starp badtiski auguma garakam
personam. Tadejadi vin$ ticis notiesats, parkapjot Kriminalprocesa
likuma 19.panta prasibas. Apsudzétais I0dz lietu skatit rakstveida
procesa.

Apsveris kasacijas sudzibas motivus un parbaudijis lietas
materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka kasacijas
sudziba noraidama.

Latvijas kriminalprocesa likuma 7.panta nosacijumi vél nebija
sp€eka, kad tika veikta izmekléSana Saja lietd. Bez tam lieta ir cietusas
Tatjanas K. 2004.gada 17.oktobri rakstits iesniegums ar lagumu
Alekseju H. saukt pie kriminalatbildibas.

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkta ir
paredzeta tiesas iespéja, ne pienakums izbeigt kriminalprocesu
gadijuma, ja cietuSais ar apsudzéto izligst. Konkrétaja gadijuma tiesa
ir motivéjusi, kapéc ta So izligumu neatzist par pamatu
kriminalprocesa izbeigSanai.

Apsudziba péc Kriminallikuma 175.panta otrds dalas tiesa
motivéti izvertéjusi visus tos apstaklus, kas attiecas uz apsudzéta
atpaziSanu, un nonakusi pie pamatota atzinuma, ka atpaziSanas laika
nav bijusi nekadi likuma parkapumi.

Nemot véra iepriekSminéto un vadoties no Kriminalprocesa
likuma 585. un 587.panta, Senata Kriminallietu departaments

noléema:

apelacijas instances tiesas Iémumu atstat negrozitu, bet
kasacijas stdzibu noraidit.

Lémums nav parstdzams.
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Noskaidroto apstaklu atbilstibas konkréta noziedziga
nodarijuma sastava pazimeém parbaude

Apsudzéta pazinojums, ka vins atzist savu vainu un apstiprina
apsddziba noraditas darbibas, neatbrivo tiesu no pienakuma konstatét
noskaidroto apstaklu atbilstibu vai neatbilstibu Kriminallikuma
paredz€éta konkréta noziedzigd nodarijuma sastava pazimém (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299., 300. un 304.pants).

Riga, 2005.gada 28.novembrt Lieta Nr.SKK-619

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,

senatori V.Cizevskis, A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzéta Aivara O.
aizstaves zvérinatas advokates |.Timanes kasacijas sudzibu par
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 30.augusta
spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
10.novembra spriedumu Aivars O. atzits par vainigu noziedzigu
nodarijumu izdarisana, kas paredzéti Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala, 275.panta otraja dala, un sodits péc Kriminallikuma 177.panta
treS8as dalas ar naudas sodu 50 minimalo méneSalgu apmeéra, péc
Kriminallikuma 275.panta otras dalas ar naudas sodu desmit minimalo
ménesalgu apméra. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu
galigais sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts naudas
sods 50 minimalo méneSalgu apméra jeb Ls 4000, t.i., ietverot
vieglako sodu smagakaja. Edgara B. un Valda P. civilprasibas
atstatas bez izskatiSanas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
30.augusta spriedumu atcelts pirmas instances tiesas spriedums dala
par civilprasibas atstaSanu bez izskatiSanas un atzitas Edgara B.
tiestbas sanemt prasibas apmierindjumu, jautdjums par prasibas
apmériem nodots izskatiS8anai civilprocesa kartiba. Pargja dala
spriedums atstats negrozits.

Apsidzéta Aivara O. aizstave zvérinata advokate |.TUdmane
iesniegusi kasacijas stdzibu, kura ladz grozit apelacijas instances
tiesas spriedumu, izslégt no Aivara O. apsudzibas noradi, ka vins
izkrapis cietusajiem Edgaram B. un Valdim P. nekustamo Tpasumu
Brivibas gatvé 291, Riga, un automasSinu MAZ 5334, valsts
registracijas numurs AT 8640, parkvalificét Aivara O. nodarfjumu no
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Kriminallikuma 177.panta tre$ads dalas uz 177.panta pirmo dalu,
izslegt no apsidzibas péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas
noradi uz kvalificéjoSo pazimi — bdtiska kaitéjuma nodariSanu
cietuSajiem, atcelt arestu nekustamajam TpaSumam Brivibas gatvé
291, Riga, un kustamai mantai, kurai arests uzlikts ar Cetriem
2001.gada 1.februart pienemtiem Iémumiem.

Aizstave norada, ka abu instanCu tiesas, taisot nolémumus,
parkapusas tolaik spéka esosa Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.,
19.", 47., 49., 51., 66., 255., 299., 300., 304., 313., 316.panta
noteikumus, kas novedis pie nelikumigu nolémumu taisiSanas.
Apelacijas instances tiesas atzinums, ka pirmas instances tiesa
pareizi novertéjusi lietd esoSos pieradijumus un kvalificéjusi Aivara O.
nodarijumu péc Kriminallikuma 177.panta treSas dalas, neatbilstot
patiesibai. Pirmas instances tiesas sprieduma nepareizi konstatéti
lietas faktiskie apstakli, jo tiesa neesot pilnigi, vispusigi un objektivi
izmeklejusi lietas apstaklus, ignoréjusi lietd esoSos pieradijumus un
pretéji tiem izdarijusi nepamatotus secinajumus, ka cietuSajiem
Edgaram B. un Valdim P. piederéjis nekustamais Tpasums Brivibas
gatvé 291, Riga, un automas$ina MAZ 5334, kurus it k& izkrapis
Aivars O. TieSi 8§Ts mantas vértiba kopsumma Ls 72 100 veidojot lielo
zaudéjumu, kura dél Aivara O. darbibas kvalificetas péc
Kriminallikuma 177.panta treS§as dalas. CietuSajiem piederéjuSas un
izkraptas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "LVL" kapitadla dalas
kopsumma Ls 1000, kas atbilstot Kriminallikuma 177.panta pirmaja
dala paredzétajam noziedzigajam nodarijumam. Pirmstiesas
izmekléSana un nododot tiesai Aivara O. apsiddziba péc
Kriminallikuma 275.panta otras dalas nav bijusi noradita kvalificéjosa
pazime — bdtiska kaitéjuma nodarisana personu tiestbam un
interesém. Tiesas neesot izlemusas jautdjumus par mantai uzlikto
arestu atcelSanu un iznemtds mantas atdoSanu. Pirmas instances
tiesas izdaritie parkapumi esot tik bdtiski un acimredzami, ka
apelacijas instances tiesai nevaréja nerasties Saubas par Aivara O.
vainigumu, un jautajumu par vina darbibu kvalifikaciju tiesai vajadzéjis
izlemt neatkarigi no apsidzéta apelacijas sudzibas esamibas.

CietuSais Edgars B. iebildumos norada, ka apsidzéta Aivara O.
aizstaves kasacijas sUdziba esot nepamatota un noraidama, jo
Aivars O. pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba neesot
parsudzéjis.

Prokurore V.Jirgena iebildumos norada, ka apstdzéta Aivara O.
nodarijumi pareizi kvalificéti péc Kriminallikuma 177.panta treSas
dalas un 275.panta otras dalas, jo Aivars O., kllstot par vienigo
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "LVL" dalibnieku, kluvis arT par
vienigo sabiedribas mantas Tpasnieku, kas esot pareizi konstatéts ar
lietas materialiem, un Sis fakts neesot apstridams. Apstdziba péc
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Kriminallikuma 275.panta otras dalas kvalificéjoSais apstaklis —
bitiska kaitéjuma nodarisana cietuSajiem — esot minéts sprieduma
motivu dala, nevis aprakstoSaja dala. Tiesas savos spriedumos esot
I[Emusas par mantam, kuram uzlikts arests.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums jaatcel| pilniba un lieta janosata
jaunai iztiesaSanai.

Lietas izskatiS8ana pirmas instances tiesad un apelacijas instances
tiesd notika laika, kad spéka bija Latvijas kriminalprocesa kodekss.
Kasacijas sudziba iesniegta laika, kad spéka ir Kriminalprocesa
likums.

Tulkojot Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu, var
secinat, ka persona, kura nav parsudzéjusi pirmas instances tiesas
spriedumu apelacijas kartiba, nav tiesiga parstdzét apelacijas
instances tiesas nolémumu kasacijas kartiba, ja apelacijas instances
tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu vai
atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, kas neskar 3is
personas tiesibas un intereses.

Pirmas instances tiesa bija atstajusi Edgara B. un Valda P.
civilprasibas bez izskatiSanas. Apelacijas instances tiesa sakara ar
cietusa un civilprasitaja Edgara B. apelacijas sudzibu atzina Edgara
B. tiestbas sanemt prasibas apmierindjumu un jautadjumu par prasibas
apmériem nodeva izskatiSanai civilprocesa kartiba.

Viens no zaudéjumu piedzinas priekSnoteikumiem ir vaina, un
zaudéjumu apmérs atkarigs no  kriminallietas  sprieduma
konstatétajiem zaudéjumiem, kas nemti véra, kvalificéjot noziedzigu
nodarijumu.

L1dz ar to apelacijas instances tiesas spriedums skar apstudzéta
tiesibas un intereses. Tapéc Saja lietd apsudzéta Aivara O. aizstaves
kasacijas sudziba ir izskatama kasacijas kartiba.

Apelacijas instances tiesa sprieduma secindjusi, ka pirmas
instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, izdarijusi
pareizus secinajumus par Aivara O. vainu vinam celtaja apsidziba un
pamatoti kvalificéjusi vina nodartfjumu péc Kriminallikuma 177.panta
tre8as dalas un 275.panta otras dalas.

Tacu apelacijas instances tiesa nav pievérsusi uzmanibu pirmas
instances tiesas sprieduma motivu dalai, kur noradits, ka Aivara O.
noziedzigas darbibas kvalificejamas un vin§ sodams péc
Kriminallikuma 177.panta treSas dalas un 275.panta otras dalas, jo
vin§ mantkariga nolukd izmantoja viltotus dokumentus, kas dod
tiesibas, un uz So dokumentu pamata nodarija batisku kaitéjumu
personu tiesibam un interesém, iesniegdams Sos viltotos dokumentus
Valda P. un Edgara B. izslégSanai no uznémuma un ar viltu iegddams
vinu kapitaldalas uznémuma apjoma, kas uzskatams par lielu.
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Sads tiesas atzinums ir pretruna ar sprieduma apraksto$aja dala
sniegto pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu.

Apsudzeta pazinojums, ka vin$ atzist savu vainu un apstiprina
apsudziba noraditas darbibas, neatbrivo tiesu no pienakuma
konstatét  noskaidroto  apstaklu  atbilstibu  vai  neatbilstibu
Kriminallikuma norma paredzétd konkréta noziedzigd nodarijuma
sastava pazimém.

Apelacijas instances tiesa nav novérsusi Saubas par apstdzéta
Aivara O. vainigumu nekustama 1pasuma Riga, Brivibas gatvé 291,
un automasinas MAZ 5334, kopé€ja vértiba Ls 72 100 izkrapSana no
Edgara B. un Valda P., ka art par nodarita zaud€juma apjomu.

Esot Sadiem apstakliem, nevar atzit, ka apelacijas instances
tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, t.i., atbilst prasibam, kadas
spriedumam bija izvirzitas Latvijas kriminalprocesa kodeksa
299.panta. Arm Kriminalprocesa likuma 511.pants nosaka, ka
spriedumam ir jabat tiesiskam un pamatotam.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 587., 588.panta, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
30.augusta spriedumu pilntba un nosdatit lietu jaunai iztiesaSanai
apelacijas instances tiesai.

Lémums nav parstdzams.

335



1l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

Aizstavibas realizacijas iespéjas kriminalprocesa, pieaicinot
arvalstu advokatu

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants un 1993.gada 3. februara
Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas
neparedz, ka par aizstavjiem kriminalprocesa Latvija varétu bat
Krievijas Federacijas advokati (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
96.pants; 1993.gada 3.februadra ligums starp Latvijas Republiku un
Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
civilajas, gimenes un kriminallietas).

Riga, 2005.gada 29. novembr1 Lieta Nr.SKK-623

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstaka tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatori P.Dzalbe, A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsudzéta Arnolda M.
kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 13.janija IEmumu un

konstatéeja:

Arnolds M.,(..), ar Rigas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada
28.janvara spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
125.panta treSas dalas ar brivibas atnemSanu uz trim gadiem un
policijas kontroli uz vienu gadu.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzéta Arnolda M.
apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
ar 2005.gada 13.junija lemumu pirmas instances tiesas spriedumu
atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas |émumu apsudzétais Arnolds M.
iesniedzis kasacijas sOdzibu. Kasacijas sOdziba noradits, ka
apelacijas instances tiesas |émums esot nepamatots, vins to
parsudzot pilna apméra, jo lémuma izklastitie motivi neesot
argumentéti. Neesot noraditas Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas
kvalificéjoSas pazimes. Lieta neesot neviena tieSa pieradijuma vina
vainas atziSanai. Bez tam apsidzétais, atsaucoties uz ANO
1966.gada 16.decembra Starptautisko paktu par pilsonu un
politiskajam tiesibam, Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pantu, Satversmes 89, 92.pantu un
Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra spriedumu lieta Nr.2003-08-
01, kasacijas stdziba noradijis, ka atbilstoSi So dokumentu prasibam
vinam ir tiesibas uz aizstavibu, un pie tam tiesibas brivi izvéléties
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savu aizstavi. Apsudzetais uzskata, ka Sis noraditds vina tiesibas
neesot ievérotas, jo tiesas procesa nav ticis atlauts vinu aizstavet
Krievijas Federacijas zvérinatam advokatam M.Klavinam. Sliktais
materialais stavoklis liedzot vinam izvéléties aizstavibai Latvijas
zvérinatu advokatu. Procesa neesot pilnvértigi nodroSinats ar
aizstavibu, jo tiesas pieaicinatais aizstavis neesot bijis pilnigi
iepazinies ar lietu. Ludz atcelt apelacijas instances tiesas Iémumu un
lietu nosatit jaunai iztiesaSanai, pieaicinot aizstavibai Krievijas
Federacijas zvérinatu advokatu M. Klavinu.

Parbaudijis lietas materialus, izvert€jis kasacijas sudzibas
motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas |émums atstdjams negrozits, bet Arnolda M.
kasacijas sudziba noraidama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 572.pantu kasacijas sudziba
jaieklauj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma
vai Kriminalprocesa likuma normu parkapumu. Kriminallietu departa-
ments §adu noradi par likuma parkapumu kasacijas stdziba nekon-
stateé. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.pantu nolémumu
tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja
kasacijas stdziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar
Kriminalprocesa likuma parkdpumu vai Kriminalprocesa likuma
batisku parkdapumu. lebildumi par apsidzéta vainas nepieradiSanu
neattiecas uz kasacijas motiviem. Sada prasiba tika izteikta apelacijas
sudziba un apelacijas instances tiesa izskatita. Kasacijas instances
tiesas kompetencé neietilpst pieradijumu parvértéSana un lietas
faktisko apstaklu noskaidrosana.

Jautajuma, kas attiecas uz apsudzéta iebildumiem par to, ka
vinam liegta iespéja aizstavéties ar pasa izvéletu aizstavi, konkrétaja
gadijuma — pieaicinat par aizstavi Krievijas Federacijas zvérinatu
advokatu M. Klavinu, Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka art
Sie iebildumi netiek pamatoti ar Kriminalprocesa likuma parkapumu.
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.panta otraja dala bija konkréti un
neparprotami noteikts, kddas personas var bt par aizstavi kriminal-
lieta. Arm paslaik spékd eso$a Kriminalprocesa likuma 79.panta ir
analogiska satura norma, ka par aizstavi kriminalprocesa var bdit:
1) zvérinats advokats, 2) zvérinata advokata paligs, 3) Eiropas Savie-
nibas dalibvalsts pilsonis, kur$ ieguvis advokata kvalifikaciju kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim, 4) arvalsts advokats saskana ar
Latvijas Republikai saistoSu starptautisku llgumu par juridisko palidzi-
bu. Minéta likuma normas ievérotas. Apelacijas instances tiesa
apsitdzétais tika nodroSinats ar aizstavibu, kuru realizéja zvérinata
advokate E.Purmale. Par aizstavibas kvalitati kasacijas instances
tiesa nevar spriest, jo attiecigi apstudzéta iebildumi vértéjami ka vina
subjektivais viedoklis.
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Pamatoti noraidita apstdzéta prasiba par atlauSanu realizét
aizstavibu advokatam, kura piedaliSanos procesd neparedzéja
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants. 1993.gada 3.februara
Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas
art neparedz, ka par aizstavjiem kriminalprocesa Latvija varétu but
Krievijas Federacijas zvérinati advokati. Tiesibas, uz kuram norada
apstdzétais un kuras deklarétas starptautiskos dokumentos un
nostiprinatas Satversmé nevar bdt absoldtas. Uz to jau noradits art
Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma Nr.2003-08-01,
izskatot lTdzigu prasibu. Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu,
Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.panta tika izdariti grozijumi un
paplasinats to personu loks, kuras var bdt par aizstavi
kriminalprocesa.

Pamatojoties uz minéto, ievérojot Kriminalprocesa likuma
587.pantu, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu, bet
apsudzéta Arnolda M. kasacijas sidzibu noraidtt.

Lémums nav parstidzams.
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Pilniga, vispusiga un objektiva izmekléSana un lietas apstaklu
noskaidrosana apelacijas instances tiesa

Izskatot lietu apelacijas kartiba, tiesai pilnigi, vispusigi un objektivi
Jaizmeklé visi lietas apstakli un objektivi janovérté visi pieradijumi to
kopuma un kopsakariba atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
prasibam (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pants).

Pieradijumu parvértésana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencé (Kriminalprocesa likuma 569.panta tre$a dala).

Riga, 2005.gada 2.decembrt Lieta Nr.SKK-625

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Gruzin§,

senatori V.Cizevskis, P.Dzalbe

izskatlja rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzéto
Vladimira C. un Ruslana U. iesniegtajam kasacijas sidzibam par
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 24.augusta
[Emumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
26.novembra spriedumu Vladimirs C.,(..), agraka sodamiba dzésta,
notiesats péc Kriminallikuma 176.panta ceturtds dalas ar brivibas
atnem8anu uz desmit gadiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas
kontroli uz diviem gadiem, péc Kriminallikuma 233.panta treSas dalas
(likuma redakcija Itdz 2004.gada 18.janijam) ar brivibas atnem3sanu uz
pieciem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo
nodarfjumu kopibas sods noteikts brivibas atnem8ana uz desmit
gadiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Ruslans U.,(..), agrak sodits Cetras reizes, notiesats péc Kriminal-
likuma 176.panta ceturtas dalas ar brivibas atnem8anu uz desmit
gadiem ar mantas konfiskaciju un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Ar 30 spriedumu Vladimirs C. un Ruslans U. notiesati par
laupiSanu, izdaritu grupa péc iepriek$géjas vienosanas, lietojot ieroci,
bet Vladimirs C. arT par $aujamieroéa (pistoles) un municijas (patronu)
nelikumigu iegadasanos, glabasanu un nésasanu.

Noziedzigie nodartjumi izdartti $ados apstaklos:

2003.gada 24.janvari Vladimirs C., badams brunojies ar pieladétu
pistoli, un Ruslans U., bidams agrak tiesats par laupiSanu, laupisanas
noldka, lai iegdtu medikamentu "Tramadols" un naudu, iebrukusi SIA
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"Firma Balt" piederoSaja "Krasta aptieka" Riga, Maskavas iela, kur
Vladimirs C. pret farmaceiti Dinu F. vérsis pistoli. CietusT Dina F.
ieskréjusi paligtelpa pie apsarga I.V. péc palidzibas, bet Ruslans U.
Saja laikd no kases aparata nolaupijis naudu Ls 178,89 apmera.
Baididamies no aizturéSanas, abi uzbrucgji no aptiekas telpam
aizbégusi. Netalu no aptiekas apsitdzétais Vladimirs C. ar pilsonu
palidzibu ticis aizturéts un pistole ar patronam atnemta.

Sadas abu apsiidzéto darbibas kvalifictas péc Kriminallikuma
176.panta ceturtas dalas.

Pé&c Kriminallikuma 233.panta tre$as dalas Vladimirs C. notiesats
par to, ka vins bez attiecigas atlaujas iegadajies pistoli un patronas,
kuras glabajis savas dzives vietas Riga, Kalna iela (..) un Maskavas
ielda (..) un nésajis Idz 2003.gada 24.janvarim, kad Sie priekSmeti
vinam atnemti péc laupiSanas izdari$anas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas studzibas bija
iesniegusi abi apsudzétie.

Ruslans U. sava apelacijas sOdziba Ildzis atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un taisit jaunu spriedumu, noradidams, ka
vina izdaritais noziedzigais nodarijums kvalificéts nepareizi un soda
noteik8ana nav nemti véra visi atbildibu mikstinoSie apstakli.

Vladimirs C. sava apelacijas sldziba |Gdzis atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, taisot jaunu, objektivu spriedumu, pareizi
novertéjot visus pieradijumus lieta.

Izskatot lietu apelacijas kartiba 2005.gada 24.augusta,
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar savu [Emumu noraidijusi
iesniegtds apelacijas sOdzibas, atstajot bez grozijuma pirmas
instances tiesas spriedumu.

Kasacijas sldzibas iesniegusi apsidzétie Viadimirs C. un
Ruslans U.

Ruslans U. kasacijas sudziba un papildindjumos pie tas
nenoliedz faktu, ka vind sprieduma noraditaja vietd un laika nolaupijis
no aptiekas kases aparata naudu, tacu noliedz, ka Sadas darbibas
bdtu izdarijis grupa péc iepriek$éjas vienosanas ar Viadimiru C. Bez
tam vin$ norada, ka lietas pirmstiesas un abu tiesu izmekléSanas laika
ir bijusi virkne Latvijas kriminalprocesa kodeksa normu parkapumu,
kas izsaucis vina nepamatotu notiesdSanu péc Kriminallikuma
176.panta ceturtas dalas. Péc vina ieskata, tiesa, nosakot vinam
sodu, nav némusi véra atbildibu mikstinoSos apstaklus — vina pasa un
vina vientulas mates veselibas stavokli. Apsidzétais IGdz atcelt abu
zemakstavoso tiesu nolemumus un lietu izskatit objektivi, parkvalificet
vina izdarTto noziedzigo nodarijumu.

Apsidzétais Vladimirs C. kasacijas sidziba un papildinajumos
pie tas neapstrid faktu, ka notikuma laikd un vieta kopa ar
[l[dzapstdzéto Ruslanu U. atraduSies pie aptiekas un ka péc
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uzbrukuma aptiekai vinam atnemta pistole un patronas, tau norada,
ka vin3 personigi aptiekas telpas nav iegajis un nav piedalijies naudas
nolaupiSana.

ArT ving uzskata, ka abu tiesu instances notiesajosos nolémumus
taistjusas, balstoties uz virkni Latvijas kriminalprocesa kodeksa normu
parkapumu, kas izraisijusi nepareizu un neobjektivu lietas izskatiSanu.
Kasacijas sidzibas papildindjumos vin§ noradda, ka arT péc
Kriminallikuma 233.panta tre$as dalas vin§ notiesats nepamatoti.
Kasators 10dz abu instan€u tiesu noléemumus atcelt un lietu nodot
jaunai pirmstiesas izmekléSanai.

Apsveéris kasacijas stdzibu motivus un parbaudijis kriminallietas
materialus, Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka kasacijas
sdzibas noraidamas $adu iemeslu dél:

atsauce kasacijas siOdziba par virkni pielauto Latvijas
kriminalprocesa kodeksa pantu parkapumu ir formala un ir pretruna ar
lieta esoSajiem materialiem un apelacijas instances tiesas Iémuma
saturu.

No lietas materialiem izriet, ka tiesa, izskatot lietu apelacijas
karttba, ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmekléjusi visus lietas
apstaklus un objektivi novértéjusi visus pieradijumus to kopuma un
kopsakariba.

Ir izskatitas un vertétas visas apsudzeto izvirzitas versijas.

Tiesa ir motivéjusi, kadeél tic cietusas Dinas F. liecibam par
apstdzéto (kurus atpazinusi) kopigi izdartto laupiSanu aptiekas telpa
un liecinieku 1.V. un D.S. liecibam par Vladimira C. aizturé$anas un
Saujamieroa atnem8anas faktu, ka arm paSu apstdzéto pirmajam
liecibam, kuras atzinu$i savu vainu laupiSanas izdariSana un citiem
pieradijumiem, kas apstiprina minétos pieradijumus. Tiesa motivéjusi,
kadél noraida Vladimira C. un Ruslana U. vélakas liecibas par to, ka
laupiSanu, lietojot Saujamieroci, neesot izdarijusi.

Senats atzist, ka tiesas secinajumi par abu apsudzéto vainu
lauptéanas izdaridana un Vladimira C. vainu ari $aujamierodu un
municijas nelikumiga iegadé, glabasana un nésasana, nodarijumu
juridisko  kvalifikaciju un noteikto sodu atbilst lieta esoSajiem
pieradijumiem un likuma prasibam.

Abi apstdzétie savas kasacijas sudzibas faktiski IGdz parvértét
pieradijumus un uz ta pamata taistt citdadus secindjumus par vinu
vainu, vainas un atbildibas pakapi. Ta¢u saskana ar Kriminalprocesa
likuma 569.panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus no
jauna neizveérte.

Tadejadi jaatzist, ka Vladimira C. un Ruslana U. kasacijas
sudzibas ir noraidamas.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma
585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
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nolema:

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
24.augusta 18mumu atstat negrozitu, bet apsidzéto Vladimira C. un
Ruslana U. kasacijas stdzibas noraidrt.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminalprocesa likuma normu ievéro$ana attieciba uz
pieradijumu vértésanu kasacijas instances tiesa

Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietieko8i apsidzéta
vainiguma nodibinaSanai vai nav pietieko8i, ir batibas jautajums, kas
kasacijas kartiba nav parbaudams (Kriminalprocesa likuma 569.panta
tre$a dala).

Riga, 2005.gada 30.novembrt Lieta Nr.SKK-626

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $§ada sastava:

senators referents A.Freibergs,

senatori V. Vietnieks, V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsudzéta Arta G.
kasacijas sOdzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 14.septembra spriedumu un

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada
11.oktobra spriedumu Artis G.,(..), atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 125.panta otrds dalas 4. un 5.punkta ar brivibas
atnems8anu uz Cetriem gadiem un ar policijas kontroli uz tris gadiem;
péc Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas ar brivibas atnemsanu uz
pieciem gadiem un ar policijas kontroli uz tris gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo
nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods
Artim G. noteikts brivibas atnem8ana uz pieciem gadiem un ar
policijas kontroli uz tris gadiem.

Saja pasa lieta vél atzits par vainigu un sodits Mihails S.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2005.gada 14.septembra spriedumu pirmas
instances tiesas 2004.gada 11.oktobra spriedumu atcéla dala par Arta
G. un Mihaila S. notiesasanu péc Kriminallikuma 125.panta otras
dalas 4. un 5.punkta un 125.panta treSas dalas, viniem noteikto sodu
un galigo sodu.

Artis G. atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar brivibas
atnem8anu uz pieciem gadiem un ar policijas kontroli uz tris gadiem.

Mihails S. atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar
brivibas atnem8anu uz tris gadiem un ar policijas kontroli uz diviem
gadiem.

Pareja dala spriedums atstats negrozits.
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Par So spriedumu Artis G. iesniedzis kasacijas sudzibu, kura lidz
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai. Tiesa esot
pielavusi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta otras dalas
5.punkta un 443.panta parkapumu, jo nebija izsaukti uz tiesas sédi
apsudzetais un papildus liecinieks. Neesot nemts véra art tas, ka
Mihaila S. liecibas ir pretrunigas, lieta safabricéta, vin§ — Artis G. -
neesot vainigs cietusa nave. Ekspertize veikta bez naves iestaSanas
tieSa laika noteikSanas.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedumu Artis G.
un Mihails S. atziti par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 125.panta
otras dalas 4. un 5.punkta un Kriminallikuma 125.panta treSas dalas par
tiISu miesas bojajumu nodariSanu, kas bistami dzivibai (smags miesas
bojajums), kam bijis mociSanas raksturs, ko izdarijusi personu grupa,
kas vainigo neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa navei.

Apelacijas instances tiesa Sis paSas apstdzéto darbibas
kvalificéjusi tikai pec Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 443.panta un 451.panta otras dalas 5.punkta
parkapumus.

Atbilstosi  Latvijas  kriminalprocesa  kodeksa  440.panta
nosacijumiem lieta apelacijas instances tiesa izskatama kartiba, kada
noteikta kriminallietu izskati8anai pirmas instances tiesas, iznemot 33
kodeksa 36.nodala noteikto.

Personas, kuras jaaicina uz apelacijas instances tiesas sédi, ir
noraditas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.panta. ST panta pirma
dala nosaka, ka uz tiesas seédi aicina tadu tiesdjamo, kurs ir
parsudzejis spriedumu, bet septitaja dala paredzeta kartiba, kada tiek
izlemta tiesajama apelacijas stdziba, kurs$ uz tiesas sédi nav ieradies
bez attaisnojoSa iemesla.

Viena lieta ar Arti G. un Mihailu S. notiesats arT Andrejs C., kurs
pirmas instances tiesas spriedumu nav parsudzéjis un arl prokurors
dala par Andreja C. tiesas spriedumu nav protestgjis. Lidz ar to
apsiidzétais Andrejs C. neietilpst to personu loka, kam obligati
japiedalas apelacijas instances tiesa.

Bez tam apelacijas sidziba Artis G. nebija lidzis Andreju C.
izsaukt uz tiesas sédi, lai gan Latvijas kriminalprocesa kodeksa
442 .panta sestaja dala noteikts, ka logumi gan par citu tiesajamo, dala
par kuriem spriedums nav parsudzéts, gan par liecinieku izsauk8anu ir
japiesaka jau pasa apelacijas sudziba.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, nav liegusi vai ierobezojusi Arta G.
tiesibas iesniegt papildmaterialus atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 443.panta nosacijumiem.
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No lietas materiadliem redzams, ka Artis G. piekritis pabeigt lietas
izskatidanu bez Andreja C. Tiesa izdarijusi visu iesp&amo, lai
noskaidrotu Andreja C., kur§ ir persona bez noteiktas dzivesvietas,
atraSanas vietu, jo piespriesto sodu vins jau bija izcietis un no cietuma
atbrivots. ArT tiesas seédé pieteiktais ligums par liecinieka izsaukSanu,
kura personas dati un adrese tiesai netika dariti zinami, ir izlemts
likuma paredzétaja kartiba.

Paréja dala apstudzeta Arta G. kasacijas sudziba ir apstridéti
tiesas konstatétie faktiskie nozieguma izdariSanas apstakli un lagts
kasacijas instancei parvértét pieradijumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treS8as dalas
nosacijumiem kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Tiesas spriedums ir motivéts.

Senata Kriminallietu departamentam nav pamata apSaubit ta
tiesiskumu un pamatotibu.

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu péc bdtibas. Jautdjums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir
pietiekoSi apstudzéta vainiguma nodibinaSanai vai nav pietiekosi, ir
batibas jautdjums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat
kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas sudzibu iesniedzéju
apceréjumi par citadu lietas apstaklu novértéjumu neka tiem ir
pieSkirusi apelacijas instances tiesa.

levérojot iepriekS minéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma
585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
14.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet Arta G. kasacijas
sudzibu noraidtt.

Lémums nav parsudzams.
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Kriminallietas ietvaros izmantoto pieradijumu parbaude un
novertésana atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam

Kriminalprocesa laiké iegutas zinas par faktiem ir izmantojamas k&
pieradijumi, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa likuma 9.nodala).

Riga, 2005.gada 5.decembrT Lieta Nr.SKK-630

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Gruzin§,

senatori V.Cizevskis, P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar Pavela M. kasacijas
stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 12.oktobra Iémumu un

konstatéeja:

ar Tukuma rajona tiesas 2005.gada 14.janija spriedumu Pavels
M.,(..), notiesats péc Kriminalikuma 175.panta treSas dalas ar
brivibas atnem$anu uz diviem gadiem un seSiem méneSiem,
konfiscéjot mantu, soda izcieSanu uzsakot slégta cietuma.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Pavels M.
notiesats par to, ka atkartoti izdarijis sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupiSanu (zadzibu), saistitu ar ieklaSanu dzivokIr.

2005.gada 4.janvart ap plkst. 10.30 Pavels M. zadzibas noluka
uzlauzis durvis Girtam B. piederoSajam dzivoklim nr. (..), Tukuma,
MezZa iela (..) un slepeni nozadzis vinam piederoS8as mantas,
nodaridams zaudéjumus Ls 1502,16 apméra.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 12.oktobra [Emumu pirmas
instances spriedumu atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu un
papildinajumus iesniedzis apstdzétais Pavels M.

Apsudzeétais kasacijas sudziba norada, ka pirmas instances
tiesas spriedums un apelacijas instances lIemums balstiti vienigi uz
cietusa nekonsekventam un pretrunigdm liecibam un ka tas ir
novértétas pretruna ar Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas,
127.panta, 128.panta, 130.panta otras dalas 4.punkta nosacijumiem.

Tapat apstdzétais uzskata, ka pirmstiesas izmekléSana pieradi-
jumi ir iegdti, neieveérojot taja laikd spéka esosas Latvijas kriminal-
procesa kodeksa prasibas, personas uzradisanas procedira notikusi,
nepieaicinot advokatu, $adi parkapjot Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 165.panta nosacijumus.
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Kasacijas sudzibas papildinajumos apsudzetais Pavels M. norada,
ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas tiesd netika objektivi
parbauditi un novértéti pieradijumi lieta, ka art 1Gdz veikt siku liecinieku
liecibu izvertéSanu, citu pieradijumu parbaudi un novértésanu.

Apsldzétais nemotivéti ITdzis kasacijas sidzibu izskatit tiesas sédé.

Izskatijis kriminallietas materialus rakstveida procesa, apsveéris
kasacijas stdzibu motivus, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas [Emums atstajams
negrozits, bet kasacijas sudziba noraidama.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesa vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi visus lietas apstaklus
apelacijas stidzibas robezas, tas secinajumi ir pamatoti un apstiprinas
ar lietas materialiem.

No lietas materialiem redzams, ka gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas tiesa atbilstoSi kriminalprocesualajam normam noveértéjusi
apsudzeta, cietuda un liecinieku sniegtas liecibas, izdarijusi secinajumus
un motivéjusi, kadé| vienas liecibas ir atzinusi par ticamam, savukart
citas vertejusi kritiski, ITdz ar to nav pamata noradei kasacijas stdziba uz
Kriminalprocesa likuma 19.panta treSas dalas parkapumu.

Kriminallietas ietvaros izmantotie pieradijumi ir iegati likuma
noteiktaja kartiba, parbauditi un novértéti atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 9.nodalas prasibam.

Visas procesualas darbibas krimindllietas ietvaros ir veiktas
atbilstosi taja laika spéka esoSajam Latvijas kriminalprocesa kodeksa
normam. Nav pamata kasatora apgalvojumam, ka personas uzradisana
notikusi, neievérojot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 165.panta
nosacijumus par advokata piedalisanos. No lietas materialiem redzams,
ka apstdzétais nav iebildis, ka pie personas uzradiSanas atpaziSanai nav
piedalijies aizstavis, nav izteicis Iigumu, lai advokats piedalitos, bez tam
apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka kriminalprocesa pie
personas uzradiSanas atpaziSanai aizstavja piedaliSanas nav obligata.

Kasatora izteiktais ldgums parbaudit liecinieku liecibas un
novertét pieradijumu lieta nav atbilstoSs kasacijas instances
kompetencei, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo
dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvérte.

Apsudzéta ligums kasacijas sudzibu izskatit tiesas seédé nav
motivéts, ka to nosaka Kriminalprocesa likuma 572.panta normas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no Kriminalprocesa
likuma 587.panta, Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
12.oktobra IEmumu atstat negrozitu, bet Pavela M. kasacijas sudzibu
noraidrt.

Lémums nav parstidzams.
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Lieta esoSo pieradijumu novértéjums no to attiecinamibas
viedok]a

Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 129.panta nosacijumiem pieradijumi
ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai
netiei apstiprina kriminalprocesa pierddamo apstaklu esamibu vai
neesamibu (Kriminalprocesa likuma 129.pants).

Riga, 2005.gada 8.decembrt Lieta Nr.SKK-632

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,

senatori V Vietnieks, V.CiZevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstudzéta Valda T.
aizstavja zvérinata advokata A.Vazna kasacijas sudzibu par Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 11.oktobra
[Emumu un

konstatéeja:

ar Aizkraukles rajona tiesas 2005.gada 20.maija spriedumu
Valdis T.,(..), atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
175.panta ceturtds dalas ar brivibas atnemSanu uz tris gadiem,
konfiscéjot mantu; péc Kriminallikuma 187.panta pirmas dalas ar
brivibas athemSanu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods
Valdim T. noteikts — brivibas atnemsSana uz tris gadiem un seSiem
ménesiem, konfiscéjot mantu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu
sods noteikts nosaciti, ar parbaudes laiku uz tris gadiem.

Lieta vel notiesats Vladimirs B., dala par kuru tiesas nolémums
kasacijas kartiba nav parstdzéts.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 11.oktobra IEmumu pirmas
instances tiesas spriedumu dala par Valdi T. atstdjusi negrozitu,
precizédama, ka brivibas atnems$anas sods ir noteikts nosaciti.

Par So Iléemumu kasacijas sidzibu iesniedzis apstdzéta Valda T.
aizstavis. Sldziba noradits, ka tiesa esot izdarijusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 2.punkta paredzéto Kriminallikuma parkapumu —
kvalificejot noziedzigu nodarifjumu, ir piemérojusi nepareizu
Kriminallikuma pantu, ka art parkapusi Kriminalprocesa likuma
511.panta 2.punktu un 512.panta 2.punktu.

Ar lietas materidliem esot neapSaubami pieradits, ka tris
izmekléSana nenoskaidrotie virieSi maldinajusi Valdi T. Neesot
Valda T. vainas (subjektivas puses) pieradijumu, liecinieka B. lieciba
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neko nepieradot, bet policijas darbinieku V. un Z. liecibu objektivitate
esot apSaubama. Neesot veértéti visi pieradijumi to kopuma un
savstarpéja sakariba.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Valdis T. atzits par vainigu
un sodits par to, ka vin$ organizéta grupa tisi bojajis augsta spiediena
magistralo naftas produktu vadu.

Valda T. darbibas kvalificeétas péc Kriminallikuma 187.panta
pirmas dalas.

Bez tam Valdis T. atzits par vainigu un sodits par to, ka vins
organizéta grupa péc iepriek$€jas vienosSanas liela apméra izdarijis
sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) no ietaises,
kas savieno glabatavas.

Valda T. darbibas kvalificetas péc Kriminallikuma 175.panta
ceturtas dalas.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas lemums ir atcelams dala par Valda T. atzi8anu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, 187.panta
pirmas dalas, un lieta $aja dala nosdtama jaunai iztiesaSanai tai pasai
tiesai cita tiesneSu sastava.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta nosacijumiem tiesas
nolémumam, ar kuru lietu izspriez péc batibas, ir jabat tiesiskam un
pamatotam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas
prasibam apelacijas instances tiesas nolémuma motivu dala
noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
sudzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina Sos atzinumus, ka arm motivi, kapéc
apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc
kuriem ta vadas.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas
instances tiesa, izskatot So lietu, nav ievérojusi visas likuma prasibas.

Apsudzéta Valda T. aizstavja apelacijas sudziba bija izteikti
motivéti iebildumi pret pirmas instances tiesas konstatéta
Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dalad un 187.panta pirmaja dala
paredzéta nozieguma sastava esamibu Valda T. darbibas.

Tpasi aizstavja stdziba bija vérsta uzmaniba uz nozieguma
subjektivas puses neesamibu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas lémuma& nav izverteta Valdim T. inkriminéto
noziedzigo nodarijumu subjektiva puse.

Ka tas ir redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa ir
uzskaitijusi lietd esoSos pieradijumus, bet nav tos vértéjusi no
pieradijumu pietiekamibas, attiecindmibas un pielaujamibas viedokla.
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Savukart apelacijas instances tiesa sava [émuma tikai
konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novértéjusi un
analizéjusi pieradijumus lietd un pareizi kvalificgjusi Valda T.
noziedzigos nodarijumus.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka konkrétaja lieta
vértéjums bija jadod apelacijas instances tiesai, jo tikai tadéjadi
iespéjams atbildét uz apelacijas sudzibas motiviem un atbilstosi
likuma prasibam izveértét, ir vai nav visas obligatas Valdim T.
inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes.

Senata Kriminallietu departaments secina, ka ne pirmas, ne
apelacijas instances tiesa vispar nav pievérsusi uzmanibu likuma
prasibam par pieradijumu attiecinamibu.

AtbilstoSi  Kriminalprocesa likuma 129.panta nosacijumiem
pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par
faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstak|u
esamibu vai neesamibu, ka arl citu pieradijumu ticamibu vai
neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu
kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba
vai neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noreguléjuma.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
ne pirmas, ne ari apelacijas instances tiesas nolemuma nav noradtti
un analizéti pieradijumi, kas apstiprina tieSi apstdzetajam Valdim T.
inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimju esamibu vai
neesamibu.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Valdim T. celta apsudziba
konstruéta tada veida, ka tas pamata ir likts secinajums par to, ka
Valdis T. ir viens no Kriminallikuma 21.panta definétas organizétas
grupas dalibniekiem.

Taja paSa laika ne pirmas, ne apelacijas instances tiesas
nolémumos nav izklastiti un izvertéti konkréti lieta esosi pieradijumi,
ka Valdis T. batu iesaistijies Sadas noziedzigas organizétas grupas
sastava.

Senata Kriminallietu departaments uzsver, ka, atkartoti izskatot
lietu, tiesai ir janoveérs visas sapratigas Saubas, bet, ja tddas nav
iesp€jams novérst, tad tas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 19.panta
tre8a8s dalas nosacijumiem ir tulkojamas par labu apsudzétajam
Valdim T.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka iepriek§ noradito
Kriminalprocesa likuma prasibu neievéro8ana ir novedusi pie
nelikumiga tiesas noléemuma taisiSanas lietd un [dz ar to ir batiski

350

11l dala. Lémumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Kriminalprocesa likuma piemérosanas jautajumos

parkaptas Kriminalprocesa likuma normas un izdarits Kriminalprocesa
likuma 575.panta tre8as dalas parkapums.

levérojot minéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585.,
587.panta,

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
11.oktobra Iémumu atcelt dala par Valda T. atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtds dalas un 187.panta
pirmas dalas, k& ari par civilprasibas apmierindSanu, Ls 790,45 un
Ls 15 piedzinu no Valda T.

Saja dala lietu nosatit jaunai iztiesaganai.

Pareja dala apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.
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Soda piemérosanas motivi

Tiesas sprieduma janorada motivi par konkréta soda pieméroSanu
(Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkts).

Riga, 2005.gada 12.decembrt Lieta Nr.SKK-641

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,

senatori V.Eilande un V.Cizevksis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzéta Viktora G.
kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas palatas
2005.gada 1.septembra lémumu un

konstatéja:

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2004.gada
29.oktobra spriedumu Viktors G.,(..), atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 177.panta
treSaja dala, un sodits ar brivibas atnemsSanu uz astoniem gadiem. No
Viktora G. par labu sabiedribai ar ierobezotu "Eko Osta" piedziti
Ls 11 096 un par labu valstij Ls 75.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
1.septembra [Emumu pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

Apsudzétais Viktors G. iesniedzis kasacijas stdzibu, kur lidz
izbeigt lietu vai nosatit to papildu pirmstiesas izmekléSanai. Viktors G.
norada, ka kriminallieta esot ierosinata nelikumigi, parkapjot Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 1., 2., 4., 45., 45.", 107., 109., 112, 113,,
117., 124.pantu, t.i.,, 49 dienas velak péec pieteikuma iesniegSanas.
Tapéc parkaptas vina tiesibas, kas paredzétas Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 2., 4., 19.panta, Kriminallikuma 1.panta,
Satversmes 92., 93., 94.panta. Lieta iegltie pieradijumi neatbilstot
Latvijas krimindlprocesa kodeksa 85., 472., 474., 476., 610,
611.panta prasibam, liguma starp Latviju un Krieviju par tiesisko
sadarbibu prasibam. Tiesas nepareizi novértéjuSas aizstavibas
pieradijumus, kas iegdti normativajos aktos paredzétaja kartiba, un
ticejusas tikai apstdzibas pieradijumiem, kas ieguti nelikumigi. Tiesu
nolemumi neatbilstot Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.,
304.panta prasibam, neesot nemta véra nevainiguma prezumpcija,
tiesas nolémuma apraksto$aja dala noradrttais, ka Krievijas firmas
riciba reali nav iekartas, neatbilstot apelacijas instances tiesas sédes
protokola 5.lapa fiksétajam cietusa Andreja L. liecibam, ka firma jau
sen sanemusi iekartu un ar to stradajot.
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Kasacijas sudzibas papildinajumos Viktors G. norada, ka pirmas
instances tiesa neesot izlémusi vina ltgumus, jo tas neesot
atspogulots sprieduma vai atseviSkos lémumos. Bez tam pirmas
instances tiesa neesot atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
88.panta nosacijumiem izlémusi piezimes pie tiesas sédes protokola,
jo vind neesot izsaukts uz tiesas sédi. Viktors G. atkartoti norada, ka
lieta esot parkaptas Latvijas kriminalprocesa kodeksa 2., 4., 12., 15,
299., 304., 313.panta prasibas.

Péc batibas kasacijas sudziba izvirziti jautajumi par kriminallietas
ierosinaSanas likumibu, pieradijumu pielaujamibu, ticamibu, iztiesaSanas
un tiesas noléemumu atbilstibu kriminalprocesa likuma prasibam.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesas lémums jaatce| dala par apsudzétajam
Viktoram G. noteikto sodu, un $aja dala lieta janosdta jaunai
iztiesaSanai, paréja dala lemums jaatstdj negrozits, bet kasacijas
sudziba janoraida.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu kasacijas
instances tiesa pieradijumus lietd no jauna neizvérté. Jautajums par
pieradijumu pielaujamibu, ticamibu ir pieradijumu vértéSana, ko
atbilstosi likuma prasibam ir izdarijusi apelacijas instances tiesa.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa, kas bija spéka pirmstiesas
izmekléSana, lietas izskatiS8ana pirmas instances un apelacijas
instances tiesas, 109.panta paredzétie termini pieteikumu, pazinojumu
izskatiSanai un attieciga |émuma pienemSanai bija pienakumu
uzliekoSie termini, kuru parkapsana neatbrivoja procesa virzitaju no
pienakuma izpildes. Tapéc kasacijas stdziba noraditais STs likuma
normas parkapums nav atzistams par batisku parkapumu, kas
novedis pie nelikumiga tiesas nolémuma.

Apsudzéta Viktora G. piezimes par pirmas instances tiesas sédes
protokolu tiesa ir izlemusi atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa
88.panta prasibam. Personu, kas iesniegusi piezimes, uz tiesas ricibas
sédi bija jaaicina gadijuma, ja tiesa to atzina par vajadzigu.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka taja
nav fiksétas tadas cietusa Andreja L. liecibas, uz kuram kasacijas
stdziba atsaucas apsudzétais Viktors G. Piezimes par apelacijas
instances tiesas sédes protokolu $aja dala nav iesniegtas.

Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi apstdzéta Viktora G.
ligumu izlemSanu pirmas instances tiesa un devusi tai tiesisku
vertéjumu.

Apelacijas instances tiesa ir noskaidrojusi apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana. legitie un parbaudttie pieradijumi
novérs sapratigas Saubas par apsidzéta Viktora G. vainigumu vinam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, kas kvalificets pec Kriminal-
likuma 177.panta tre8as dalas.
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Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.pantu
sprieduma tiesai bija jamotivé brivibas atnem3anas soda
piesprieSana, ja kriminallikuma sankcija paredz art citus — ar brivibas
atnem8anu nesaistitus — sodus. Kriminalprocesa likuma 527.pants
nosaka, ka sprieduma janoradda motivi par konkrétd soda
piemérosanu.

Kriminallikuma 177.panta treSds dalas sankcija paredz
alternativus pamatsodus - brivibas atnem8anu vai naudas sodu.

Apeléacijas instances tiesa |émuma tikai norada, ka sods
Viktoram G. noteikts saskana ar Kriminallikuma 46.panta nosaciju-
miem, ta noteik§8ana pirmas instances tiesas sprieduma motivéta.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka, nosakot sodu,
tiesa nem vera tiesdjama personibu, noziedzigd nodarijuma smagu-
mu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Turpat noradits,
ka atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli lietd nav konstatéti.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas atzinums par soda
noteikSanu Viktoram G. neatbilst patiesibai un likuma prasibam un
atzistama par Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala
paredzéto parkapumu.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai ir jaievéro
Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta prasibas.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada
1.septembra I@mumu dala par Viktoram G. noteikto sodu un $aja dala
nosutit lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai.

Paréja dala apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu,
bet Viktora G. kasacijas stdzibu noraidtt.
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Kasacijas instances tiesas kompetence

Kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstéklus neskaidro un
pieradijumus lietd no jauna neizvérté (Kriminalprocesa likuma
569.panta tresa dala).

Riga, 2005.gada 20.decembrt Lieta Nr.SKK-648

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents P.Gruzin§,

senatori P.Dzalbe, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzéta Nikolaja G.
iesniegto kasacijas sudzibu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2005.gada 12.oktobra leEmumu un

konstatéja:

ar Jékabpils rajona tiesas 2005.gada 6.septembra spriedumu
Nikolajs G.,(..), agrak tiesats 9 reizes, pédéjo reizi — 2002.gada
12.janija péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas ar brivibas
atnem8anu uz Cetriem gadiem, atbrivots pirms termina nosaciti
2005.gada 10.marta, notiesats péc Kriminallikuma 180.panta otras
dalas ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu dal&ji pievienots neizciestais sods péc
iepriek$eja sprieduma, un galigais sods noteikts brivibas atnemsSana
uz vienu gadu un diviem méneSiem, ieskaitot izciestaja soda laiku no
2005.gada 5.augusta Iidz 2005.gada 6.septembrim.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Nikolajs G. notiesats par
zadzibu nelield apmeéra, kas izdarita Sados apstak|os:

2005.gada 10.jonija ving, budams agrak sodits par zadzibam,
Jékabpill, Palejas iela 13 nozadzis Riharda Z. velosipédu Ls 20
vertiba.

2005.gada 27.julija vins, budams alkohola reibuma, Jékabpilt,
Pasta iela 10 a/s "Drogas" veikalda méginajis nozagt sejas kréma
iepakojumu Ls 5,49 vértiba.

Sadas vina darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 180.panta
otras dalas.

Par So spriedumu apelacijas stdzibu bija iesniedzis Nikolajs G.,
kura neapstridéjis savu vainu zadzibas mégindjuma izdarisana
veikala "Drogas", taCu noradijis, ka neesot bijis nolika nozagt cietusa
velosipédu, panémis to tikai, lai pabrauktos, tapéc noteikto sodu
uzskatijis par bargu.
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Izskatot lietu apelacijas kartiba 2005.gada 12.oktobri, Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar savu [émumu noraidijusi
iesniegto apelacijas stdzibu, atstajot bez grozijuma pirmas instances
tiesas spriedumu.

Kasacijas stdzibu un papildindjumus pie tas iesniedzis
apstdzétais Nikolajs G., kuros norada, ka sprieduma noraditas
darbibas izdarijis patvarigi aiz vieglpratibas, bez zadzibas nolika.
Abas tiesu instances, péc vina ieskata, nav iedzilinajusas So apstak|u
noskaidroSana un, parkapdamas virkni Latvijas kriminalprocesa
kodeksa pantu prasibu, taisijuSas neobjektivus secindjumus par vina
vainu un sodu.

Bez tam vins norada, ka izciestaja soda nav ieskaitits laiks, kada
vin$ ticis aizturéts cita lietd apsadziba péc Kriminallikuma 125.panta.
Vin$ ladz parskattt lietu.

Parbaudijis kriminallietas materidlus un apsvéris iesniegtas
kasacijas studzibas un tas papildinajumu motivus, Senata Kriminallietu
departaments uzskata, ka kasacijas stdziba noraidama $adu iemeslu
dél:

no lietas materialiem izriet, ka tiesa, izskatot lietu apelacijas
kartiba, ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmekléjusi visus lietd esoSos
pieradijumus un tos novértéjusi saskana ar likuma prasibam.

Ir izskatijusi un izvertéjusi apsudzéta izvirzito versiju par to, ka
vin§ svesas mantas zadzibu un zadzibas mégindjumu nav izdarijis.
Saja sakariba tiesa novértgjusi Nikolaja G. liecibas pirmas instances
tiesas sédé, kuras vin$ pilnigi atzinis savu vainu celtaja apsudziba un
l0dzis neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.

AtbilstoSi Latvijas kriminalprocesa kodeksa 416.panta prasibam
tiesa noléemusi neveikt pieradijumu parbaudi, atzistot, ka apsudzéeta
vaina apstiprinas arT ar citiem lieta savaktajiem pieradijumiem, un vina
darbibas kvalificétas pareizi. Sads apelacijas instances tiesas
secinajums pilnigi atbilst lietas materialiem. Kasacijas instances tiesa
pieradijjumus no jauna neizvérté. Atsauce kasacijas sudziba par
pielautajiem Latvijas kriminalprocesa kodeksa normu parkapumiem ir
formala un neatbilst lietas materialiem un likuma prasibam.

Nikolajam G. noteiktais sods atbilst Kriminallikuma 46.panta
prasibam, un to nevar uzskatit par bargu.

Apelacijas instances tiesa ir izskatijusi un motivéti noraidijusi
Nikolaja G. ligumu par apcietinajuma laika ieskaitiSanu kada cita lieta,
par kuras esamibu nav apstiprinajuma lietas materialos un kura nav
saistita ar konkréto izskatamo lietu.

Tadéjadi jaatzist, ka iesniegta kasacijas stidziba nav pamatota
un ir noraidama.

levérojot iepriekSminéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma
585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
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noléma:

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
12.0ktobra Iémumu atstdt negrozitu, bet Nikolaja G. kasacijas
sudzibas noraidit.

Lémums nav parstidzams.
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Apelacijas instances tiesas |lemuma atcelSanas motivi
atbilstosi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normam

Apeléacijas instances tiesa var rikoties saskana ar Kriminalprocesa
likuma 566.panta prasibam tikai tada gadijuma, ja ta konstaté
Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmaja dala noraditos bdatiskos
likuma parkdpumus, kas katra zing izraisa tiesas nolémuma atcelSanu
(Kriminalprocesa likuma 566.pants, 575.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 2.decembrt Lieta Nr.SKK-654

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatori V.Eilande, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzéta Ritvara

J. kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 21.aprila spriedumu un
konstateja:

Ritvars J.,(..), ar Rigas Latgales priek$pilsétas tiesas 2005.gada
21.aprila spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
175.panta treSas dalas un 15.panta ceturtds dalas ar brivibas
atnem8anu uz diviem gadiem, péc 185.panta pirmas dalas ar brivibas
atnem8anu uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu sods
noteikts brivibas atnem$ana uz diviem gadiem. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu galigais sods noteikts brivibas atnem$ana uz
diviem gadiem un vienu ménesi, atnemot transportiidzekla vadiSanas
tiesibas uz trim gadiem.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 12.oktobra Iémumu atcélusi
pirmas instances tiesas spriedumu un nodevusi lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai. Tiesas Iémuma noradits, ka
apelacijas instances tiesas sédé prokurors izteicis viedokli, ka
Ritvaram J. celtad apslidziba par zadzibas mégindjuma izdarisanu esot
nepreciza un tapéc nepiecieSams atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un lietu nodot jaunai iztiesaSanai pirmas instances tiesai.
Apsudzibas precizéSana esot iesp€jama, tikai iztiesajot lietu pirmas
instances tiesa. Apelacijas instances tiesai radusas Saubas par
Ritvara J. vainu, tacu, nemot véra Kriminalprocesa likuma 499.panta
nosacijumus, neesot iespgjams trdkumus noverst, lietu izskatot
apelacijas kartiba. Nosatot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai, apelacijas instances tiesa droSibas Iidzekli — apcietinajumu —
apsudzétajam Ritvaram J. pagarinajusi ITdz 2006.gada 10.janvarim.
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Par tiesas lemumu apstdzétais Ritvars J. iesniedzis kasacijas
sudzibu un lémumu parsudz dala, kas attiecas uz droSibas [1dzekla
pagarinasanu, ladzot grozit droSibas Iidzekli — apcietindjumu — uz
policijas kontroli.

Izskatijis lietas materialus, izvértgjis kasacijas sudzibas motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apsidzéta iesniegta
kasacijas sudziba nesatur kasacijas motivus un pamatojumus par
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu batisku parkapumu.
TaCu konkrétaja gadijuma Kriminallietu departaments izmanto
Kriminalprocesa likuma 584.panta otraja dala paredzéto iespéju
parsniegt kasacijas stdziba izteikto prasibu apjomu un atzit, ka
apelacijas instances tiesa izdarijusi batisku Kriminalprocesa likuma
parkapumu, izlemjot par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu.
Apelacijas instances tiesas |émums nav pietiekoSi motivéts, no
Iémuma nav saprotams, kadas neprecizitates un trakumi ir apstdziba,
kas celta Ritvaram J. Tatad nav ievérotas Kriminalprocesa likuma
564.panta prasibas par apelacijas instances tiesas nolémuma saturu.
Tiesa lemuma, atsaucoties uz Kriminallikuma 566.pantu, konstatéjusi,
ka ir pielauts Kriminalprocesa likuma parkapums, kas katrad zina
izraisa sprieduma atcelS8anu. Likuma parkapumi, kas katra zina izraisa
sprieduma atcelSanu, noraditi Kriminalprocesa likuma 575.panta
pirmaja dala, tatu no apelacijas instances tiesas |émuma nav
saprotams, kadi konkréti Kriminalprocesa likuma parkapumi Saja lieta
katrd zina izsauc sprieduma atcelSanu. Tatad apelacijas instances
tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 566.panta prasibas.
Kriminallietu departaments uzskata, ka bez pietiekoSa pamata izlemts
par sprieduma atcelSanu un lietas nosatiSanu pirmas instances tiesai
jaunai izskatiSanai. Par pirmas instances tiesas spriedumu prokurors
apelacijas protestu nebija iesniedzis, bet iesniegta tikai apstdzéta
apelacijas sudziba. Tiesai $aja gadijuma bija jaizvérte, vai lietas
nosdtisana pirmas instances tiesai jaunai iztiesaSanai nesaistas ar
apsudzeta stavokla pasliktinasanu.

Ritvaram J. celta apstdziba par to, ka vin§ méginajis izdarit
degvielas vertiba Ls 7,05 zadzibu no automasinas. Vina darbibas
kvalificetas péc Kriminallikuma 175.panta tre8as dalas un 15.panta
ceturtas dalas. Apsidzibas raksta motivu dala un ari pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dala ir noradits, ka apsldzétais méginajis
izdarit zadzibu no transportlidzekla, tatad kvalificéjoSa pazime —
zadziba no transportlidzekla — gan apsidzibas raksta, gan ari pirmas
instance tiesas sprieduma ir noradita. Nav iz8kiroSas nozimes tam,
kura nolémuma dala tas ir noradits.
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Ritvaram J. pirmstiesas procesa piemérotais drosibas Iidzeklis —
apcietindgjums — ar pirmas instances tiesas spriedumu atstats
negrozits. Kasacijas instances tiesa negroza pirmas instances tiesas
spriedumu, tapéc atstajams negrozits ari drosibas l1dzeklis.

Pamatojoties uz minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
587.panta Senata Kriminallietu departaments

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 12.oktobra [éEmumu un lietu nosatit jaunai iztiesasanai
Rigas apgabaltiesai apelacijas kartiba.

Lémums nav parstidzams.
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Tiesas lemuma tiesiskuma parbaudes atteikums kasacijas
kartiba

Visus tiesas Iémumus, kas pienemti ar spriedumu izpildi saistitajos
Jautajumos, var parsadzét 10 dienu laika augstakas instances tiesai,
kuras lémums ir galigs (Kriminalprocesa likuma 651.panta septita
dala).

Riga, 2005.gada 29.novembrt Lieta Nr.SKK-670

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta senatore Valda Eilande, iepazinusies ar Andra B.
kasacijas sudzibu par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 11.novembra [émumu,

konstatéja:

2005.gada 10.oktobrT  Kuldigas rajona tiesas tiesnese
Kriminalprocesa likuma 641.panta otrds un tre8as dalas kartiba
pienémusi lémumu par Kuldigas rajona tiesas 2004.gada
10.novembra sprieduma izpildi Andrim B. un vina nosatisanu
neizciesta brivibas atnem8anas soda izcieSanai.

Par $o léemumu Andris B. bija iesniedzis stdzibu, kas nosatita
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai izskati$anai
apelacijas kartiba, kura lietu pienémusi un izskatijusi apelacijas
kartiba 2005.gada 11.novembrt, atstajot negrozitu tiesneses [Emumu.

Saja lemuma tiesa noradijusi, ka tas parsiidzams kaséacijas
kartiba. Notiesatais So tiesas doto iespéju izmantojis un iesniedzis
kasacijas studzibu.

Ta ka tiesa sava lemuma noradijusi uz ta parsudzesanas iespéju,
tad iesniegta sudziba tiek izlemta ar senatores Iémumu, kaut Sada
tiesas Iémuma parsiadzésanu Kriminalprocesa likums neparedz.

Apgabaltiesai notiesatd Andra B. sudziba par Kuldigas rajona
tiesas 2005.gada 10.oktobra |éEmumu bija jaskata nevis apelacijas
kartiba, bet gan Kriminalprocesa likuma 651.panta paredzétaja
kartiba, un saskand ar 8& panta septito dalu tads [émums nav
parstdzams, Iidz ar to Andra B. stdziba atstajama bez izskatiSanas.

Nemot véra iepriekSminéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
573.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
senatore

noléma:

atteikt parbaudit Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 11.novembra |émuma tiesiskumu kasacijas
kartiba.

Lémums nav parstdzams.
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Prokurora atbalsta nepiecieSamiba cietusa studzibai publiskas
apsudzibas lieta

Apelacijas instances tiesai nav tiesibas atcelt attaisnojoSu spriedumu
publiskas apsidzibas lietd péc cietusa stdzibas, ja stdzibu neatbalsta
prokurors (Kriminalprocesa likuma 562.panta ceturta dala).

Riga, 2005.gada 15.decembrt Lieta Nr.SKK-675

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senatore referente V. Eilande,

senatori A. Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara apstdzéta Mara
B. iesniegto kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2005.gada 3.novembra [Emumu un

konstatéja:

ar Siguldas tiesas 2005.gada 22.aprila spriedumu Maris B.,(..),
atzits par nevainigu un attaisnots apsudziba péc Kriminallikuma
260.panta otras dalas.

Apsudziba tika celta par to, ka, parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 8., 26.1. un 26.2.punkta prasibas, Maris B. izraisijis sadurs-
mi ar pretl brauco$a Andra Z. vadito automas$inu "Renault Laguna", ka
rezultata tika bojati divi transportlidzekli un cietuSajam Andrim Z. tika
nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusa dzivibai.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
3.novembra |émumu, izskatot lietu sakara ar cietuS$a Andra Z.
apelacijas s0dzibu, pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

lesniegtaja kasacijas stdziba cietuSais Andris Z. lGdz atcelt
apelacijas instances tiesas [Emumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai.
Cietusais norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atstajusi
spéka attaisnojoSo spriedumu, balstidamas uz Kriminalprocesa likuma
562.panta ceturto dalu, turklat td nepamatoti [Bmuma esot vértéjusi
pirmas instances tiesas spriedumu, jo neesot parbaudijusi un vértéjusi
pieradijumus lieta. Andris Z. uzskata, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti noradijusi, ka nav tiesiga pienemt citu Iémumu, jo
Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmaja dala paredzéti ari citi
noléemumu veidi. CietuSais uzskata, ka lietu vajadzéjis izskatit péc
badtibas un parliecinaties par apelacijas sidzibas pamatotibu.
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Vins ari norada, ka apelacijas instances tiesa, atsakoties lietu
izskatit péc batibas, esot parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta
pirmas dalas, 561.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas
prasibas, kas novedis pie nepamatota un prettiesiska lemuma.

Apsvéris cietusa Mara Z. kasacijas sOdzibas motivus un
parbaudijis lietas materialus, Senata Kriminallietu departaments
konstate, ka stdziba noraidama $adu iemeslu dél:

Kriminalprocesa likuma 562.pants nosaka apjomus un ietvarus,
kados lieta tiek izskatita apelacijas instances tiesd. Minéta panta
pirma dala nosaka visparéjos principus, savukart ceturta dala ir
speciala norma, kas regulé lietas izskatiSanas ietvarus tajos
gadijumos, kad persona ir bijusi attaisnota pirmas instances tiesa.
Saja konkrétaja lieta tiesai nebija tiesibas izskatit cietu$a apelacijas
stdzibu par attaisnojoSu spriedumu péc badtibas un atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, jo prokurors neuzturéja apsudzibu.
Publiskas apstdzibas lietds Kriminalprocesa likums neparedz cietusa
tiestbas uzturét apsadzibu, Sis pienakums ir prokuroram, un tiesai ir
saistoSs prokurora viedoklis $aja jautajuma.

Norade kasacijas sudziba uz to, ka tiesa nav némusi véra
Kriminalprocesa likuma 563.panta paredzétos nolémumu veidus, ir
sudzibas iesniedzé&ja nepareiza likuma normu interpretacija.

Senata Kriminallietu departaments nekonstaté art jebkadu citu
procesuala vai materiala likuma normu parkapumu, kas varétu bat par
pamatu sprieduma atcel3anai.

Nemot véra iepriek3minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma:

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
3.novembra lémumu atstat negrozitu, bet cietusa Mara Z. kasacijas
sudzibu noraidit.

Lémums nav parstdzams.
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Aizstavja aizstasanas noteikumi kriminallietas iztiesasana

Ja konkréta aizstavja turpmaka piedalisanas kriminallietas iztiesaSana
sapratiga termind nav iespéjama, tiesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 468.panta pirmo dalu aizstavi var aizstat (Kriminalprocesa
likuma 468.panta pirma dala).

Riga, 2005.gada 19.decembri Lieta Nr.SKK-680

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senators referents V .Vietnieks,

senatori P.Dzalbe un V.Eilande

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apsudzéta Dzintara S.
kasacijas studzibu par Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2005.gada 10.novembra Iémumu un

konstatéeja:

ar Madonas rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedumu
Dzintars S.,(..), agrak sodits, notiesats péc Kriminallikuma 260.panta
tre88s dalas ar brivibas atnem$anu uz trim gadiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu piespriestajam sodam daléji pievienots
neizciestais sods, kas noteikts ar Aizkraukles rajona tiesas 2003.gada
10.marta spriedumu, un galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts
brivibas atnemsSana uz trim gadiem un diviem méneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Dzintars S.
notiesats par to, ka, vadot transportiidzekli alkoholisko dzérienu
iespaida, parkapis Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata diviem
cietuSajiem tikusi nodariti viegli miesas bojajumi ar Tslaicigu veselibas
traucéjumu, vienam cietuSajam vidéja smaguma miesas bojajumi,
vienam cietuSajam smagi miesas bojajumi ka bistami dzivibai, bet
viens cietuSais notikuma vieta miris.

Minétais noziegums ticis izdarits Sados apstaklos:

2004.gada 23.oktobrT laika no plkst. 3.30 I1dz 4.30 Dzintars S.,
bidams agrak sodits, nosacita soda izcieSanas laika parkapis Celu
satiksmes noteikumu 35.1., 38.5., 39.1.punkta prasibas, budams
alkoholisko dzérienu iespaida, bez tiesibam vadit atbilstoSas
kategorijas transportlidzekli vadijis automobili "VAZ 21061" ar valsts
numuru BL 8531 Madonas rajona Marcienas pagasta pa celu
Madona—Plavinas Madonas virziena. Automobili ka pasaZieri
atraduSies Arnolds T., Karlis V., Olga C. un Alla L., kuri nav bijusi
piespradzéjuSies ar droSibas jostam. Minétd cela 6.kilometra
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apsidzétais Dzintars S. parkapis Celu satiksmes noteikumu 3., 10,
38.4., 70., 89.punkta prasibas, iebraucis pretéja braukSanas josla, lai
nogrieztos pa kreisi uz celu, kas ved uz apdzivotu vietu ledzéni, un
neievérojis, ka pa pretéjo braukSanas joslu braucis Ata |. vaditais
automobilis "MERCEDES BENZ 200" ar valsts numuru FB 682, ka
rezultatd notikusi automobilu sadursme. Celu satiksmes negadijuma
Atim I. un Olgai C. tikusi nodariti viegli miesas bojajumi ar Tslaicigu
veselibas traucéjumu, Karlim V. — smagi miesas bojajumi, kas bistami
dzivibai, Allai L. — vidéja smaguma miesas bojajumi, kas radijusi
ilgstoSu veselibas traucéjumu, bet Arnoldam T. smagi, dzivibai
bistami miesas bojajumi, kuru dé| cietusais miris.

S8adu Dzintara S. nodarfjumu pirmas instances tiesa kvalificjusi
péc Kriminallikuma 260.panta tre$as dalas.

Par Madonas rajona tiesas spriedumu apstdzéta Dzintara S. aizsta-
vis zvérinats advokats Z.Grinvalds bija iesniedzis apelacijas stidzibu.

Dzintara S. aizstavis apelacijas sddziba bija ladzis mikstinat
apstdzétajam noteikto sodu, piemérot Kriminallikuma 49.panta
nosacijumus un sodit Dzintaru S. ar naudas sodu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2005.gada 10.novembra lémumu Madonas rajona tiesas 2005.gada
11.maija spriedums atstats negrozits.

Par Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
Iemumu apstdzétais Dzintars S. iesniedzis kasacijas stdzibu.

Apstdzétais Dzintars S. kasacijas sidziba l0dzis atcelt Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesas IEmumu un lietu
nosatit jaunai izskatiSanai.

Dzintars S. noradijis, ka apelacijas instances tiesa esot pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.pantd paredzéto Kriminallikuma
parkapumu. Tiesai, nosakot sodu, vajadzéjis piemérot Kriminallikuma
49.pantu, jo noziegums esot izdarits aiz neuzmanibas, un vina
noziedzigas darbibas nevarot uzskatit ka recidivas.

Apsudzétais Dzintars S. noradijis, ka apelacijas instances tiesa
parkapusi Kriminalprocesa likuma 575.pantu, jo lieta esot izskatita bez
vina noligta aizstavja Z.Grinvalda piedaliSanas, kaut gan pirms tiesas
sédes vins esot bridingjis tiesu par aizstavja kavéSanos un to, ka pie
aizstavja atrodoties vinam svarigi dokumenti.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokurore rakstveida
viedokIT lGgusi apelacijas instances tiesas Iemumu atstat negrozitu.

Izskatljis  kriminallietas  materialus, apsvéris apsudzéta
Dzintara S. kasacijas sudzibas motivus, ieverojot prokurora rakstveida
viedokli, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, izskatot
lietu Kriminalprocesa likuma 585.panta kartiba, uzskata, ka Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 10.novembra
Iemums atstajams negrozits.
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No Dzintara S. kasacijas stdzibas izriet, ka apstdzétais ltdzis
vinam noteiktajam sodam piemérot Kriminallikuma 49.panta
nosacijumus.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka Dzintara S.
ldgums par Kriminadllikuma 49.panta pieméroSanu ir pretruna ar
minéta panta nosacijumiem, kas aizliedz vieglaka soda noteikSanu
neka likuma paredzéts, jo noziedzigais nodarifjumus ticis izdarits
atbildibu pastiprinoSos apstaklos.

Apsiudzétais Dzintars S. jaunu noziedzigu nodarijumu izdarijis
tiesas noteiktaja parbaudes laika, bidams notiesats ar Aizkraukles
rajona tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas
un 152.panta otras dalas ar brivibas atnem8anu uz trim gadiem un
vienu ménesi nosactti ar parbaudes laiku uz trim gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, nosakot galigo sodu,
pirmas instances tiesa piemérojusi apsidzétajam Dzintaram S.
labvéligako sodu saskaitiS8anas principu — daléji pievienojot neizciesto
sodu péc Aizkraukles rajona tiesas 2003.gada 10.marta sprieduma.

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka kasacijas
sudziba izteiktd Dzintara S. norade par to, ka apelacijas instances
tiesa esot parkapusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas
3.punktu, jo izskatijusi lietu, nepiedaloties advokatam Z.Grinvaldam,
ar kuru vinam bijusi vienoSanas, nav pamatota ar likuma prasibam.

No lietas materialiem redzams, ka lietas izskatiSana jau vienreiz
bijusi atlikta sakara ar aizstavja Z.Grinvalda slimibu. Nakama tiesas
séde tikusi noziméta 2005.gada 10.novembri, uz kuru aizstavis
Z.Grinvalds atkal laikus neieradies.

Kriminalprocesa likuma 468.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja
aizstavja turpmaka piedaliSanas kriminallietas iztiesaSana sapratiga
termina nav iespé&jama, aizstavi var aizstat.

Apelacijas instances tiesa rikojusies atbilstosi likumam, aizstajot
advokatu Z.Grinvaldu.

Bez tam Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka Dzintaram
S. noteikto sodu nevar uzskatit par acimredzami netaisnigu ta
bardzibas zina.

levérojot iepriekSminéto, apelacijas instances tiesas lémums
atstajams negrozits, bet Dzintara S. kasacijas stdziba noraidama.

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma
585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata kriminallietu departaments

noléma:

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
10.novembra Iémumu atstat negrozitu, bet apsidzéta Dzintara S.
kasacijas studzibu noraidtt.

Lémums nav parstdzams.
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Kasacijas stdzibas iesniegsanas termina atjaunosanas
noteikumi

Lagumu par termina atjaunoSanu kasacijas stdzibas iesniegSanai var
pieteikt tikai vienlaikus ar paSas kasacijas sddzibas iesniegSanu
(Kriminalprocesa likuma 570.panta otra dala).

Riga, 2005.gada 29.decembrt Lieta Nr.SKK-705

LEMUMS

Latvias Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments $ada sastava:

senatore referente V.Eilande,

senatori A.Freibergs, V.Vietnieks

izskatija rakstveida procesa kriminadllietu sakara apsudzéta
Viktora R. iesniegto blakusstdzibu par Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses I.Zaluzinskas 2005.gada
24 .novembra Iémumu un

konstatéja:

ar Rézeknes tiesas 2004.gada 19. maija spriedumu Viktors R.,
(..), notiesats un sodits péc Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas ar
naudas sodu astonu minimalo ménesalgu jeb Ls 640 apméra; péc
Kriminallikuma 20.panta otrds dalas un 275.panta otrds dalas ar
naudas sodu seSu minimalo meéneSalgu jeb Ls 480 apmeéra.
Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, daléji saskaitot
piespriestos sodus, galigais sods noteikts naudas sods desmit
minimalo ménesSalgu jeb Ls 800 apméra.

Lieta vél notiesats Sergejs F., (..), kurs stdzibu nav iesniedzis.

Ar 2005.gada 18.oktobra spriedumu atcelts pirmas instances
tiesas spriedums par Viktora R. notiesaSanu péc Kriminallikuma
179.panta pirmas dalas, 20.panta otras dalas un 275.panta otras
dalas.

Viktors R. atzits par vainigu péc Kriminallikuma 179.panta pirmas
dalas un sodits ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu jeb Ls 400
apmera.

Viktors R. atzits par nevainigu Kriminallikuma 20.panta otraja
dald un 275.panta otraja dald paredzeétd noziedzigd nodarijuma
izdariSana un attaisnots.

2005.gada 22.novembri sanemts apsudzetd Viktora R.
iesniegums, kura vin$ ltdz pagarinat kasacijas sudzibas iesniegSanas
terminu sakara ar to, ka tiesas sprieduma norakstu sanémis péc
tiesas noradrtta termina.
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Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses
|.Zaluzinskas 2005.gada 24. novembra Iémumu Viktora R. iesniegums
par procesuala termina atjaunoSanu kasacijas sudzibas iesniegSanai
atstats bez apmierinajuma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
317.pantu un noradot, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
570.pantu vinam ir tiesibas $o Iémumu parsudzet Augstakas tiesas
Senatam.

2005.gada 7.decembrT tiesa sanemta apsudzeta Viktora R.
blakusstidziba, kura vin$ norada uz konkrétajiem apstakliem, kapéc
ving ir nokavéjis kasacijas sudzibas iesniegSanas terminu, un Itdz to
atjaunot, lai ving varétu parsudzét Latgales apgabaltiesas spriedumu.

Apsveéris apsudzéta Viktora R. stdzibas motivus un parbaudijis
lietas materialus, Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka
stdziba noraidama $adu iemeslu dél:

saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.pantu kasacijas studzibu
vai protestu iesniedz rakstveida. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
570.panta otro dalu péc noteikta termina iesniegto kasacijas sudzibu
var atteikties pienemt, ja vien iesniedzéjs nav ladzis termina
atjaunoSanu. Lidz ar to no likuma satura izriet, ka lagumu par termina
atjaunoSanu kasacijas sUdzibas iesniegSanai var pieteikt tikai
vienlaikus ar sudzibas iesniegSanu. No lietas materialiem redzams, ka
Viktors R. rakstveida kasacijas stdzibu nav iesniedzis, bet tikai l0dzis
pagarinat tas iesniegdanas terminu. Sadu kartibu likums neparedz,
tapéc tiesnese apsitdzéta iesniegumu pamatoti atstajusi bez
apmierinajuma.

Nemot véra iepriek8minéto, vadoties no Kriminalprocesa likuma
585. un 587.panta, Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu
departaments

noléema:

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses
2005.gada 24.novembra |émumu atstat negrozitu, bet apsudzéta
Viktora R. sudzibu noraidrt.

Lémums nav parstdzams.
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Kriminalparkapums ... 174, 330
Kukulis...............cccccciiiiiiii, 109-111, 300, 301, 308-312, 315-322
piesavinasanas....................... 300, 301, 315, 317, 318, 320, 321, 323
Kukuldevejs.............ccooiiiiiiiiiiiii e 109, 316-321, 323
KUKUINBMEJS ..o 110, 321
Kukulosana
kukuldosana ..................ccccooooiiiiii, 109-111, 308, 312, 316-323
kukulnemsana .......................c.ccooeiiiiii 308, 309, 311
MEGINAJUMS ...........ooiiiiiiieiee e 111, 315
PriEKSMELS ...........cooiiiiiiiiiiii e 308-313
StarPRieCIDa ..............coccviiiiiiiiii e 315-321
L
Laupi$ana........................ 12-16, 22, 26-28, 42, 56, 63, 68, 92, 139, 140,

143, 150-153, 156, 165, 181, 194, 195, 278, 330,
339-341, 346, 349

MEGINGJUMS ...........oiiiiiiiei e 56, 156
Lémums

ar sprieduma izpildi saistitos jautajumos.....................c....ccc...... 361

par kriminallietas izbeigsanu .......................... 50, 177, 213, 237, 240

par kriminallietu apvienoSanu..........................cccccovvvvveveeeenenenenn... 178

policijas amatpersonas.................c..ccoccceiiiiiiiiiiiiiiiee e 175, 309

prokurora — sk. Prokurors: Emums

tiesas — sk. Spriedums

tiesnesSa...............cccoceeeeeeiiineeean, 161-163, 190, 197, 361, 367, 368
sk. ari Blakusléemums
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Lietas apstakli — sk. Faktiskie apstakli

Lietiskie pieradijumi....................ccccoeies 228, 232, 255, 271, 277-282
Lidzdaliba .............c.ccceeeee. 35, 95-97, 176, 178, 222, 231, 318, 319, 323
Lidztiesajamais .............ccccceeviieiiieenee 14, 156-159, 222, 243, 326
Ligums
Aarba.........c..ooiiiiii e 78, 83, 100, 147
FIKEIVS ...t eee e 121,122
glabajuma.................ccccoiiiiii e 112
par pilnu materialo atbildibu .........................ccccvvvvveiiiieiiieeeeeeee, 283
PIirKUMa .............ccoooiiiiie e 89, 112, 237, 238
starptautisks (par tiesisko palidzibu kriminallietas) .............. 123, 124,

336-338, 352
sk. ari Tiesibu aktu raditaju

M

Manta
DOJASANA.............eiiiii e 168-170
mantu glabatava.......................ccoccooiiiiiiii e 92-94, 349
piesavinasanas — sk. Piesavinasanas: mantas

Mantas konfiskacija..................... 42,43, 47, 62, 225, 226, 232, 246, 339

Mantkarigs nollks .................... 78, 80, 99, 100, 102, 103, 115-117, 137,

138, 148, 165, 188, 278, 279, 308, 316, 330, 334

Méginajums (noziedziga nodarijuma)
kukujosanas — sk. Kukulo$ana: méginajums
laupisanas — sk. LaupiSana: méginajums
zadzibas — sk. Zadziba: méginajums

Miesas bojajumi

SMAagi........cccooeeeeiiiiiiaaannn 24,48, 75, 181, 194, 195, 207, 212, 220,
221, 250, 254, 274, 344, 362, 365
tiSanodariSana.......................cooeveveeceeeeaeeeae, 47-51, 150-153, 344
vidéja smaguma ................ccccccceeieiiiiiiinnnnn. 36, 53, 75, 200, 220, 221,
269, 270, 364, 365

viegli.......ccccooeveviiiinennen. 12,13, 16, 47-51, 54, 73, 96, 98, 143, 190,

191, 193, 207, 249, 269, 270, 306, 364, 365

Muita
deklaracija — sk. Deklaracija: muitas
kontrole — sk. Kontrole: muitas

NOAIroSINAJUIMS................ooiiieieeee e 123
robeZa..........coceiiiiiiii 31, 32, 112-114, 121, 125
LEIItOFIJa ..o 32
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N
Narkotiska viela
Labklajibas ministrijas uzraudziba esosa............................ 226, 228
neatlautas darbibas.....................c...ccccoiiiiiii. 145, 146, 263-265
seviSKibistama...................c..cc.occoooiiiiiiiiii 226
NepiecieSama aizstavéSanas
robezu ParkapsSana................ccccccouiiiiiiiii i 209
Nepieskaitamiba ................cccovviiiiiii 202
Nepilngadigais
Lo (7] < T U ERRSUUPRR 306
iesaistiSana noziedziga nodarfjuma..................c.cccccoooveeeinennnnn. 278
Neuzmaniba.............ccocccviiiiiiiieees 172, 193, 221, 222, 344, 365
Nevainiguma prezumpcija ........c.ccccceeeeeeeiieiiiiiieces 84, 257, 352
Nodeva
TrANSPOITA. ... 289
Nodoklis
AKCIZES ... 122,123,176, 177
FENAKUMIA.............coooiiiiiiii et 124
izvairisanas no nomaksas.................cccccccceeeeenn.... 112, 113, 120-126
pievienotas VErtibas.................cccccccoeeieiiiiiciciiiieeeeeeeen 122,123
NOGOMS ...t aeee e 193
BOSS ..o 147, 148, 221
VIE€NOLS (KOPEJS) ...t 140, 146, 227

Nolémums — sk. Spriedums

Normativais akts
MUItAaS JOMA ...........c.oooiiiiiiiiiic e 31,32, 34
sk. ari Tiesibu aktu raditaju

Notiesasana
nepamatota ...............cccccccooeveiiiiiininnnn. 106, 127, 128, 142-144, 340
nosactta.................... 11, 18, 21, 29, 31, 39, 40-45, 52, 59, 60, 71, 77,

86, 89, 92, 94, 95, 99, 121, 135, 137, 138, 142, 154, 155,
165-168, 176, 180, 185, 186, 211, 219, 227, 237, 246, 249,
267, 273, 277, 283, 291, 295, 300, 314, 315, 348, 364

Noziedzigs nodarijums
atkartots ................ccccceeeeeeiiiiieeee 68, 93, 94, 103, 104, 115-118,
130, 145, 146, 226, 227, 264, 265, 308-310

sk. arT Atkartotiba
grupad izdarits..................... 12-16, 26, 27, 40, 42, 52-54, 56, 92, 112,
140, 150, 151, 156, 157, 165, 166, 177, 178, 181,
204, 217, 226, 227, 230, 231, 243, 244, 263, 264,
305-307, 325, 326, 330, 339, 340, 344

sk. ari Daliba, Lidzdaliba, Organizéta grupa
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izdarisana aiz neuzmanibas — sk. Neuzmaniba

Pabeigtiba ...............coocviiiiiii e 109-111, 214, 320
parkvalifikacija.......................c......... 93, 137, 138, 148, 151, 168-170,
172, 237, 242, 264, 321-323, 332, 340
o] Lo [T 45,71, 365
sastava pazimes............................ 106, 108, 139, 162, 174, 193, 214,
221, 222, 229, 238, 271, 292, 332, 335, 350
kvalific€josas ...........cccovvueeeeeciieenaen. 138, 140, 145, 146, 167, 178,
231, 234, 261, 265, 333, 336, 359
sastavs
OBJEKIIVE PUSE ..o 105, 110, 197
subjektiva puse ...........cccccueanne.. 191, 193, 201, 238, 241, 348, 349
SUDJEKLS ...ttt 83
LUFPINALS ... 139, 140, 146
sk. ari Kriminalparkapums, Noziegums
Noziegums
MAZAK SMAQGS .....cooeiiiiiiiiie et 71,174, 330
SASEAVS ... 89, 91, 97, 110, 113, 114, 125, 190-193,
238, 240, 241, 309, 328, 329, 349
seviskismags.....................c.c.. 25, 28, 62, 63, 153, 204-206, 257
SIMAQGS ...t 153
(o)
Organizeta grupa ..........ccceeoeieiiieeeiie e 349, 350
P
Pabalsts .........coooooiiiiiii e, 101, 102, 105
Pamatsods
AIEIrNAtIVS ..............eeeeeeeeeeeeeeee s 354

arests — sk. Arests
brivibas atnemsanas piemérosana

MAaKSIMAIA SOU@ .........cccoeeeeeeeiee et 25, 28
MINIMAaIa SOA@ ..........c.ccccooeveeiiiiiieeeiiee e 15, 25, 51, 57, 58
Lo 1/ 354
nosacita — sk. Notiesasana: nosacita
F€AIA ... 4143, 45, 60, 94, 215, 264, 266, 302
sk. arf Sods: noteik$ana

naudas sods .................... 36-38, 70, 73, 77, 83, 104, 127, 129, 132,

160, 162, 171, 185, 186, 190, 216, 238, 243,
245, 269, 273, 297, 299, 332, 354, 365, 367
piespiedu darbs..........................coeeenn. 49, 51, 59, 60, 92, 147, 180
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Papildsods
piemérosana nepilngadigajam...................cc.ccccooiiiiiiiiiiinn.n. 65, 66
policijas kontrole........................cc......... 39-43, 65, 66, 139, 180, 195,
197, 263, 305
tiesibu ierobezZosSana..................cccccccceeeeeiiiiiiiiiiinnnn. 29, 30, 59, 244
aizliegums ienemt amatus................c.cccooceevriieniiiin i 99
transportlidzekla vadisanas tiesibu atpnemsana............... 18-20, 29,

30, 36, 44, 59, 60, 135, 136, 147, 154, 185, 186,
208, 211, 212, 215, 219, 221, 222, 258, 364
sk. ari Mantas konfiskacija

Pase
T 4= 11 ] 17 PP UURRRP 80
NePIlSONa..................ccooiiiiiiii 81, 82
VIIEOTA ... 129, 130
Parkapums — sk. Administrativais parkapums, Kriminalparkapums
Piekritiba
pieradijumu novértésanas......................... 15, 64, 144, 328, 329, 345
Pieradijumi
ANANIZE ... 305-307
attiecin@miba .........................ooeveeeeeiiieien 194, 198, 348-350
JEAZIONS ... 251, 271

lietiskie — sk. Lietiskie pieradijumi
neizdosana pirmstiesas izmekléSanas iestadei

VA @S ... 142-144
NOSLIPriNGSana.................ccccccoeeviiiiieeeeecee e 233, 346
parbaude tiesas izmekléSana........................... 14, 15, 34, 37, 51, 63,

64, 84, 85, 87, 88, 106, 110, 118, 123, 144, 159, 173,
178, 179, 192-199, 204-206, 214, 228, 233, 235, 236,
239, 244, 253, 256, 260, 262, 265, 271, 272, 281, 282,
284, 294, 299, 313, 329, 343, 345-347, 353, 356, 362

pielaujamiba.......................cccocoiii 194, 198, 199, 234, 349, 353
pietiekamiba....................cccceeeeieiiiiiiiiiei e, 34, 329, 349
ticamiba....................oovuueeeieeeieeeeeee e 84, 194, 329, 350, 353
vertésana...............c..ccccceeuenn.... 15, 28, 51, 64, 88, 118, 143, 148, 159,

170, 222, 235, 236, 276, 282, 291, 294-296, 299,
313, 328, 329, 337, 339, 341, 343-351, 355, 356

Piesavinasanas
kukula — sk. Kukulis: piesavinasanas
mantas (naudas lidzeklu)...................... 100, 101, 103-105, 147, 148,
173, 278, 281, 283, 284
nelield apPmEra..............ccooiiiiiiiiiiii e 115-119
Pieskaitamiba
FOrODEZOTA ... 52, 54, 55
NePIiesKaitamiba ..................c.ccocoiiiiiiiiiiiii e 202

378

Jédzienu alfabétiskais raditajs

Piespiedu lidzekli

aUAZINOSa raKstura..................cccueveeeeeeiieiiiiieieee e 180
mediciniska rakstura.....................cccc.coociiiiiiiiiiiiiiiieeeee 200-203
PilNVara............oooomi e 112,113, 173
SPECIAIA ... 77
Pilnvarojums
dienesta pilnvaras....................cccccoiiiiiiiiiiiiiiii e 78, 79,
launpratiga izmantoSana.............c.cccceeiiiiiiiiiicii e 217
rOb@ZU PArSNIEGSANA. .........cciiueiiiiiiiiiii et 308
pilnvarota persona ................ccccccccooeiiiiiiiiiiiieie e 171, 273, 279

Pirmstiesas izmekléSana — sk. IzmekléSana: pirmstiesas
Policijas kontrole — sk. Papildsods: policijas kontrole
Policijas uzraudziba — sk. Uzraudziba: policijas

PretoSanas varas parstavim...................cccccccooiiiiiieeicences 242-245
Privatslidziba .............cooooiiiiii 153
Prokurors
KOMPELENCe .............cc.ccoiiiiiiiiiiiiic e 175, 273-276
Iémums.............c.cocooeiviiiiiie, 50, 197, 202, 237, 240, 261, 270
PIENAKUMI. ...t 362, 363
PIlNVAras..................cccccoiiiiiiiiiiee e 275, 288—-290
Prombitne
H@SAJAMA ... 224, 325-327
Protokols
administrativa parkapuma — sk. Administrativais parkapums
apskates .............ccc.cc...... 184, 196, 228, 229, 231, 234, 250, 257, 296
atpaziSanas — sk. AtpaziSana: atpazisanas protokols
KratTSanas.................eeieiieeeeieeeeeeeeee e 143, 296
nopratin@sanas..................ccoccocoeeeeeiiiesieiinee e 49, 189, 195, 199
par liecibu parbaudi uz vietas .....................ccccccceiiiiiiiiiiiiieiereaenn 199
par pieradijumu iznemsanu......................ccc.ccccoooiiiiiiiiiici 255
par pieteikSanos par vainigu...................cccooeeceeiiieeeiiiianeeaeenn 199
tiesas S€deS............ccccccvevieeaineenn, 16, 158, 159, 193, 198, 218, 235,
247,248, 271, 272, 283, 286, 303, 352, 353
Psihiska uzbudinajuma stavoklis......................cccccc 207-209
Psihotropa viela..................cccoooiiii, 226231, 234, 236
sk. arT Narkotiska viela
Publiskas apsudzibas lieta ..............ccccccveeeeene.n. 198, 273-276, 362, 363
R
REVIZIJA ...ooiiii e 285, 286
doKUMENTAla .................cccciiiiiie e 286
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Rikojums
amatpPersoNas ..............cccoccveiiiiieiiiiiee e 81-83, 100-102, 107
IZDrauKSANas .........coouuueeeeeee et 82, 83

Robeza (valsts)
atrasanas arpus valsts robezam

QUZSTAVJA ... 301
HESEJAMA ... it a e 267
S
Sabiedriba
FNEEI@SES ... e 78, 83
visparpienemtas uzvedibas normas...................cccccocceeeennn.. 52,53
Sabiedriska kartiba......................o oo 52,53, 71, 95, 279
sabiedriska miera traucésana........................... 52, 53, 150, 152, 153
Sankcija (soda)
MAaKSIMAlA .................ccoooeeiiiiiee e 25, 27, 28
MiNIMAlA................oooooveeeeiiiiiiiieieeeiinnns 15, 25, 27, 51, 57, 58, 119
SAMAZINGJUIMS ...t 26, 27
SIepKaVvIba ............oooiiii e 207, 253
atbildibu pastiprinoSos apstaklos ... 47
parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas....................... 209
/=X [ 181
Smagas SeKaS .........ooouiiiiiiii 25,122,123, 170
Soda noteikSana
atbrivo$anano soda ....................c....oooeeeeiiieeeeeeaaa, 41,70-72, 132
bargaka soda noteikSana .......................... 25, 37, 165, 166, 297-299
iepriek$éjas sodamibas (nedzéstas) nozime.................... 16, 19, 60,
115, 116, 259, 261
mikstinasanas pamats.....................cccccccvreveeiiiineneneeennn. 11-16, 26-28
péc noziedzigu nodarijumu kopibas ................... 18, 23, 39, 77, 104,

115, 120, 121, 127, 129, 150, 154, 180, 211,

212, 215, 216, 242, 244, 263, 265, 279, 291,

308, 315, 330, 332, 339, 343

péc spriedumu kopibas ............ 18-21, 29, 30, 39, 44-46, 56, 59-61,
65-67, 70, 86, 92, 109, 111, 139, 180, 185,

186, 204, 225, 226, 259, 355, 364, 366, 367

PrinCipi ...........c..ccocoovioiiiiiiaieeene, 23-25, 45, 71, 166, 302, 303, 366
vieglaka soda ietver§ana smagakaja .......................... 94, 104, 119,
212, 215, 244, 265, 279

saskaitisana.............cccccccooveeeninnnn. 19, 20, 23, 45, 77, 94, 150, 180,
204, 211, 216, 305, 366, 367

VienoS$anas ProCeSa..............cccccoveeeeeiiiieeieeieeiiiee e 165-167
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Sods
administrativais — sk. Administrativais sods
disciplinars — sk. Disciplinarsods
nosacits — sk. NotiesaSana: nosacita
sk. arf Pamatsods, Papildsods

Specialists
atzinums — sk. Atzinums: eksperta
piedaliSanas lieta...................cccccoeeeeiiieiie e 286
Spriedums
atcelSanas MOtIVI ...............cccccoooviiiiiiiiiiiiie e 358-360
attaisnojoss .............cccccceeeeennn. 34, 96, 112-114, 132—-134, 189, 260,
261, 290, 295, 314-324, 328, 362, 363
izskatiSanas kasacijas instancé pielaujamiba..................... 211-215
likumiba............ccc........... 188, 189, 216218, 225-241, 246, 358-360
Nnotiesajoss...........cccceevveeeencenennne 33, 41, 84, 163, 190, 193, 228, 230,
251, 253, 256, 261, 263, 265, 271, 281, 285, 290
pamatotiba ..............ccccooeeeeeiiieeiee 216-218, 249-258, 269-272
soda piemérosanas motivésana....................cccccceoeeeecnnn..... 352-354
Starpnieciba
noziedziga nodarijuma...................cccccccoovieeeeannn. 102, 176, 315-321
Starptautiska tiesiska palidziba .......................cccooees 124, 336, 338
S
Saubas
par tiesdjama vainu...................... 34, 85, 88, 198, 199, 214, 217, 218,
251, 299, 333, 335, 353, 358
tulkoSana par labu ties@jamam .............ccccccueeeee. 84,192, 214, 228,

280, 285, 293, 311, 350
Saujamierocis (un municija)

nelikumiga iegade, glabasana un nésasana........ 277, 295, 339, 341
T

Termin$
iepriek$é€ja apcietingjuma...................cccccocociiviiiiiiiiiii 41
naudas soda SAMAKSAS ................c.c.c.uuvveveeeiiiiiiieieeeee e 83
nokavéjums (kasacijas sadzibas iesnieg$anai) ........ 37,192, 367, 368
AlAUNOSANA.........ooii it 367, 368
PAGANNESANG ...t 368
pienakumu uzlieKoSais ..................ccccceeeeeiiciiiiee e 353
sapratigai kriminallietas iztiesasanai ........... 300, 303, 327, 364, 366
S0da iZCiesSanas .................cccoouueeeeeeiiiiiieeeee 21, 22,197, 207
PAPIIASOAA..........cco i ———— 30, 59
381
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Tiesa
kompetence (kasacijas instances tiesas)................. 15, 28, 50, 51, 64,
88, 110, 118, 134, 140, 149, 159, 170, 184, 192, 197, 199,
214, 236, 259-262, 265, 276, 282, 291-294, 299, 313, 337,
339, 343-345, 347, 355, 356
PIeNAKUMI.............cccoeiiiiiiiiiiiee 87,213, 216, 217, 251, 256,
271, 275, 331, 332, 335
Sastavs .......cccoooeeeeeeannnn, 25, 60, 61, 72, 98, 160-164, 186, 187, 189,

203, 223, 224, 246, 286, 287, 292, 296, 307, 324
tiesas séde
neierasanas UZ tO............ccceeeeeveueeeeeeeneeeenn, 185-187, 267, 268, 366
protokols — sk. Protokols: tiesas sédes
Tiesajamais
neierasanas uz tiesas sédi attaisnojosi
Femesli ...
nepatiesa uzdosanas
prombitne — sk. Prombditne: tiesajama

Tiesiska apzina ... 271
Tiesiska Kartiba..............ccooiii 293
Tiesibas
cietusa — sk. Cietusais
dzivnieka ipasnieka un turétaja ................cc....cccooveiieniinennnn.. 73-76
tiesajama (apsidzéta)
iepazities ar lietas materialiem ..............cccccueeveveiiiiieiaenannn. 246-248
izmantot tulka pakalpojumus............cccccceeiiciiniannnns 198, 246-248
UZ @izStavibu ..........ccceeeeeeeanne.. 33, 34, 62, 63, 155, 158, 172, 174,

191, 205, 214, 300-303, 326, 327, 336-338
uz lietas pilnigu un vispusigu izskatiSanu
(TAISNTIGU HIESU) ... 58, 87, 256
sk. arT Tiesa:pienakumi
tiesibu ierobezosanas sods — sk. Papildsods: tiesibu ierobeZzoSana

Tiesibu norma

Blanketa................ooooiiiiiiii e 74
JAUNGKQ ... 32, 33, 56-58
JEGA ..o 27, 38, 43, 58, 97, 178, 233, 235, 251, 261
saturs..........cccccen.. 38, 41, 43, 97, 133, 142, 144, 235, 261, 275, 368
SPECHAIA ... 83, 363
Tiesibu normu tulkoSana (interpretacija) .............cc.c...... 95-97, 105, 107,
113, 114, 120, 133, 134, 222, 223, 328, 334, 363
PAPIASINGLa. .............cccooiiiiiiii 97
SASAUIINATA ... 97
Tiesibu principi
dubultas sodisanas nepielaujamibas princips.......................... 214
BIKUMIBAS ...........oooiiiiiiieeee et 261
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pilnigas, vispusigas un objektivas izmeklésanas ................ 87, 198,
216, 217, 223, 233, 251, 256, 271, 329, 339-341

SACTKSTES ...t 175

VIENITAZIDAS ................cooviiiiiiiiii e 176-179

Tiesnesis

aizliegums piedalities izspriestas lietas jauna

FZSKAtISaNa ..............ccccoooiiiiiiii i 160-164

interesu konflikta nepielaujamiba......................................... 180-184

Iémums — sk. Lémums: tiesneSa
Tiesu ekspertize — sk. Ekspertize: tiesu
Tiesvedibas nepielaujamiba ... 193

Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnems$ana — sk. Papildsods:
tiestbu ierobezo$ana

u
Uzraudziba
policijas
k& droSibas MAZEKIIS ..........ccoeeeeueeiiiieeeieeeee e 195, 197
Sk. arT Papildsods: policijas kontrole
prokurora (Krimin@IproCesa) ...........cccuueeieiiiceieiieeiieeee e 175, 231
\'
Vaina
(0 711 T TN 193, 256
PAKAPE ... 222,223
FAKSTUIS ... 33, 190, 193, 219, 223, 261
sk. ari Nodoms
Valdijums
PrettieSiSKS ...........coooieeeeee e 148
HESISKS ... 171, 249, 288
Valsts

amatpersona — sk. Amatpersona: valsts
apsudzibas uzturétajs — sk. Prokurors
budzets — sk. BudZets: valsts

iestades
Valsts ienémumu dienests ...........cccccoeovveevciciiieeiniieens 83, 84, 120
Valsts mezZa diENESES .............ueeeeeeieeeeeeeceeeee e 171
Valsts tiesu ekSpertiZu DirOfS............occoueeieiiiiiiieeeie e 272
INEEIESES...........eeeeeeeeeeeeeee e 78, 80, 291-294, 322
robeza — sk. Robeza
SEANAAIES ... 274
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Valsts parvalde

bdtisks kaitéjums parvaldibas kartibai ................ 122, 123, 126, 308
Valsts vara
batisks Kait€jums ................ccccoooeiiiiiiiiiiiieeee 122, 126, 308
PArStaVis..........cccoiiiiiiiiiieie e 95-98, 182, 243, 244, 309
sk. arT Amatpersona: valsts
Veselibas trauCejums ..............cccccoeieiiiiieniiieeees 12, 13, 48, 98, 191
FIGSTOSS ... 200
ISIAiCIgs ..o 16, 48, 54, 96, 183, 249, 306, 365
Vienosanas
PFOCESS......iiiiiee ettt ettt e e e e e e e 165-167, 224
PIrOtOKOIS ... 166
VIIUS ..o 157,176, 177, 334
liecTbu iegUSana ..................cccccoveiiiiiiiiic e 152

sk. ari Krapsana

Z
Zaudéjumi...........ccooeevieeennennn. 36, 93, 121, 122, 125, 170, 231, 234, 281,
283, 290, 298, 330, 333, 334, 346
liel@d @QPMEra...................ccooeiie e 122, 238
materiali..................cccooovune..... 12, 24, 40, 86, 93, 117, 148, 157, 168,
169, 172, 182, 213, 238, 282, 289, 290
Zadziba
izdarita atkartoti....................ccccoevvvevveveeennnnnn... 94, 115, 165, 259, 261
liela @pMmEra....................ccooeeceiieee e 156, 237, 278
MEGINGJUMS ... 89, 355, 356, 358, 359
nelielaapmeéra ..................cc.....cccceeneeennn. 68, 94, 115, 259, 261, 355
saistita ar iekldSanu telpa..................................... 156, 166, 204, 346
Zinas par faktiem ... 233, 346, 348, 350
384

Tiesibu aktu raditajs

Tiestbu aktu raditajs
1. Latvijas normativie tiesibu akti

1.1. Satversme

Latvijas Republikas Satversme (pienemta 15.02.1922.)

BO.PANTS .. 254, 336
D0, PANES ..ttt a e e e e e a e 254
O PANES .ot a e e 254
92.PANES et 254, 336, 352
O3 PANES ..ttt 352
04 PANTS ..t e 352
O, PANES .. s 133
TO0.PANES -ttt s 133
TAB.PANES - s 133

1.2. Latvijas Republikas likumi

Civillikums (pienemts 28.01.1937.) .....ccccocenvvrvinnnnnn. 170, 222, 223, 280
Dzivnieku aizsardzibas likums (pienemts 09.12.1999.) ........ccocvevneeen. 74
Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma (pienemts 06.12.2001.)...... 75
Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma (pienemts 06.02.2003.)...... 75
Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma (pienemts 08.07.2003.)...... 75
Grozijumi Kriminallikuma (piepnemts 25.04.2002.) ..........ccccccoeeuvernnnenn. 75
Grozijumi Kriminallikuma (pienemts 18.12.2003.) ........cccccccvevvencuennnee. 69
Grozijumi Kriminallikuma (pienemts 15.01.2004.) ............cc..c........ 67-69
Grozijumi Kriminallikuma (pienemts 22.01.2004.) ..........cccocveevcunrennnn. 162
Grozijumi Kriminallikuma (pienemts 12.02.2004.) ............ccccccue..... 15, 27
Korupcijas noveérsanas likums (pienemts 21.09.1995.) ............ccceue.. 84
Kriminallikums (pienemts 17.06.1998.)
1.PANES e 110, 135, 213, 221, 254, 352
1.0@J8.. i 128, 130, 222
DPANTS .. 27,31, 34, 57
1.0@a.......cii 68
2.0@Ja.....cociiii 11, 27, 32, 56, 58, 67-69
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B.PANES ... e 232, 254
10818 128, 130, 133, 134
TPANES ..o 63, 174, 254
B.0aJa. ... 28, 62, 205
BLPANES . 110, 213, 254
To@IA. ... 284
2,088, .. 48, 50, 232
9.PANES . 49, 50, 133, 134, 193, 201, 254
TO.PANES . ———————————————— 193, 201
2,088 ..o 232

T PANES e e e 232
T2.PANES .. a e 232
T PANES . 200
T PANES . 110
4.dala.........coovoiiiiiiiie 56, 57, 89, 111, 155, 156, 314, 315,
321, 323, 324, 358, 359

T7.PANES ..ot 232, 281
T8 PANES .. s 222
TO.PANES .. 231, 243
20.PANES ..eeeiiie e 176, 178, 246
2.dala........cccoooeiiiiiiiiie 31, 32, 34, 99, 100, 104-108, 177,
178, 216-218, 321, 323, 367

4.0 ... 120-125

2. PANTS e a e 350
23 PANTS .ot a e 139
Bo08@. .. 140, 146
B.0aJA........c.oi i 67
25, PANES .t 265
35.pants ... 26, 27, 51, 64, 106, 119, 144, 236, 304
2.0 .. s 301
3B, PANES . 197
2. DANES ...t 232
o= | g TSP 29, 99
A5 PANES .. 42,43, 197
1.00@JA. ..o 39, 40, 42
2.008J8. ... 39, 40, 42
46.pants............ 26, 27, 35, 51, 64, 71, 106, 119, 140, 144, 166, 199,
215, 219, 223, 232, 236, 254, 256, 302, 303, 354, 356

1.0@@. i 213
2,088 23, 25, 213, 301, 302

47 .PANES ..eeeeiiieeee e 38, 52, 254, 256, 260, 302
1.08Ja. .o 36-38, 48, 50, 52, 55
49.pants....ccccceveevnennn. 16, 21, 195, 219, 225, 254, 256, 283, 365, 366
1.08J8. . 194, 308, 309
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B50.PANES ..eeeiieie e 22,204, 242, 279, 358
1.daja............... 18, 23, 39, 45, 47, 49, 51, 99, 104, 108, 115, 120,
121, 127-129, 131, 142—-144, 150, 154, 155, 180,
204, 211, 212, 216, 219, 244, 246, 263, 308,
314, 315, 325, 330, 332, 339, 343, 348, 367
5.dala.....c.coiiiiiiiii 21,45, 62, 94, 225, 246, 315
51.pantS ..ccccieeiiieeen 19, 20, 22, 29, 30, 44, 45, 60, 65-67, 70, 86,
92, 94, 109, 111, 135, 136, 139, 147, 155, 180,
185, 186, 204, 225, 226, 260, 355, 358, 364, 366
1.081a. ... 18, 39, 56, 59-61, 147, 259
2.008J8.......ci 56
L2 o= o £ 59, 60, 92, 197
2,088 e 185
Bd@A. i 127,129
B.08]A. i 21,127,129
B3 PANES .t 111
55.pants......cccccueen. 22, 31, 39, 40, 4245, 94, 95, 99, 121, 124, 126,
137, 138, 142, 165-167, 176, 186, 211-213,
219, 237, 249, 264, 267, 273, 277, 279, 283,
300, 315, 348
To@IA. ..o 154
2.008J8 ... 71
TO.AAIA.......eoiiiiiiiie e 59-61, 71
B8 PANTS ..t 132
T8I i 177
2.0@J8. i 153, 174
Bu0@JA. e 62, 63
DO PANTS ..ttt 132
To0@JA. ... 72
2,011 70-72
B.0aJa.......ooii 70
5.00afa.........ccii 72
6.00aJa.........cco i 72
B5.PANTS ..o 65, 66
B8.PANTS .. 201
1088 e 200, 201
2.0@J8. ..o 201
BO.PANTS .. 201, 202
1.0@@. e 201, 202
2.0 ... 201
109.pants
Be0@. i 297-299
1B, PANES e —————————————————— 23,25
T17.PANES e 47, 48, 50, 51, 180, 182
A8 PANTES .. 253, 254
T20.PANES ..o 207, 208
387
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T25.DANES .. 200, 356
ToQAJA. i 66, 135
2.08J8. ..o 343, 344
Bo0@a. i 336, 343, 344

T26.PANES ... a e 201
1.0@J@. i 200
2.08]8. .. 259, 261

130.pants
1.dala...cooee e 47-49, 151-153, 190, 191, 193
2,088 .. 14, 16, 142
Bed@@. i 190

T3 PANES . 201

141.pants
2.008J8. ... 211-214

143.pants
1.0@Ja......cii 204, 205

152, PANES . 150
2.0aJa.......cociii 366

T57.PANES .o s 160-163

T8 PANTES ... 132-134

T70.PANES .. a e e 267

T72. D8NS ... 277-279

TT5.PANTES - 68
T8I e 23,24
2,080 67, 68, 89, 331
3.dala.......ccccooiiiiiiiiie 39, 40, 92-94, 155, 157, 165-167,

204, 205, 300, 346, 358, 359
4.dala.........ccoeeeennins 155, 156, 237-241, 277-279, 348, 349, 351

T7B.PANTES .. 11, 68
1o00@J8. e 66, 366
2.dala.......ccocceiiiiiia 11-15, 17, 21, 22, 26-28, 56-58, 140,

142-144, 181, 219, 261, 330, 331
3.dala............ 11, 13, 15, 42, 62-64, 139, 140, 150-153, 325, 326
4.08Ja........coiiii 194, 195, 199, 339, 340

TT7 PANES .. 68
10818 ... 176-178, 315, 333
2.0@J8. e 246
3.0aJa. ... 314, 332-334, 352-354

TT8.PANTES .. e e 68

T79.PANTS .. 68, 147
1.dala.......ceieie e 104-107, 216, 217, 367
2.dala.......ccccoeeinennnne 99, 100, 102, 115-119, 147, 148, 283, 284

180.PANES e 67, 68, 219, 331
1.8 68, 142, 262
2.daja.......... 16, 67, 68, 93, 94, 115, 118, 119, 259-261, 330, 355

T8 PANES et 68

183.pants
2.0aJa.......c.ociii 325
185.pants
1.08JA. ... 70, 86, 358
187.pants
1.08JA. i 348, 349, 351
TO0.PANTES ...t 32,34
1.08Ja......ccciiiii 31, 32, 34,120, 121, 123-125
TOB.PANTS .. 205
To0I@. . 205
2.0@J@. i 115, 116
08I ... 204, 205
TO5.PANTS .. 321-324
108 e 315, 324
2.08J8. i 314, 324
TOB.PANES .. s 292
1.0JA. i 216, 218
TOT.PANES .t 292
218.PANTS .o 120, 124, 125
2.0@J8. ..o 120-125
224 PANTS ..ot 68
228.pants
Bo@JA. ..o 68
230,  PANES ..ottt 73,75
18I i 73,74,76
231.PANES 1o 150, 151, 153
2.daa....cccoeviiiiiii, 39, 40, 52, 54, 55, 66, 70, 71, 150-153
233.pants
3.daa.....cciiiii 242,244,277, 279, 295, 339-341
245, PANTS ..o 235
253.pants
FoQ@JA .o 263-266
2.0a08.....cceii 227, 263-266
253.TPANES ...t 146
1.0@Ja......ccii 264
2.daja......cocoeeiiiiiiie, 145, 146, 225, 226, 228, 236, 263-265
225, 228, 263
.......................................................................................... 65
........................................................................................ 232
............................................................................... 232, 235
....................................................................................... 222
............................. 36, 224
211-214, 219-221, 249, 250, 362
................................................................................ 364, 365
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269.pants
1.0@Ja. ..o 95-97, 180, 183
270.PANTES ... 243, 244
1.0@Ja........cco i 95-98, 242-245
2,080 242-245
271 PANTES - a e e 162
274 .pants
To0@8 i 115, 117
275.PANTS e 90, 99, 106, 107
1.dala.....cooiii 89-91, 99, 127, 128, 137, 138
2.daja.......cccoveeiiiiinns 99, 100, 104-108, 129, 130, 137, 138, 188,
216-218, 246, 332-334, 367
279 PANTS ..ttt a e e e e e e e e e e 238
1.0@J8 e 148, 288—290
2,088 237-241
281.PANES .. 127-130
1.00@Ja. ... 127-131
289.PANTS ..o 161, 164
290.PANTS ..eii et 161, 164
297.PANTS ..o 86-88, 195, 197
298.pants
2.008J8.......cci i 246
299.PANTS ..ttt e e e e e e e e e e 232
B0B.PANTS ... e 142-144
312.pants ..o 18-20, 29, 59-61, 135, 136, 185
314.pants
1.0@Ja. ... 142144, 277-279
277-280
....................................................... 174
........................................................................................ 309
....................................................................................... 292
172,174, 308, 309, 312
....................................................................................... 292
99, 104, 120, 121, 123126
171174
2.008J8........ci i 309, 311, 312
B.0aJA.......ccii 308, 309, 312
321.pants
1.00@Ja. ... 314, 315, 324
22,0808 300, 301, 314, 315, 324
3B22.PANES .. —————— 323
T.0@Ja. i 315, 323, 324
2.08Ja......ccoii 314, 315, 323, 324
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323 PANTS . 321, 321
1.0@J8. i 109-111, 323
2.0@J8. .. 323

B24.PANTS .. 110, 111

B27 . PANTS e 195

Kriminalprocesa likums (pienemts 21.04.2005.)

TPANES e 66, 153

TPANES <.t 331
2.0@08.....cceiie 331

TO.PANES ..o 331
B.08JA. ... 346, 347, 350

4.nodala (50.—58.DaNES)........ccoervuiiiiiiiiiie e 180

42 8 o - 01 - 7RSS 337

9.nodala (123.—137.paNts) .......ccccecuiinieiciiiiiiieie e 346, 347

124.pants
2.0@J8. ..o 350

27 . PANES ... aaaaa e 346

T28.PANES .ot 346

129.DANES ... 348, 350

130.pants
2.0@J81.. . 346

AT PANTS ... 368

379.pants
1.0@Ja. i 330, 331

468.pants
1.0@Ja. i 364, 366

e 1S I o= - PSRRI 358

B511.PANTS . 335, 348, 349

BA2.PANES ..o ————— 348
2,088 .. 328

B27.PANES ..o 148, 354
2,088 i 352, 354

48.nodala (636.—538.pants)...........ccccceiiiiiiiiiiii e 152

561.pants
To0@JA 363

BB2.DANTS ...t 363
To0@JA . 363
4.0ala.....coiii 362, 363

BB3.PANTS ...t 363
1.0@Ja......oi 362

BB4.DANTS ...t 359
0@ ..o 349, 363

B5BB.PANTS ... s 358, 359

DB PANTS ...t 368
ToIA. e 334
2.008J8.......coi s 64
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3.dala.......cccccoei 143, 329, 339, 341, 343, 345, 347, 353, 355
B70.PANTS ... 368
2.08]8. ... 367, 368
B72.0ANTS ... 145, 337, 347
B73.PANES ..o 337, 361
B74.pANTS ... 67, 68, 348, 365
D75, PANES ..o ————— 365
1.00@J8. e 358, 359, 366
Bd@@. i 351, 354
584.pants
2.08]8. i 153, 259, 359
585.pants .....c.coeviieeiiieeee e 64, 69, 72, 144, 153, 329, 331, 341,
345, 351, 354, 356, 363, 365, 366, 368
587.pants.......cccccueenneen. 64, 66, 69, 72, 133, 141, 144, 146, 149, 153,

329, 331, 335, 338, 341, 345, 347, 351, 354,
356, 360, 363, 366, 368

B588.PANES ... 329, 335
641.pants
2.008J8........co i 361
Beb@@. i 361
B51.PANTS .. 361
To0@J8.. ..o 361
Latvijas administrativo parkapumu kodekss
(pienemts 07.12.1984.) ......ccccveevereeieeeiieieeee, 97, 214, 243, 244
Latvijas civilprocesa kodekss (pienemts 27.12.1963.) .........cocceveveens 81
Latvijas kriminalkodekss (pienemts 06.01.1961.)
15.pants
2.008J8.......cei 77
17.pants
B.00@JA.......coi i 77
B8 PANES ..t 291
1.0@Ja. ... 77,305
Budal8.c. e 20
B0 PANES -t 19
A PANES .ttt 305
N o - | | ¢TSRS 77
To0IA. e 291
T3PANTS .o 112,114
101 e 112
2.0@J8. ..o 112-114
08 PANTS ..t a e 207
121.pants
B8, 305
121." pants
2.008J8. ... e 305-307
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134.pants

2.0@J8. ..o 273, 274
146.pants

To0@JA. i 168-170

2.008J8......ci e 168, 170
162.pants

10818 ..o 77,78, 83, 291-293

B0@@. i 77,85
TB3.PANTES ..t 291-293
165.pants

Fo0@JA. ..o 77
TBB.PANTS ... 291-294
213.pants

1.00@J8. i 20, 269, 270

2.008J8. ... 328, 329

Latvijas kriminalprocesa kodekss (pienemts 06.01.1961.)

T PANES e a e 254, 352
2.PANES <. 133, 254, 352, 353
BiPANES <. 133, 254
APANES .. 352, 353
5.pants

1.0@Ja.. oo 108, 193, 237, 240
B3 PANES ..ottt 178
T2.PANES ..o 353
13.PANES i 176-178, 203, 254
15, PANES .t 254, 353
16.pants

Bo@JA. ... e 196
T8.PANTES .. 83, 254, 326
19.pants ...cooviieiiieeeee 15, 24, 33, 49, 50, 62, 64, 83, 85, 87, 106,

110, 113, 123, 124, 133, 158, 162, 170, 172, 173, 178,
179, 188, 192, 195, 196, 198, 201, 203, 207-209, 213,
216, 217, 221, 225, 228, 230-233, 236, 238, 249-251,
254, 256, 270, 271, 280, 282, 284, 295, 296, 305, 307,

311, 313, 328, 329, 333, 339, 352

1.daJa.......coiiii 295
2.dafa.........cooooiiii 84, 105, 123, 281, 284
3.0afa.........oiii 210
19." pants.......cocovrereeennnnn. 49, 50, 62, 64, 83-85, 110, 143, 158, 162,

192, 196, 213, 217, 221, 225, 228, 230-232,
238, 249-251, 254, 256, 257, 271, 282, 284,
293, 311, 313, 328, 329, 333

2.0@Ja.......ciii 124
3.08Ja......ci 253, 280, 281
4.dala.........coiiiii 105, 280, 285
21.PANES .o 231, 232, 254
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27.pants
1.0@Ja. e 180, 184
28.PANES ... 160, 161, 163

38.pants
Bod@@. i 18, 20
1S N o 7= o1 £ SRR TSI 19
A1.PANES . 175, 231, 254, 275
45.0ANES .. 49, 229-231, 233, 254, 352
Beb@@. i 195
451 PANES ... 195, 231, 352
4. PANES e ————————————————————— 223
Piekta nodala (47.—67.pants)...........cccccoeiviiiiiiiiiiiiciic e, 194
47 pants............... 33, 34, 83, 219, 221, 223, 230-232, 254, 284, 333
A8 PANES . ————————————————————— 254
49.pants........... 83, 133, 178, 201, 231, 249, 251, 271, 328, 329, 333
Bd@Ja.. ..o 233
4.daJa.......ccooii 178
B0.PANTS ..o 232, 254
51.pantS....cccceeeeinnnn. 33, 83, 106, 110, 133, 173, 178, 192, 201, 231,
232, 236, 250, 254, 284, 298, 299, 328, 329, 333
To@IA. i 295, 296
B2, PANTS .. 83, 196

58.pants
T8I e 177
DO PANTS ..t a e 195, 198
(I o= o R 184, 284286
B3 PANTS ..ttt a e 232
B4 PANTS ...t 254
B PANTS ..ttt 254
B6.PANES ..ot 277, 280, 281, 333
B7.PANES ..ttt 231
B9.PANES .. s 197
75, PANES ..ttt 197
85.PANES e 49, 229-231, 233, 352
B7.PANES ..t 247
0@JE. ..o 286
BB PANTS ... 353
05, PANTS ..t 301, 302
Bd@@. i 302
96.PANES ..o 300, 301, 303, 326, 336, 338
2,088 i 337
o8I ... 303
O8.PANES .. 83, 155, 158
2,088 326
99.PANES ..ot 155, 158, 301, 302
T00.PANES ... 198, 311, 313
TOTPANES s 280
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TOB.PANES .. 158
TO7.PANES ..o 229, 230, 233, 352
109.PANES ... 231, 233, 352, 353
AT PANES e 161
TA2.PANTES . 231, 352
T13.PANES e 229, 230, 233, 352
TA7.PANES e 231, 254, 352
A8 PANTS .. 254
1O PANTES e 254
T20.PANTES .. 231, 254
1271, PANTES e 48, 49, 254
T22.PANTS .. 231, 254
123 PANES .. ———————— 48, 49, 254
24, PANES ... e e e e e 352
25, PANES ... e e e e e 254
125. T PANES ..ot 231, 254
130,  PANES ...t 195, 254
134,71 PANES ..o e 284-286
1342 PANTS....c.viieeceeceeee et 285, 286
T38.PANTS .. 196
TB0.PANTES .. 196
R o= 1 (=TS 284
TA5.PANTES ... 213, 221
TAB.PANES ..o 33, 213, 221, 322
T8I i 124,125
T50.PANTES ..ttt a e 49
159, PANTS ..t 195
TB0.PANTS .. 281, 282
BT PANTES ..t 195
B2 PANES ... —————————————————aaaaan 195
165.paNES v 189, 230, 233, 234, 346, 347
166.PANES ... 178, 179, 230, 233, 234
2,088 229
T80.PANES ..ttt 196
T83.PANES .. 229, 230
TO1.PANES ..o 48, 50
2.0@J8. ..o 197
TO4.PANES . 191, 250
OB PANES .. a e 254
20B.PANTS ...t a e e e e e e e e 311
209.PANTS ..ttt e e e e e e e 230
211 PANTS - a e 254
214, PANES ... 166
2142 PANES ...t 166
2145PANES ... 165, 166
225 PANTS .o 311, 312
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235.pants
1.0@Ja. i 290
242.DANTS ..o 311
243.pANES .o 83, 119, 133, 254, 273-275
Boh@@. i 270
4.0@a. ... 168, 170, 275
247 PANES ..o 224, 254, 326
252, PANTS ..t a e e e e e e 303
2,088 i 326, 327
255.paNtS ..o 33,124,125, 162, 171, 172, 174,
213, 214, 230, 289, 333
Fo@IA. i 175
2.08]8. i 174, 290, 326
Bd@@. i 174
257 . PANTS ..ttt 86-88
258.PANTS ..t s 326
2.0aJa.......c.ociii 327
B0@Ja. i 325, 327
259.PANTS ..oiiiii e 274, 275, 290
2671 PANTS ..t 272
262.PANTS ..t a e e 272
263.PANTS .. e e 201, 202
2.0@J8. ..o 201, 247, 248
274, PANTS ..o e 158
275.PANTS .o 159, 202
276. 1 PANES.....eeeeee e 206, 260, 261
Fo0@J8. e 204, 205

279.pants
Fo@IA. e 232

285.pants
1.00@Ja......oo 87, 198
289.PANES ..t 83
204 DANES .. s 289
205, DANES .. 289
299.pants.......ceeviiiiiieeien 33, 35, 51, 83, 106, 133, 179, 199, 206,
210, 216, 218, 221, 223, 225, 230, 234, 236, 238, 246,
249, 251, 256, 269, 271, 284, 295, 296, 298, 299, 305,
307, 311-313, 322, 328, 329, 332, 333, 335, 352, 353
300.pants................. 51, 106, 190, 193, 221, 236, 311-313, 332, 333
Fo@IA. ... 243
2,088 i 243
304.pants.............. 34, 51, 83-85, 106, 125, 162, 179, 199, 210, 213,
221, 230, 233, 236, 256, 284, 305, 307, 311-313,
332, 333, 352, 353
3.0aa. i 124, 133, 263, 265, 285
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313.pants.......ccocoiiiinn 15, 25, 33, 35, 51, 83-85, 106, 110, 125,
140, 148, 179, 188, 190, 193, 199, 217, 218, 221, 223,

232, 236, 238, 239, 256, 284, 305, 307, 311-313, 328,

329, 333, 353, 354

1.0l 159, 218, 242, 260, 261, 282, 285
3.dala.....cccoiiiii, 260, 295, 296, 314, 322, 324
B14.PANTS .. 4143, 260
BB PANTS .. 333
B19.PANTS e 39, 41
B 6 T o -1 01 £ T USSR 41
BT4.PANTS .. 41,198
Trisdesmit otra A nodala (393.7-393.7° pants)........ 18, 19, 29, 30, 73,
76, 127,129, 135-137
393.1PANES ... 20, 128, 130, 138
3932 PANES ...t 28, 130
393.3PANES ..o 20, 74, 128, 130, 138
393,10 D@NES ...ttt 76
3954 PANES ...t 202
400.PANES ..ttt 200
40T PANES ... e 200
Trisdesmit ceturta nodala (406.—416.pants) ............cccccecuene. 261-262
4B, PANES e 262, 356
Devita A sadala (4716.7=416.70 pants) .........ccccceevcerrceneereerennn. 224
LR o =T Y (=TT 166
L o= (=T 224
418.5 PANTS ...t 224
L o =T (=T 224
416.° pants
1o0@J8 e 165
Trisdesmit sesta nodala (433.—447.7 pants) .........ccccceeeueueee. 275, 344
A33.PANES .. 33, 257
434 .pants
2.0@08.....cceii 288, 290
A36.PANES ..t 306
A40.PANES ..ot 201, 275, 344
442.0aNES .. 34, 88, 185, 254, 268, 344
B.0@J. ... 344
7.08JA. i 187, 267
4AB.PANES .ot 62, 63, 301, 302, 344
Y O =T Y £ SR 62
BAB.PANES ..ttt 58, 162, 257
To0@J8. e 218
Trisdesmit septita nodala (448.—465.pants) ......... 15, 28, 51, 88, 110,

118, 134, 159, 170, 192, 197, 214, 236,
265, 276, 282, 291, 294, 299, 313

AAB.PANES ... 327
2008180 e 45, 246
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449.0aNES ..o 197, 211, 214, 298
450.pants......ccccevvveceennnn. 14,19, 40, 42, 45, 48, 49, 74, 83, 90, 105,
106, 118, 128, 130, 137, 140, 169, 192, 197,
199, 208, 213, 215, 221, 232, 235, 254, 298

451 . pants.........cc........ 30, 40, 105, 118, 192, 197, 199, 215, 254, 298
1.daa.....cccoeiiiiiei 83, 206, 208, 213, 225, 234, 246
2.daja.....ccccouoeiiiiinn 62, 63, 163, 180, 183, 184, 196, 202, 232,

235, 246-248, 283, 286, 289, 326, 327, 344

452, PANES . ——————————— 42,192
2,088 .. 16, 118, 298

457 pants.................. 16, 20, 38, 41-43, 55, 111, 119, 128, 130, 136,

167, 187, 193, 197, 199, 214, 215, 218, 224, 244,
258, 266, 268, 271, 272, 282, 294, 299, 307, 313

2,088 ... 40, 206, 217, 253, 256, 307
A58, PANES ... ————————————————— 187
459.paNtS ..oeiiiiiie e 38, 136, 199, 215, 224, 258, 307
AB0.PANES ..ttt 46
461.pants.......... 22, 25, 28, 35, 45, 51, 58, 61, 76, 85, 88, 91, 94, 98,

108, 111, 114, 126, 134, 138, 159, 164, 170, 175, 179,
184, 189, 193, 203, 210, 218, 223, 236, 241, 244, 248,
252, 258, 262, 266, 272, 276, 287, 290, 296, 304, 324, 327

Y o - | | €PN 35
464.pants
2,088 i 297, 299
AT 2.DANES . —————————— 124, 352
AT 3. PANES e ———————————————————————aan 124
AT 4. DANES . ————————————————————————n 352
ATB.PANES .. ———————————————————aaaaan 352
B10.PANTS ..ttt 352
BT PANTS ..o 352
Meza likums (pienemts 24.02.2000.)...........ccccoemvcveencreenaeeee. 171, 297
Ministru kabineta iekartas likums (pienemts 15.07.1993.) .................. 74
Muitas likums (pienemts 11.06.1997.) .......ccccoovveroiiiiiiiieiiecieeee 32
Muitas likums (pienemts 18.03.2004.)...........ccccecvvicecncnnne. 32,113,114
Operativas darbibas likums (pienemts 16.12.1993.).................. 179, 233
Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelo$anu un
uzturésanos Latvijas Republika (pienemts 09.06.1992.)................ 78, 82
Par darba aizsardzibu (pienemts 04.05.1993.).........cccccceviiriiencnnne. 273
Par gramatvedibu (pienemts 14.10.1992.) .....c.coccvvevceeiiiiceccicee 105
Par interesSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba (pienemts 25.04.2002.) ............cccoecieiiiiiiiiiiiiiieie e 83
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Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas

kartibu (pienemts 15.10.71998.) ......cccccovviiviniiiiiiiiiiiiieiceens 47, 290, 293
parejas noteikumi
TUPUNKLES ettt e e e e e e e e e e e e 47,49
Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanas novérSanu
(pienemts 18.12.1997.) .....ccocceiiiiiiieiieeec e 322, 323
Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem
(pienemts 20.12.1990.) ......c.couvuiiiiiiieeit et 133
Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas (pienemts 12.04.1995.)........ccccceciiniirinnnnn. 82
Robezsardzes likums (pienemts 27.11.1997.) ......c.ccoeveiiiiiinccncnen. 192
Visparéjas izglitibas likums (pienemts 10.06.1999.) .................. 100, 105

1.3. Ministru kabineta noteikumi

Administrativo aktu procesa noteikumi

(13.06.1995. noteikumi NIr.154) ........ccouiuiieiiiiiiieieiee e 79-83
Celu satiksmes noteikumi
(19.01.1999. noteikumi Nr.15) ...........ccccoveevieennnn. 36, 211, 214, 220-222,

249, 269, 270, 328
Celu satiksmes noteikumi

(29.06.2004. noteikumi Nr.571) ......c..cccoueeieieeeeiieecieeeieea, 362, 364, 365
Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi
(23.04.1996. noteikumi NI.154) .........ccceeeiiieeeeiieee e 105, 107

Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 2.jalija noteikumos

Nr.246 "Noteikumi par valsts robezas SkérsoSanas vietu noteikSanu
un robezkontroles punktu un robezparejas punktu izvietojumu uz
Latvijas Republikas valsts robezas"

(27.04.2004. noteikumi NI.445) ......c.oiiiiiiiiieee e 32

Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos
Nr.291 "Sunu un kaku turéSanas noteikumi"

(31.07.2001. noteikumi NE.349) .......ccooiiiiiiiieit e 75
Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju
(25.07.2000. noteikumi NF.243) .......cccooiiiiiiiiiiieii e 105

Noteikumi par Labklajibas ministrijas uzraudziba esoSo
narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem

(14.01.1997. noteikumi NI.29) ..........coooeeeiiieeiie e 226, 228

Noteikumi par materialo atbildibu par meza apsaimniekosanas

un izmantosanas parkapumiem (25.07.1995. noteikumi Nr.241)....... 298
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Sunu un kaku turéSanas noteikumi

(03.10.1995. noteikumi NIr.297) .........ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73-75
Tiesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba
(06.02.2001. noteikumi NIF.5T) .....ccuveeeciiiiiee e 191

1.4. Ministru padomes lemums

Nolikums par terminuzturéSanas atlaujas un pastavigas
uzturéSanas atlaujas izsniegSanas kartibu
(19.05.1993. 1EMUMS NI.253) .....cooiiiiiiiiiiee e 82

2. Starptautiskie tiestbu akti

ANO Vispareja konvencija par klimata parmainam

(pienemta 09.05.1992.; Latvija spéka no 21.06.1995.).......c..ccceecuveue. 298

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

(pienemta 04.11.1950.; Latvija spéka no 27.06.1997.)........cc.cccceveueennn. 254
TPANES s 254
B.PANES .. 254, 303, 336
T3 PANES e 254
BA.PANES ..o ————— 254

Konvencija par biologisko daudzveidibu
(pienemta 05.06.1992.; Latvija spéka no 13.03.1996.)...........ccceeeurennen. 298

Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par

tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,

gimenes un kriminallietas (parakstits 03.02.1993.;

SPEKA N0 28.03.1995.) ...ovvveiiiieiieeee e 123-124, 336, 338, 352

Starptautiskais pakts par pilsonu (pilsoniskajam) un
politiskajam tiesitbam (pienemts 16.12.1966.; Latvija spéka
N0 T4.07.7992.) ..ottt 336

3. Citi tiesibu akti

Instrukcija par cirSanas pieteikuma, cirSanas apliecinajuma
aizpildiSanu, izsniegSanu un glabasanu (apstiprinata ar
Valsts meza dienesta 22.12.2000. rikojumu Nr.338) ..........cccoceevcnrennne. 171

Instrukcija par lietu izskatiSanas kartibu un darbinieku
atlidzibas noteikSanu (apstiprinata ar Pilsonibas un
imigracijas departamenta direktora 19.03.1997. pavéli Nr.38) ................ 80
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1. Starptautiskais ligums

Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju
par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes un kriminallietas (parakstits 1993.gada 3.februari)

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants un 1993.gada 3.februara
Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas
neparedz, ka par aizstavjiem kriminalprocesa Latvija varétu bat
Krievijas Federacijas advokati (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
96.pants; 1993.gada 3.februara llgums starp Latvijas Republiku un
Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
civilajas, gimenes un kriminallietas). (Lieta Nr.SKK-623) ...........ccccccevunnn. 336

2. Latvijas Republikas likumi

Kriminallikums

1.pants

Nelikumigs tiesas noléemums nevar bat par pamatu personas sauk3a-
nai pie kriminalatbildibas (Kriminallikuma 1.pants). (Lieta Nr.SKK-J-452)..... 135

5.pants

Ja uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa spéka ir
jauna kriminallikuma norma, kas tiesajamai personai labveligaka,
apelacijas instances tiesai jaapsver jauna likuma pieméroSanas

iespéja (Kriminallikuma 5.panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-482) .............. 56
Likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, ir atpakalejoss
spéks (Kriminallikuma 5.panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-671) ................ 67

Likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai
ir citadi labveligs personai, ir atpakalejoSs spéks (Kriminallikuma
5.panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-50) .........ccccoviiiiiiiiiiiencnciene e 11
Normativie akti muitas joma nav kriminallikumi, un uz tiem

neattiecas Kriminallikuma 5.panta nosacijumi (Kriminallikuma
5.pants). (Lieta NF.SKK-222) ......c.ouiieeeieeeee e 31

' Tézes sakartotas péc attiecigaja tézé minétajiem tiesibu aktiem un to pantiem
alfabéta seciba.
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7.pants

Kriminallikuma 58.panta tre$as dalas nosacijumi paredz, ka ST
norma nav piemérojama personam, kuras tiek sauktas pie
kriminalatbildibas par seviSki smagiem noziegumiem. AtbilstoSi
noziedzigu nodarijumu klasifikacijai seviSki smags noziegums ir
t18s nodarijums, par kuru likuma paredzéta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par desmit gadiem (Kriminallikuma 7.panta piekta
dala, 58.panta tresa dala). (Lieta Nr.SKK-609).........ccccocevviriiicncincnennn.

23.pants

Laupidana kvalificejama péc Kriminallikuma 176.panta treSas
dalas, ja apsidzéta riciba neatbilst vienota turpinata noziedziga
nodarijuma pazimém (Kriminallikuma 23.pants, 176.panta tresa

dala). (Lieta Nr.SKK-573) .....ccooiiiiiiiiiiiieii e 139

35.pants

Likumdevéja noteiktais Kriminallikuma 176.panta otras dalas
sankcijas samazinajums pats par sevi nevar bat par pamatu soda
mikstinaSanai (Kriminallikuma 176.panta otra dala 2004.gada
12.februara redakcija; Kriminallikuma 35., 46.pants). (Lieta
NE.SKK-T32) e

44.pants

Jauna noziedziga nodarijuma izdariSana nepartrauc péc
iepriek8éja sprieduma piespriesta tiesibu ierobezoSanas papild-
soda izcieSanu (Kriminallikuma 44.pants Senata interpretacija).
(Lieta NE.SKK-J-T46) ..ottt

45.pants

Nosaciti notiesatai personai papildsods — policijas kontrole nav
piemérojams atbilsto$i Kriminallikuma 45.panta pirmajai un otrajai
dalai; droSibas [idzeklis izraugams atbilstosi Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 319.pantam (Kriminallikuma 45.panta pirma un
otra dala; Latvijas kriminalprocesa kodeksa 319.pants). (Lieta
INF.SKK=280) ...ttt e et

Policijas kontroli ka papildsodu var piespriest tikai tada gadijuma,
ja tiesa vainigajam nosaka realas brivibas atnem$anas sodu
(Kriminallikuma 45.panta pirma un otra dala). (Lieta Nr.SKK-314)..........

46.pants

Likumdevéja noteiktais Kriminallikuma 176.panta otrés dalas
sankcijas samazinajums pats par sevi nevar bdt par pamatu soda
mikstinasanai (Kriminallikuma 176.panta otra dala 2004.gada
12.februara redakcija; Kriminallikuma 35., 46.pants). (Lieta
NE.SKK-132) oo
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Nosakot sodu, janem véra tiesdjama atbildibas pakape un vainas
raksturs (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 47.panta 3.punkits,
Kriminallikuma 46.pants). (Lieta Nr.SKK-215) .......ccccociniiiiiiiiiiieeee 219

Nosakot sodu, tiesai janem véra izdarita noziedzigd nodartjuma
raksturs un raditais kaitéjums, vainigd personiba, atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli (Kriminallikuma 46.panta otra
dala). (Lieta NIr.SKK-96) .......cooiiiiiiiiiiiiieeie ettt 23

47.pants

Ja noziedzigu nodarfjumu izdarijusi persona ierobezotas pieskai-
tamibas stavokl, Sis apstaklis atzistams par apstdzéta atbildibu
mikstinoSu apstakli (Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
10.punkts). (Lieta Nr.SKK-465).........cccceeiiiiiiiiiiiiieet e 52

Par atbildibu mikstinoSu apstakli atzistama noziedziga nodarijjuma
izdariSana gratniecibas stavokiT (Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 9.punkts). (Lieta Nr.SKK-79) ........cccoociiiiiiiiiiiiiiicic e, 36

51.pants

Ja notiesatais péc sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalé&ji pievieno sodu, kas
nav izciests péc iepriek$éja sprieduma (Kriminallikuma 51.panta

pirma dala). (Lieta NI.SKK-J-72) .......ccoooiiiiiiiiiicieee e 18
Kriminallikuma 51.pantu pieméro, nosakot sodu péc vairakiem
spriedumiem (Kriminallikuma 51.pants). (Lieta Nr.SKK-362) .................. 44

Nosakot galigo sodu péc spriedumu Kkopibas, tiesai jaievero
Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas un 55.panta desmitas dalas
nosacijumi (Kriminallikuma 51.panta pirma dala un 55.panta
desmita dala). (Lieta Nr.SKK-523)........cccccoiiioiiiiiece e 59

52.pants
Laiks, ko tiesajamais pavadijis iepriek§€ja apcietindjuma iepriek-

ieskaitits soda izcieSanas termina (Kriminallikuma 52.panta piekta
dala Senata interpretacija). (Lieta Nr.SKK-90) ........c.cccoccooiiiiiniieniecnnne. 21

55.pants

Nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas, tiesai jaievéro
Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas un 55.panta desmitas dalas
nosacijumi (Kriminallikuma 51.panta pirma dala un 55.panta
desmita dala). (Lieta Nr.SKK-523)........cccccoioiiiiiiiiiiiiee e 59

58.pants

Kriminallikuma 58.panta treSas dalas nosacijumi paredz, ka ST
norma nav piemérojama personam, kuras tiek sauktas pie
kriminalatbildibas par seviSki smagiem noziegumiem. AtbilstoSi
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noziedzigu nodarijumu klasifikacijai seviSki smags noziegums ir
t1Ss nodarijums, par kuru likuma paredzéta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par desmit gadiem (Kriminallikuma 7.panta piekta
dala, 58.panta tresa dala). (Lieta Nr.SKK-609).........ccccoeveiriiicniinincnnn. 62

59.pants

Atbildibu pastiprinoSi un vainigo personu negativi raksturojoSi
apstakli izsledz apstdzéta atbrivoSanu no soda (Kriminallikuma
59.panta treSa dala). (Lieta Nr.SKK-700) ........c.cccccoiviiiiiiiiiiiiiiciee 70

65.pants

Saskana ar Kriminalikuma 65.pantu likuma redakcija Iidz
2003.gada 12. junijam papildsodu pieméroSana nepilngadigam
personam nebija paredzéta (Kriminallikuma 65.pants likuma
redakcija Ildz 2003.gada 12.janijam). (Lieta Nr.SKK-628) ................ 65

130.pants

Notiesajot péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, soda veids
— arests piemérojams atbilstoSi likumam "Par Kriminallikuma spéka
stdSanas un piemérosanas kartibu" (likuma "Par Kriminallikuma
spéka stadanas un pieméroSanas kartibu" parejas noteikumu
1.punkts). (Lieta Nr.SKK-376)......c..ccuieeeiieeee e 47

158.pants

Ja par pieraditam atzitdas darbibas nesatur Kriminallikuma
158.panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, spriedums ir
attaisnojoss (Kriminallikuma 158.pants). (Lieta Nr.SKK-445) ............. 132

175.pants

Par mantu glabatavu uzskatdma no apkartéjas vides norobezota
vieta vai teritorija, kas paredzéta materialo vértibu pastavigai vai
pagaidu glabasanai (Kriminallikuma 175.panta tre$a dala). (Lieta
INFLSKK=38) ettt n 92

Pastavot neatceltam pirmstiesas izmekléSana pienemtam [ému-
mam par lietas izbeigSanu dala péc Kriminallikuma 175.panta
ceturtas dalas, nelikumigi ir visi paré&jie nolemumi: prokurora Imums
par personas saukSanu pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas, tiesas [émums par personas nodoSanu
tiesai, pirmas instances tiesas spriedums par personas
notiesdSanu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtds dalas un
apelacijas instances tiesas spriedums par personas darbibu
parkvalifikaciju uz Kriminallikuma 279.panta otro dalu (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 5.panta pirmas dalas 10.punkts). (Lieta
INF.SKK=256) ...ttt 237
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176.pants

LaupiS8ana kvalificjama péc Kriminadllikuma 176.panta treSas
dalas, ja apstdzéta riciba neatbilst vienota turpinata noziedziga
nodarfjuma pazimém (Kriminallikuma 23.pants, 176.panta tre$a
dala). (Lieta Nr.SKK-573) ....c..coiiiiiiiiiiiiiiie e 139

Likumdeveja noteiktais Kriminallikuma 176.panta otras dalas
sankcijas samazinajums pats par sevi nevar bat par pamatu soda
mikstinaSanai (Kriminallikuma 176.panta otra dala 2004.gada
12.februara redakcija; Kriminallikuma 35., 46.pants). (Lieta
NE.SKK=T32) oo 26

179.pants

Tiesai janoskaidro apstdzétas personas nodoms par mantas
prettiesisku  piesavindSanos. Ne katra gadijjuma mantas
prettiesiska lietoSana vai riciba ar to liecina par nodomu $o mantu
piesavinaties (Kriminallikuma 179.pants). (Lieta Nr.SKK-617) .............. 147

180.pants

Atkartota mantas piesavinasanas neliela apméra kvalificéjama péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas (Kriminallikuma 180.panta
otra dala). (Lieta Nr.SKK-219) ......coooiiiiiiii e 115

218.pants

Kriminallikuma 218.panta nosaukums "lzvairiSanas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas" lauj secinat, ka S$T
nozieguma sastavs aptver ne tikai tieSu izvairiSsanos no aprékinato
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ari ar
nodokli  apliekamo objektu slépSanu vai samazinaSanu
(Kriminallikuma 218.pants). (Lieta Nr.SKK-272) ......ccccceieoeeiiieeaineene 120

230."pants

Kvalificgjot nodarijumu péc Kriminallikuma 230."panta, janem véra
Ministru kabineta noteikumi par sunu un kaku turéSanu (Ministru
kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumu Nr.291 "Sunu un kaku
turéSanas noteikumi " 5.5. un 5.6.punkts). (Lieta Nr.SKK-J-2) ................ 73

231.pants

T18u miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam uz personigu naidigu
attiecibu pamata, kad sabiedriskais miers nav ticis traucéts, nevar
kvalificet ka& huliganismu péc Krimindlikuma 231.panta
(Kriminallikuma 231.pants). (Lieta Nr.SKK-651) ......cccccoovviiiiiiiiiiee 150

253."pants

Atkartoti izdarita narkotisko vielu realizacija kvalificéjama péc
Kriminallikuma 253." panta otras dalas (Kriminallikuma 253." panta
otra dala). (Lieta Nr.SKK-603) .........cccoiiiiiiiiiiiiiiieee s 145
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269.pants

Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicija minéta
nozieguma sastavu veido ne tikai uzbrukums varas parstavim vai
citai valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta darbibu,
bet arT uzbrukums personai sakara ar tas [ldzdalibu noziedziga vai
cita prettiesiska nodarijuma novérS8and vai partraukSana
(Kriminallikuma 269.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-39).........cccccccc..... 95

275.pants

Kriminallikuma 275.panta paredzéta atbildiba tikai par nelikumigam
darbibam ar tadiem dokumentiem, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem (Kriminallikuma 275.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-51)........ 99

Personas ricibas motivs, lai iestatos darba un pelnttu iztikas
[ldzeklus, nav atzistams par mantkarigu noloku Kriminallikuma
275.panta otras dalas izpratné (Kriminallikuma 275.panta otra dala).
(Lieta NE.SKK-J-488) ......ooueeeeieeeee ettt 137

Personas riciba nav Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala
paredzéta nozieguma sastdva, ja persona nav viltojusi tadu
dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem
(Kriminallikuma 275.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-30)..................... 89

279.pants

Pastavot neatceltam pirmstiesas izmekléSana pienemtam
[émumam par lietas izbeigSanu dala péc Kriminallikuma 175.panta
ceturtas dalas, nelikumigi ir visi paréjie nolémumi: prokurora
Ilemums par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas péc
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, tiesas lémums par
personas nodoSanu tiesai, pirmas instances tiesas spriedums par
personas notiesasanu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas
un apelacijas instances tiesas spriedums par personas darbibu
parkvalifikaciju uz Kriminallikuma 279.panta otro dalu (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 5.panta pirmas dalas 10.punkts). (Lieta
INF.SKK=256) ...ttt 237

281.pants

lebrauk$anu un méginajumu izbraukt no robezkontroles punkta ar
dazu stundu intervalu, izmantojot viltotu pasi, nevar uzskatit par
atkartotu identitates slépSanu, uzturoties Latvijas Republika,
Kriminallikuma 281.panta pirmas dalas izpratné, kas paredz
ilgstoSu darbibu (Kriminallikuma 281.pants). (Lieta Nr.SKK-J-384) ...... 129

Vienreizéju savas identitdtes slépSanu, meéginot izbraukt no
Latvijas Republikas, nevar uzskatit par noziedzigu nodarijumu
Kriminallikuma 281.panta izpratné, kas paredz ilgstoSu darbibu
(Kriminallikuma 281.pants). (Lieta Nr.SKK-J-298)..........ccccoiviiiiincnnnnn. 127
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297.pants

Kriminallikuma 297.panta paredzéta kriminalatbildiba par
noziedziga nodarijuma izdariSanu iestdjas tad, ja kada persona
uzdodas par konkrétu citu tiesdjamo personu, patiesibd neblidama
Sis tiesadjamais (Kriminallikuma 297.pants). (Lieta Nr.SKK-7) ................. 86

306.pants

Kriminallikuma 306.panta norma péc sava satura paredz atbildibu
tikai par konkréta priekSmeta, dokumenta vai citu materialu tiSu
neizdoSanu, ja tos pieprasijusi izdot pirmstiesas izmekléSanas
iestade vai tiesa (Kriminallikuma 306.pants). (Lieta Nr.SKK-600) ......... 142

323.pants

KukuldoSana uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu no
briza, kad kukulnémeéjs ir sanémis kaut vai kukula dalu
(Kriminallikuma 323.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-157).........c....... 109

Kriminalprocesa likums

4.nodala (50.-58.pants)

Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatisana tiklab ricibas sédg, ka
art tiesas sede, ja vin$ pats, vina radinieki vai laulatais tiesi vai
netiesi ieintereséti lieta (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 27.panta
pirmas dalas 4.punkts)

IntereSu konflikta nepielaujamibu, sakot ar 2005.gada 1.oktobri,
regulé Kriminalprocesa likums (Kriminalprocesa likuma 4.nodala).
(Lieta NF.SKK=T09) ..c..uieiiiiieeie et s 180

9.nodala (123.—137.pants)

Kriminalprocesa laika iegltas zinas par faktiem ir izmantojamas ka
pieradijumi, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas Kriminalpro-
cesa likuma noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa likuma 9.nodala).
(Lieta NF.SKK-630) ..ottt e 346

129.pants

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 129.panta nosacijumiem pieradi-
jumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem
tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu
esamibu vai neesamibu (Kriminalprocesa likuma 129.pants). (Lieta
INF.SKK632) ..ottt et e e 348

379.pants

Tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarijusi
kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar
cietuSo vai vina parstavi (Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas
dalas 2.punkts). (Lieta Nr.SKK-618) .......c.cccoiiiiiiiiiiiiieiic e 330
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468.pants

Ja konkréta aizstavja turpmdka piedaliSands kriminallietas
iztiesaSana sapratiga terminad nav iespé&jama, tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 468.panta pirmo dalu aizstavi var aizstat
(Kriminalprocesa likuma 468.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-680) ....

512.pants

Lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu peéc butibas (Kriminalprocesa likuma 512.panta otra dala).
(Lita NF.SKK-581) oottt

527.pants

Tiesas sprieduma janorada motivi par konkréta soda pieméro$anu
(Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkts). (Lieta
INFLSKK-B4T) .ot

562.pants

Apelacijas instances tiesai nav tiesibas atcelt attaisnojoSu
spriedumu publiskas apslidzibas lietd péc cietuSsa sidzibas, ja
stdzibu neatbalsta prokurors (Kriminalprocesa likuma 562.panta
ceturta dala). (Lieta Nr.SKK-675) ......cc.cccveiiiiiiiiiiiiiiiecceec e

566.pants

Apelacijas instances tiesa var rikoties saskana ar Kriminalprocesa
likuma 566.panta prasibam tikai tdda gadijuma, ja td konstaté
Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmaja dala noradrtos batiskos
likuma parkapumus, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma
atcelSanu (Kriminalprocesa likuma 566.pants, 575.panta pirma
dala). (Lieta Nr.SKK-654) .........cccooooiiiiiiiiiiiiiiicec e

569.pants

Izskatot lietu apelacijas kartiba, tiesai pilnigi, vispusigi un objektivi
jaizmeklé visi lietas apstakli un objektivi janoverté visi pieradijumi
to kopuma un kopsakaribad atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa prasibam (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pants).

Pieradijumu parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetenceé (Kriminalprocesa likuma 569.panta tre$a dala). (Lieta
INF.SKIK-B25) ...ttt

Jautdjums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietiekoSi
apsidzeta vainiguma nodibind8anai vai nav pietiekosi, ir batibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (Kriminalprocesa
likuma 569.panta tresa dala). (Lieta Nr.SKK-626) ............c..cccocueenennn.

Kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus neskaidro un
pieradijumus lietd no jauna neizvérté (Kriminalprocesa likuma
569.panta tre$a dala). (Lieta Nr.SKK-648) ..........cccoocoiiiiiiiiiiiicici
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570.pants

Lagumu par termina atjaunoSanu kasacijas sudzibas iesniegSanai
var pieteikt tikai vienlaikus ar paSas kasacijas sddzibas
iesniegSanu (Kriminalprocesa likuma 570.panta otra dala). (Lieta
INFLSKK-705) ...ttt

575.pants

Apelacijas instances tiesa var rikoties saskana ar Kriminalprocesa
likuma 566.panta prasibam tikai tada gadijuma, ja td konstate
Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmaja dala noraditos butiskos
likuma parkapumus, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma
atcelSanu (Kriminalprocesa likuma 566.pants, 575.panta pirma
dala). (Lieta Nr.SKK-654) ........ccccooiiiiiiiiiiiiie e

584.pants

Kasacijas instances tiesa ir tiesiga atcelt vai grozit zemakstavosu
tiesu instanéu nolémumus art tajos gadijumos, kad uz konkrétiem
kriminallikuma vai kriminalprocesa likuma parkapumiem nav
nordzu kasacijas sudziba vai kasacijas protesta, bet no lietas
materialiem ir redzams, ka tiesa parkapusi likumu (Kriminalprocesa
likuma 584.panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-308).........cc.cccccocviinininnn

651.pants

Visus tiesas [émumus, kas pienemti ar spriedumu izpildi saistitajos
jautajumos, var parsudzet 10 dienu laika augstakas instances
tiesai, kuras lémums ir galigs (Kriminalprocesa likuma 651.panta
septita dala). (Lieta Nr.SKK-670)...........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiicc i

Latvijas kriminalkodekss

73.pants

Latvijas kriminalkodeksa 73.panta paredzéta kriminalatbildiba par
pre€u vai citu vértibu parvietoSanu pari Latvijas Republikas muitas
robezai, apejot muitas kontroli vai noslépjot no 8adas kontroles
(Latvijas kriminalkodeksa 73.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-187) ....

162.pants

Par amatpersonam uzskatamas personas, kas pastavigi vai uz laiku
pilda varas parstavju funkcijas, k& ari valsts vai sabiedriskajas
iestadés, organizacijas vai uznémumos pastavigi vai uz laiku ienem
amatus, saistitus ar organizatorisku un rikotaja vai administrativu un
saimniecisku pienakumu pildiSanu, vai kas minétajas iestades,
organizacijas un uznémumos pilda 8adus pienakumus péc specialas
pilnvaras (Latvijas krimindlkodeksa 162.panta treSa dala). (Lieta
INFLSKK=3) . ettt e et e et e e e e e e nneeeen
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Latvijas kriminalprocesa kodekss

5.pants

Pastavot neatceltam pirmstiesas izmekléSana pienemtam I@mumam
par lietas izbeigS8anu dala péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas, nelikumigi ir visi par&jie noléemumi: prokurora IEmums par
personas sauk$anu pie krimindlatbildibas péc Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas, tiesas Iémums par personas nodoSanu
tiesai, pirmas instances tiesas spriedums par personas notiesa$anu
péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un apelacijas instances
tiesas spriedums par personas darbibu parkvalifikaciju uz
Kriminallikuma 279.panta otro dalu (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 5.panta pirmas dalas 10.punkts). (Lieta Nr.SKK-256) ................

13.pants

Kriminallietas tiesu spriez, pamatojoties uz personu vienlidzibu
likuma un tiesas priek8a neatkarigi no vinu izcelsmes, sociala un
mantiska stadvokla, rases un nacionadlds piederibas, dzimuma,
izgltibas, valodas, attieksmes pret religiju, nodarbosanas veida un
rakstura, dzives vietas un citiem apstakliem (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 13.pants). (Lieta NI.SKK-47) ......c.ocoieeeeieeeeeeese e

19.pants

Apelacijas instances tiesai jaievéro Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19."., 49. un 299.panta prasibas (Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 19., 19.., 49. un 299.pants). (Lieta Nr.SKK-287).......

Apelacijas instances tiesas l|émums tikai tad atbilst likuma
prasibam, ja taja ir atspoguloti un atspékoti apelacijas protesta
motivi (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 313.pants). (Lieta
INFSKK-T22) .ttt

Izskatot lietu apelacijas kartiba, tiesai pilnigi, vispusigi un objektivi
jaizmeklé visi lietas apstakli un objektivi janoverté visi pieradijumi
to kopuma un kopsakariba atbilstoSi Latvijas kriminalprocesa
kodeksa prasibam (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pants)

Pieradijumu parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas
kompetencé (Kriminalprocesa likuma 569.panta treSa dala). (Lieta
INESKK-625) ...ttt

Lai izlemtu, vai tiesdjamais nav atradies fiziologiska afekta stavoklr,
nepiecieSams kompleksas tiespsihologiskas un tiespsihiatriskas
ekspertizes atzinums (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19.pants).
(Lieta NF.SKK=T6T) .o

Lieta javerté visi pieradijumi, uz kuru pamata tiesdjamais atzits par
vainigu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 299.pants, 313.panta
tre$a dala). (Lieta Nr.SKK-432) ......ccoiiiiiiiiiiiiieetee e

410

Tezu raditajs

Tiesai pieradijumi jdanalizé saskanad ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteiku-
miem). (Lieta NE.SKK-468) .........cocouueeeeeeiiieie e 305

Tiesas pienakums ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas
apstak|us. Tiesa pamato savu spriedumu vienigi uz tiem pieradrju-
miem, kas izskatiti tiesas sédé (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19.un 299.pants). (Lieta Nr.SKK-191) .....coooiiieiiieieiieiee e 216

19."pants

Apelacijas instances tiesai jaievéro Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19."., 49. un 299.panta prasibas (Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 19., 19."., 49. un 299.pants). (Lieta Nr.SKK-287)....... 249

NotiesdjoSa sprieduma pamata jabat tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem, kas apstiprina tiesdjama vainigumu noziedziga
nodarijuma izdari8ana (Latvijas  kriminalprocesa kodeksa
19." panta tre3a dala). (Lieta Nr.SKK-307) .....ccccooeeoinneeinineceieanenes 253

27.pants

Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatisana tiklab ricibas sédg, ka
art tiesas sede, ja vin$ pats, vina radinieki vai laulatais tiesi vai
netiesi ieintereséti lieta (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 27.panta
pirmas dalas 4.punkts).

IntereSu konflikta nepielaujamibu, sakot ar 2005.gada 1.oktobri,
regulé Kriminalprocesa likums (Kriminalprocesa likuma 4.nodala).
(Lieta NF.SKK=T09) ..c..oiiiiiiieeieee ettt s 180

28.pants

Ja lietas izskatiSana tiesa ir pabeigta ar tiesas nolemumu, tiesnesis
nevar piedalities Sis lietas jauna izskatiSanad nevienas instances
tiesd gadijumos, kad spriedums vai lémums, kas pienemts, vinam
piedaloties jebkuras instances tiesa, ir atcelts (Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 28.pants). (Lieta Nr.SKK-13) ......cccoeieonoeiieneieeenene 160

5.nodala (47.—67.pants)

Tiesai ir japarbauda pieradijumi no to attiecinamibas, pielauja-
mibas un ticamibas viedokla (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
5.nodala). (Lieta NI.SKK-136) .......cocuouiiiiiiiiiiieni e 194

47.pants

Nosakot sodu, janem véra tiesajama atbildibas pakape un vainas
raksturs (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 47.panta 3.punkits,
Kriminallikuma 46.pants). (Lieta Nr.SKK-215) .......cccoocinviiiiiiiiiince 219
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49.pants

Apelacijas instances tiesai jaievéro Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19.'., 49. un 299.panta prasibas (Latvijas kriminal-

procesa kodeksa 19., 19."., 49. un 299.pants). (Lieta Nr.SKK-287).....

66.pants

Vertibas un lietas, kas iegitas noziedziga karta, ir konfiscé€jamas
vai izsniedzamas atpakal to Tpasniekam (Latvijas kriminalprocesa

kodeksa 66.panta 2.punkts). (Lieta Nr.SKK-382).........cccccevvveicencveinnnnne

96.pants

Gadijumos, kad aizstaviba neveicina atraku lietas izskatiSanu sa-
pratigos terminos, tiesai ir tiesibas atbilstosi Latvijas kriminalpro-
cesa kodeksa 96.pantam tiesajama izvélétu dvokatu aizstat ar citu

(Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants). (Lieta Nr.SKK-467) .......

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 96.pants un 1993.gada
3.februara Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju
par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes
un kriminallietas neparedz, ka par aizstavjiem kriminalprocesa
Latvija varétu bt Krievijas Federacijas advokati (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 96.pants; 1993.gada 3.februara ligums
starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiectbam civilajas, gimenes un

kriminallietas). (Lieta Nr.SKK-623) ........ccocooiiiiiiiieiiiee e

98. un 99.pants

Iztiesajot lietu, tiesai jaievero noteikumi par aizstavja obligatu
piedalisanos lieta un atteikSanos no aizstavja (Latvijas kriminal-

procesa kodeksa 98. un 99.pants). (Lieta Nr.SKK=-5) ........cccceveeeevvrnne.

214.%pants

Piespriezot bargaku sodu tiesdjamam, tiesa nedrikst parkapt
vienoSands nosacijumus (Latvijas krimindlprocesa kodeksa

214 % pants, 416.°panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-41) ......cccccceennene.

243.pants

Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.panta nosacijumi vienlidz
attiecinami gan uz lietas izskati8anu pirmas, gan arT apelacijas
instances tiesa (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 243.pants).

(Li€ta NF.SKK-349) ... oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeesenenns

Tiesa nevienu personu nedrikst atzit par vainigu smagaka
apsidziba, neka to uzturéjis prokurors (Latvijas kriminalprocesa

kodeksa 243.panta ceturta dala). (Lieta Nr.SKK-43) ........c..ccccceeereinns
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255.pants

Tiesas s€dé lietu izskata tikai par apsidzétajiem un tikai tai
apsudziba, kura vini nodoti tiesai (Latvijas kriminalprocesa kodeksa

255.pants). (Lieta Nr.SKK-46) ........cccoouiiiiiiiiiieiie et

258.pants

Ja psihisku traucéjumu vai citas smagas slimibas dée| kads no
tiesajamiem nav vargjis ierasties tiesa, tiesa izdala materialus par
promesoSiem viena atseviska lieta, aptur So lietu lidz tiesajama
izveseloSanads laikam un turpina izskatit lietu par paréjiem
tiesdjamiem. Turpreti, ja atseviSka izskatiS8ana nav iespé&jama,
tiesa aptur visu lietu vai arT izskata So lietu, ja saslimu$ais atzits
par nearstéjamu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 258.panta tresa

dala). (Lieta NE.SKK-503) ........oov..cooeeeeeceoeeeeeeeseeeeeeseeeeeeeeseeeeeeeeeseeee

276."pants

Tiesai, izskatot lietu par seviSski smaga nozieguma izdaridanu,
tiesas izmekléSana jaizdara pieradijumu parbaude (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 276.'panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-

BAY oo ee e e e et e e e eee e

299.pants

Apelacijas instances tiesai jaievero Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 19.'., 49. un 299.panta prasibas (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 19.'., 49. un 299.pants). (Lieta

INE.SKK=287) ... eoveeoeeeeeeeeeeeeeeee e

Apsudzeta pazinojums, ka vin$ atzist savu vainu un apstiprina
apsidziba noraditds darbibas, neatbrivo tiesu no pienakuma
konstatét noskaidroto apstaklu atbilstibu vai neatbilstibu
Kriminallikuma paredzétad konkrétad noziedzigad nodarijuma sastava
pazimém (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 300. un

304.pants). (Lieta NI.SKK-619) ..o

Lieta javerté visi pieradijumi, uz kuru pamata tiesajamais atzits par
vainigu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 299.pants,

313.panta tre$a dala). (Lieta Nr.SKK-432) ......c.ccoovoiiiiiiiiiicceee,

Tiesa pamato savu noléemumu vienigi uz tiem pieradijumiem, kas
izskatiti tiesas sédé un novértéti (Latvijas kriminalprocesa kodeksa

299.pants). (Lieta Nr.SKK-348) ........ccueeiieeeiee e

Tiesai pieradijumi jaanalizé saskanad ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta

noteikumiem). (Lieta Nr.SKK-468).........ccoeuioiiiieeiiee e

Tiesas nolemums, kas taisits, batiski parkapjot kriminalprocesa
normas, un ir pretruna Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta
prasibam, vértejams ka neatbilstoSs Latvijas kriminalprocesa
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kodeksa 451.panta pirmas dalas nosacljumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299.pants, 451.panta pirma dala). (Lieta
INF.SKK=224) ..ottt 225,

Tiesas pienakums ir pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas
apstak|us. Tiesa pamato savu spriedumu vienigi uz tiem pieradrju-
miem, kas izskatiti tiesas sédé (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
19.un 299.pants). (Lieta Nr.SKK-197) ...oocooieiiieeeeeeiee e

300.pants

Apsudzeta pazinojums, ka vind atzist savu vainu un apstiprina
apsudziba noraditds darbibas, neatbrivo tiesu no pienakuma
konstatét noskaidroto apstaklu atbilstibu vai neatbilstibu Kriminal-
likuma paredzétd konkrétd noziedziga nodarijuma sastava pazi-
meém (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 300. un 304.pants).
(Lieta NF.SKK=6T9) ..ottt

Tiesai sprieduma ir jaizlemj, vai nodarjjuma ir nozieguma sastavs,
un kura Kriminallikuma pantd tas paredzéts, vai tiesajamais ir
vainigs noziedziga nodarijuma izdari$ana; notiesajosa sprieduma
motivu dala janorada arl tiesdjama vainas raksturs (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 300. un 313.pants). (Lieta Nr.SKK-123).........

304.pants

Apsudzeta pazinojums, ka vind atzist savu vainu un apstiprina
apsidziba noraditds darbibas, neatbrivo tiesu no piendkuma
konstatét noskaidroto apstaklu atbilstibu vai neatbilstibu Kriminal-
likuma paredzétd konkrétd noziedzigd nodarijuma sastava
pazimém (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299., 300. un
304.pants). (Lieta Nr.SKK-679) .......uueeeeeeiieee et

NotiesdjoSs spriedums nedrikst balstities uz pien@mumiem
(Latvijas kriminalprocesa kodeksa 304.panta treSa dala). (Lieta
INF.SKK=333) ..ottt ettt

Tiesai pieradijumi jaanalizé saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta
noteikumiem). (Lieta Nr.SKK-468).........ccccuiioiiiiiiiiiiie e

313.pants

Apelacijas instances tiesas |émums tikai tad atbilst likuma
prasibam, ja taja ir atspoguloti un atspékoti apelacijas protesta
motivi (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 313.pants). (Lieta
INF.SKIK-T22) .ttt
AttaisnojoSa sprieduma motivu dala janorada apsutdziba, kada
tiesdjamie attaisnoti (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 313.panta
treda dala). (Lieta NI.SKK-89) ......cccciiiiiiiiiiiiiieeeee e
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Lieta javerte visi pieradijumi, uz kuru pamata tiesajamais atzits par
vainigu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 19., 299.pants,
313.panta tresa dala). (Lieta Nr.SKK-432) ........cccccooiiniiiiiiiiiiiceee

Noziedziga nodarijuma kvalifikacijai jaatbilst par pieraditu atzitas
noziedzigas darbibas aprakstam (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
313.panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-270) ........ccccocoiiiiiiiiiiiiiiici
Tiesai pieradijumi jaanalizé saskana ar Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteikumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 19., 299., 304. un 313.panta noteiku-
miem). (Lieta NE.SKK-468) ........ccoccuueeeeeeiiieiee e
Tiesai sprieduma ir jaizlemj, vai nodarijuma ir nozieguma sastavs,
un kura Kriminallikuma panta tas paredzéts, vai tiesajamais ir
vainigs noziedziga nodarijuma izdarisana; notiesajoSa sprieduma
motivu dala janorada ar1 tiesdjama vainas raksturs (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 300. un 313.pants). (Lieta Nr.SKK-123).........

319.pants

Nosaciti notiesatai personai papildsods — policijas kontrole nav
piemérojams atbilstoSi Kriminallikuma 45.panta pirmajai un otrajai
dalai; droSibas I[1dzeklis izraugams atbilstoSi Latvijas kriminal-
procesa kodeksa 319.pantam (Kriminallikuma 45.panta pirma un
otra dala; Latvijas kriminalprocesa kodeksa 319.pants). (Lieta
INF.SKK-280) ...ttt

400. un 401.pants

Piemérojot mediciniska rakstura piespiedu [dzekli, ir javérté ne
tikai personas psihiskais stavoklis, bet arT noziedziga nodarijuma
raksturs, personas bistamiba sabiedribai (Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 400., 401.pants). (Lieta Nr.SKK-145) .......cccoviviniiiiiiniieenn

416.%, 416.5 un 416.°pants

Vieno8anas procesa tiesdjama piedalisanas lietas izskatiSana tiesa

ir obligata (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 416.4, 416.5,
416.% pants). (Lieta NI.SKK-220) ........coceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

416.°pants

Piespriezot bargaku sodu tiesdjamam, tiesa nedrikst parkapt
vienoSanads nosacijumus (Latvijas kriminalprocesa kodeksa
214 .5 pants, 416.%panta pirma dala). (Lieta Nr.SKK-41) .......cccevvrernne.

434.pants

Prokurors nav tiesigs lagt lietu papildizmekléSanai jaunas, no
iepriekS€jas atSkirigas apsidzibas celSanai apelacijas tiesas séde,
ja par to vinS nebija iesniedzis apelacijas protestu (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 434.panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-407)......

288
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Tezu raditajs

442.pants

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.panta septito
dalu apelacijas sudziba atstdgjama bez izskatiSanas tikai tad, ja
tiesdjamais neierodas uz tiesas sédi bez attaisnojoSa iemesla
(Latvijas kriminalprocesa kodeksa 442.panta septita dala). (Lieta

INF.SKK-336) ...ttt 267

Tiesajama slimiba ir uzskatama par attaisnojoSu iemeslu vina
neierasanas faktam uz tiesas sédi (Latvijas kriminalprocesa

kodeksa 442.pants). (Lieta Nr.SKK-120) ..........cocveeiiiiiiiiiiiieeaieeee 185

37.nodala (448.—465.pants)

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodalas normam
lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu novértéSana un
parvértéSana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé

(Latvijas kriminalprocesa kodeksa 37.nodala). (Lieta Nr.SKK-415) ...... 291

449.pants

Sprieduma izskatiSana kasacijas kartiba pielaujama tikai tada
gadijuma, ja spriedums pamatots ar kriminallikuma parkapumu vai

kriminalprocesa likuma batisku parkapumu (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 449.pants). (Lieta Nr.SKK-190)..........ccccc....... 211
451.pants

Ja lieta nav tiesas sédes protokola, tas katra zina izraisa
sprieduma atcelSanu (Latvijas kriminalprocesa kodeksa 451.panta

otras dalas 9.punkts). (Lieta Nr.SKK-404) .........c.ccccooiiiiiiiiiiiiiiinicens 283

Tiesas nolémums, kas taisits, buatiski parkapjot kriminalprocesa
normas, un ir pretruna Latvijas kriminalprocesa kodeksa 299.panta
prasibam, vértéjams ka neatbilstoSs Latvijas kriminalprocesa
kodeksa 451.panta pirmas dalas nosacljumiem (Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 299.pants, 451.panta pirma dala). (Lieta

NESKK-224) ... 225, 246

464.pants

Izskatot lietu no jauna, soda noteik8ana tiesai jaievéro Latvijas
kriminalprocesa kodeksa 464.panta otras dalas nosacijumi (Latvijas

kriminalprocesa kodeksa 464 .panta otra dala). (Lieta Nr.SKK-458)...... 297

Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu

Notiesajot péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas, soda veids

— arests piemérojams atbilstoSi likumam "Par Kriminallikuma spéka
stdSanas un pieméroSanas kartibu" (likuma "Par Kriminallikuma
speka stdSanas un pieméroSanas kartibu" parejas noteikumu
1.punkts). (Lieta Nr.SKK-376).......cooo i
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3. Ministru kabineta noteikumi

Sunu un kaku turéSanas noteikumi
(1995.gada 3.oktobra noteikumi Nr.291)

Kvalificgjot nodarijumu péc Kriminallikuma 230."'panta, janem véra
Ministru kabineta noteikumi par sunu un kaku turéSanu (Ministru
kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumu Nr.291 "Sunu un kaku
turéSanas noteikumi " 5.5. un 5.6.punkts). (Lieta Nr.SKK-J-2) ................ 73

4. Augstakas tiesas plenuma lemums

Par tiesu praksi kukuloSanas lietas
(1993.gada 21.jinija IEmums Nr.7)

Nauda un citas vértibas, kas nodotas ka kukulis, atdodamas
Tpasniekam tikai tada gadijuma, ja kukulis Sai personai izspiests un
minétd persona par notikuSo pirms kukula doSanas labpratigi
pazinojusi varas iestadem (Augstakas tiesas plénuma 1993.gada
21.jonija lémuma Nr.7 "Par tiesu praksi kukuloSanas lietas"
20.punkta rekomendacija). (Lieta Nr.SKK-474) .......ccccoceveiiiniiiinincns 308
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Judikatiiras un tiesu prakses raditajs

Judikaturas un tiesu prakses raditajs

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija
spriedums lieta Nr. 2002-01-03 "Par Ministru kabineta
2001.gada 31.jdlja noteikumu Nr.349 "Grozijumi Ministru
kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291 "Sunu un
kaku turéSanas noteikumi™ atbilstibu Satversmes 105.pantam

un Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktam”............

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra
spriedums lietd Nr.2003-08-01 "Par Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. un 92.pantam"”............cccccoiieeiiienennn
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Citu avotu raditajs, uz kuriem lemumos
dotas atsauces

Konovalovs J., Jenzena V. Transporta negadijumu izmekléSana.

— Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1996 ..........ccccccvvvveviererenenennn.
Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. — Riga: Tiesu namu
agentlra, 2000.........ccueiiiiie e

Par tiesu praksi kukuloSanas lietas: Augstakas tiesas plenuma
1993.gada 21.junija Iémums Nr.7. Gram: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums 1990.-1995. —
Riga: LR Augstaka tiesa, Latvijas TiesneSu macibu centrs, LR
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 160.—

BTIDD. eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo ee e ee e eeeee e e eee e eee e 308, 312
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