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Miers. Cilvécigums. Viedums. Tris vardi, kuri pirmie nak pritd,
pieminot aizsaule paragri aizgajuso kolegi senatori Daci Mitu.
Tris vardu parasti ir par maz, lai izprastu cilvéka bitibu. Tacu Dacé
§is 1pasibas bija tik specigas un dzilas, ka parejam vairs nebija seviskas
nozimes. Viss paréjais — profesionalisms, zinasanas, darbotiesgriba —
bija tikai dabisks 5o triju ipasibu turpingjums. Un tas viss ir palicis
mums ari Daces mantojuma, ko wvina ir atstijusi sabiedribai un
ari tiesu sistémai, kam vipa pasaizliedzigi un godigi kalpoja.
Saji mantojuma ietilpst gan darbs pie Administrativa procesa likuma,
ar kuru liela mérd viss ari sakas, gan spriedumi, gan darbs Tiesnesu
etikas komisija, gan darbs pie tiesu komunikdcijas stratégijas un
vadliniju izstrades, raksti, intervijas...

Pateicos kolegiem, kuri So mantojumu ir apkopojusi vienuviet.
Parlasot to visu, acimredzams ir viens — Dace ir atstajusi gaisumu
Latvijas tiesu sistéma, un tas nedrikst pazust. Un, lai gan ir griti izcelt
kadu no daudzajam Saja mantojuma ieklautajam domam, man ipasi
tuva ir td, kuru vajadzétu nemt pie sirds ikvienam tiesnesim. , Tiesnesis
nevar aizbégt no laika, kurd vins dzivo.”

Augstakas tiesas priekssédetdiys
Aigars Strupiss



Dace. Cilveks no skaistas pasaules. Ar milestibas pilnu sirdi.
Kas skuma par to, ka pasaule nav gana laba. Kas véléjas fo
darit labaku un darija. Ar savu gaiSumu, milestibu, taisniguma
sajutu. Kas skatija lietu patieso dabu — talak par uzrakstitajiem
vdrdiem, izteiktajiem wviedokliem, sabiedriba kultivétajiem mitiem.
Kas sevi apvienoja zinasanas un viedumu.

Cilvéks pareizaja vietd. Jurisprudences joma dabiga vilkme veda
uz cilvéktiesibu studijam, kas tika apgitas Venécijas programmd.
Kad tika izveidota administrativo tiesu sistéma, td pati vilkme
ieveda taja. Jo tur vérté, vai valsts ir taisnigi rikojusies pret cilvéku.
Vai walsts ir bijusi tiesiska ne tikai ,uz papira’, bet ari darbos.
Un, kad tika izveidota Latvijas Tiesnesu étikas komisija, pilnigi dabigi
Daces cefs veda ari turp.

Senatore. Dacei [oti riipéja, lai Latvija ir tiesiska valsts. Visds tds
izpausmes. Vina raudzijas uz lietu, abam kajam stavot tiesiskas valsts
principa. Lasot tiesibu normas jégu un meérki. Noversot konfliktu starp
rakstito normu un taisnigu rezultitu, ciktal to pielauj tiesibu normu
tulkosanas metodes. Godajot cienu pret cilvéku.

Mamma un sieva. Rapes, pacietiba, milestiba un gaisums tika
nesavtigi doti Edvardam, Beitei un Maijai. Ciena, milestiba un
draudziba bija gimenes pamats. Un pavilksana uz augsu — gan
sapemot, gan dodot, kad tas bija nepieciesams. Dace bija gatava nebit
senatore, lai gimene biitu kopa Strasbird.

Epilogs. Tkvienai valstij un ikvienai tiesai ir vajadziga Dace.
Tas velk uz augiu.

Un paldies par 5o gramatu — Dace to ir pelnijusi!

otk

K skaists balts zieds
tu plauki mums lidzi,
ka saules stars vieds
tu staroji dzivi,
ar gaismu tu spriedi par lietu dabu,
sev mifiem un pasaulei davajot labu.

otk

Virs Martins Mits



Dace Mita (13.041973.-22.01.2022)

Dace dzimusi Jelgava. 1988.gada pabeigusi Rigas 15.astongadigo skolu,
1991.gada — Rigas 49.vidusskolu. 1995.gada absolvéjusi Latvijas Universitates
Juridisko fakultati. 1998.gada ieguvusi magistra gradu cilvéktiesibas un demokratija
Padujas Universitaté Italija. Papildinajusi zinasanas, macoties gan Latvijas
Universitates Eirofakultaté, gan Abo Akadémijas Cilvéktiesibu institata Somija
un Lévenes Katoliskaja universitaté Belgija.

Dace stradajusi Labklajibas ministrijas Juridiskaja dala par galveno specialisti,
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesu izpilditaju kantori par sekretari, Vides
aizsardzibas un regionilas attistibas ministrija par Juridiskas nodalas veciko
referenti, Saeimas Juridiskaja komisija par konsultanti.

No 1998.gada lidz 2004.gadam Dace bija Saeimas Juridiska biroja konsultante.
Tiesi stradajot $aja amata, Dace palidzéja tapt vairakiem nozimigiem likumiem, ari
ilgi gaiditajam Administrativa procesa likumam.

2004.gada Latvijas tiesu sistéma tika izveidots jauns atzars — administrativa
tiesa. Dace kluva par Administrativas apgabaltiesas pirma sastava tiesnesi. Jau
péc diviem gadiem — 2006.gada — Dace tika apstiprinata senatores amata Senita
Administrativo lietu departamenta.

Atbildigo darbu Senata Dace apvienoja ar citiem nozimigiem amatiem. 2008.gada
vina tika ievéléta par Tiesnesu étikas komisijas priekssédétaja vietnieci, kur darbojas
lidz pat 2016.gadam, palidzotielikt pamatus jaunajai tiesnesu pasparvaldes institacijai,
ka ari piedaloties darba grupa, kas izstradaja Latvijas tiesu sistémas komunikacijas
stratégiju. 2020.gada Daci veélreiz ieveléja Tiesnesu étikas komisija. No 2012.gada
lidz 2016.gadam Dace bija ari Latvijas ad Aoc tiesnese Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
savukart no 2017.gada — Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttras valdes locekla
aizstajéja. Karjeras laika stradajusi ari par lektori Tiesne$u macibu centra, Latvijas
Universitates Cilvéktiesibu institata un Latvijas Medicinas akadémija.

Dace ieklauta Zurnala ,Jurista Vards” 2014.gada izdotaja gramata ,Masdienu
Latvijas juristi. 151 personiba”.

Tiesnesa karjeras laika Dace sanémusi vairakus nozimigus apbalvojumus. Par
Augstakaja tiesa nostradatiem 10 gadiem 2016.gada Dace sanéma Augstakas
tiesas Izdienas nozimi, kas simbolizé ilggadéju un godpratigu darbu tiesa. 2011. un
2020.gada senatore sanéma Augstikas tiesas Atzinibas rakstu par batisku ieguldijumu
judikataras un tiesiskas domas attistiba, ka ari demokratiskas valsts vértibu
stiprinadana. 2021.gada apbalvota ar Tieslietu sistémas 11 pakapes Goda zimi par
ipadi nozimigu ieguldijumu un sasniegumu tieslietu sistémas attistiba, demokratijas
un tiesiskuma stiprinasana.

Dace bija ne tikai lieliska juriste, bet ari sieva Martinam Mitam un mamma saviem
tris bérniem Edvardam, Beatei un Maijai.
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levads

Senatore Dace Mita tiesneses karjeru saka 2004.gada — lidz ar Administrativa
procesa likuma spéka stasanos un administrativo tiesu izveido§anu. Daces paveiktais
gan laika lidz tiesne$a darba uzsaksanai, stradajot pie Administrativa procesa likuma
izstrades, gan tiesne$a darba ir nozimigs ieguldijums tiesiskas valsts stiprin$ana un
tiesiskas domas attistiba Latvija. Lidztekus atmina palieko$iem spriedumiem un
lemumiem, kuru pamata ir demokratiskas tiesiskas valsts vértibas, savas darbibas
gados Dace ir sagatavojusi vairakas nozimigas publikacijas, likuma komentarus,
uzstajusies ar referatiem un priekslasijumiem, bijusi atvérta intervijam, ka ari par
nozimigiem tiesibu jautajumiem ar savam domam dalijusies sarunas un diskusijas.

Saja grimata esam centusies apkopot Daces redzamako profesionalo veikumu,
ka ari kolégu atminas, kas Daci raksturo gan ka tiesnesi, gan cilvéku. Sis krajums
ir veltijums Daces darbam un ir atzinigs novértéjums vinas devumam valstij un
sabiedribai kopuma. Vienlaikus gramatas izdo$anas mérkis ir saglabat Daces atzinas
un domas. Tade] to piedavajam ka iedvesmas, padomu un laba piemeéra avotu
jaunajiem juristiem un jomas profesioniliem. Gramata vienlidz ir aplikojama no
profesionala un cilveciska skatpunkta. Ta ir ari stasts, kuru més vélamies izstastit
Daces gimenei, par Daci ka lielisku cilvéku, tiesnesi, kolégi un domubiedru.

Gramatas saturd mus ievada viens no Daces pirmajiem tiesnesa paligiem, Sobrid
senators Janis Pleps — ar atminu rakstu ,,Pirma skolotaja tiesibu prakse”. Savukart
talak simboliski ir lasama Daces pédgja intervija 2021.gada 28.julija, kura atklatas
Administrativad procesa likuma izstrades aizkulises, ieziméta administrativas tiesas
loma demokratiska tiesiska valsti un vinas pasas dzive, ka ari atgadinats par cilveka
cienu ka augstako veértibu. Intervija ir izmantota administrativas justicijas simtgades
jubilejai un Administrativa procesa likuma divdesmit gadu jubilejai veltitas isfilmas
veido§ana.

Gramatas pamatd ir tris nodalas, kuras atspogulo jautdjumus, par kuriem
Dace aktivi domaja, rundja un rakstija, — Cilvektiesibas, Etika un komunikacija,
Administrativas tiesas. Katra nodala sakas ar Daces ievadrakstu par konkréto tému.
Sie ievadraksti izveidoti, apkopojot Daces teikto un rakstito individualaja sazina. Lai
gramata butu parskatamaka, rakstu, referatu, priekslasijumu, interviju noforméjums
ir vienadots, nemainot to saturu.

Administrativa procesa likuma komentari ir izdaliti atsevigka nodala, saglabajot
to noformé&jumu atbilstosi originalajai publikacijai. Skaidribas labad normativo aktu
saisindjumu vieta lietoti to pilnie nosaukumi.

Atseviska gramatas nodala ir veltita spilgtakajam atzinam, kas ietvertas spriedumos
un léemumos lietas, kuras Dace bija referéjosa senatore. Minétie nolémumi pienemti
laika no 2006.gada lidz 2021.gadam. Nodala sakas ar Daces ilggadéja tiesnesa paliga

Gata Bardina atminu rakstu ,Cilveks un taisnigums”. Taja ir izceltas vértibas, kas
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noteica Daces parliecibu un caurstravoja vinas rakstitos nolémumus. Talak atzinas
ir sakartotas atbilstosi témam, par kuram tas vésta. Tas ir pielagotas §is gramatas
vajadzibam, lai izceltu un padaritu uztveramaku katra atzina pausto domu, tacu
nemainot to butibu un péc iespéjas saglabdjot atzinu pamattekstu. Atzinas nav
veidotas ka tiesu prakses apkopojums, tadé] gramata nav izmantojama atsaucés uz
tiesas judikataru. Ja gramata ievietotds atzinas ir interese izmantot profesioniliem
mérkiem, tas jaapliko konteksta ar konkréto nolémumu, kura tas izteiktas.

Ka tilts starp Daces profesionilo darbibu un citu atminiam par senatori ir
vinas 2012.gada intervija Zurnalam ,Jurista Vards” rubrika ,Nedélas jurists”
ar celavardiem visai juristu saimei: ,Lai ko jurists daritu, vinam ir liela vara par
cilvekiem. Atcerésimies to!”

Gramatas nosléguma ieklauta nodala, kurd apkopotas Senita Administrativo
lietu departamenta eso$o un bijuso kolégu atminas. Kolegi dalijusies savas atminas
par Daci, brivi izvéloties veidu, kada tas paust. Profesionalitite, miers, nosvértiba,
empdtija, iedvesma, lideris, cienpilnas sarunas, gimeniskums — tie ir tikai paris no
vardiem, ar kuriem kolégu atminas saistas Dace. Lai arT katrs ir izvélgjies citus vardus,
atminu vienojosais elements ir sajata par gara lielu cilveku un spilgtu personibu.
Saja nodala ieklauta fotografiju kolaza apziniti veidota ki oficialo un neoficialo
fotografiju apvienojums. Tas mérkis ir dot ieskatu Daces profesionalaja darbiba, ka
art laut ielukoties atseviskos mirklos arpus tas. To papildina paréjas gramatas nodalas
ievietotds fotografijas no attiecigajiem pasikumiem.

Cilveka ciena, visparcilvéciskas vértibas, ne tikai darot lielas lietas, bet ari ikdienas
attiecibas, attieksmé pret darbu, cilvékiem un notikumiem — tas ir mantojums, ko
mums ir atstajusi Dace. Lai gramata ir ka tik§anas ar Daci sarunai pie t&jas tases,
iespéja sajust vinas gaisumu, atvértibu un iedvesmoties no ta.

Gramatas veidotaji
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Pirma skolotaja
tiesibu prakse

Janis Pleps
Senata Administrativo lietu departamenta senators

Daces Mitas paligs Administrativaja apgabaltiesa 2004.-2005.

Tiesnesa paliga darbs Administrativaja apgabaltiesa savulaik bija mana pirma
profesionala darba pieredze, un $aja darba ka paligam bija iespéja ari stradat kopa ar
tiesnesi Daci Mitu.!

Lidz tiesnesa paliga darbam nebiju iepriek$ stradajis tiesibu praksé, un tiesi
apgabaltiesa aizvaditais gads man paSam personiski bija butisks, lai gatu parliecibu,
ka esmu spejigs veikt jurista darbu. Tolaik vajadzéja strauji apgut jaunas zinasanas
un prasmes, kuras augstskola netika macitas, un joprojam esmu pateicigs talaika
kolégiem apgabaltiesa par draudzigo atbalstu un palidzibu profesionilai izaugsmei.
Retrospektivi atskatoties, Dace bijusi mana pirma skolotaja tiesibu prakse.

Joprojam atminos pirmo tikSanos péc darba gaitu uzsaksanas, kad Dace man
uzdeva sagatavot lemuma projektu, lietidki raksturojot galvenos motivu punktus
un izmantojamo judikatoru. Lieki piebilst, ka tas bija pats pirmais procesuila
dokumenta projekts, kuru sava dzivé gatavoju. Atminos, ka ar uzdevumu tiku gala
pietiekami sekmigi, jo péc tam parrundjam tikai atseviskas stilistiskas un argumentu
strukturésanas lietas.?

Apgabaltiesa apguvu tiesas darba praktisko norisi, tiesnea un tiesnesa paliga
sadarbibu, ka arf administrativo tiesibu un procesa piemérosanu praksé. Dacei bija
batiska paligu profesionild izaugsme — vina mudindja apmeklét dazadas apmacibas
un semindrus, ka ari sekot lidzi tiesibu attistibai. Kadas konferences apmekléjums
varéja but attaisnojo$s apsvérums, kapéc paligs nav bijis darba vieta, bet vienlaikus
nebija nekadu saubu par to, ka uzdotie darbi ir paveicami kvalitativi un laikus. Tada
zina ka tiesnes$a paligam bija pietickama briviba darba laika organizé$ana un darba
apvienosani ar studijaim un citam aktivitatém, kas atri radindja planot savu laiku un
veicamo darbu terminus.

1

Es stradaju Administrativaja apgabaltiesa 05.07.2004.-07.07.2005. par tiesnesa paligu tiesnesei
Livijai Slicai un Dacei Mitai (talaika 4. un 5.sastavs).

2 Tas bija Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 6.augusta lemums lieta Nr. AA834-04/5.
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No Daces varéja macities draudzigu kolegialititi un sirsnigumu cilvéciskajas
attiecibas un patiesu interesi par citiem darba kolégiem. Vina prata radit vieglu un
radosu gaisotni sastava darba, atstajot vietu gan paligu iniciativai, gan ari diskusijam
par tiesibu jautdjumiem. Sakotnéji izaicindjums bija ari atteik$anas no formalas ,jus”
formas sazina ar tiesnesi, jo vina sastava darbu organizgja demokratiska ,tu” forma.

*

Dace pirms tiesneses darba bija stradajusi Saeimas Juridiskaja biroja, un vinai
bija izcila izpratne par likumdosanas procesu un likumdevéja gribas tap$anu.® Vinai
passaprotami bija izmantot normu izstrades materidlus piemérojamo tiesibu normu
iztulkosana, lai labak izskaidrotu likuma formuléjumus un likumdevéja izskirsanos
par labu konkrétam reguléjumam.

Lieliski parzinot likumdo$anas procesa aizkulises, Dace loti labi vargja
uztvert, kadi apsvérumi vadijusi likumdevéju konkréta reguléjuma noteik$ana, un
nepiecieSamibas gadijumai pieskirt likumdevéja lemtajam vajadzigo sapratigumu un
racionalitati, lai nonaktu pie taisniga lietas risinajuma.* Vina ka tiesibu piemeérotaja
patiesam atradas dialoga ar likumdevéju, noskaidrojot piemérojamas tiesibu normas
saturu, un vinai butiski bija nodrosinat taisnigu un jédzigu reguléjumu péc butibas,
nevis tikai formali piemeérot likuma noteikto.

Vinai nebija raksturigs parlieku liels respekts pret likuma tekstu, ja bija iespéjams
ar tiesas nolémumu nodro$inat taisnigu un pareizu lietas risinajumu. Varétu teikt,
ka vinai daudz svarigaks bija tas, ko par konkréto situaciju labam likumdevéjam
vajadzétu noteikt, nevis tas, kas bija likuma formali noteikts.’

Vienlaikus Dace labi apzinijas, ka likumdo$anas procesa vienmeér bus klatesoss
butisks politikas elements un parmeériga likumdevéja ieslodzisana labas likumdosanas
principa ietvaros nesasniegs labu rezultatu. Legisprudences diskusijas Arvida
Dravnicka konstitucionalas politikas seminara Birinos (Ratniekos) vina vienmeér

Saeimas Juridiskaja biroja Dace bija stradajusi ne vien ar butiskakajiem administrativa procesa
reguléjumiem, pieméram, Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likumu, bet ari ar cilvéktiesibu jomas likumiem, pieméram, ar
Satversmes VIII nodalu ,Cilveka pamattiesibas”. Tapat parlamentaras atminas paliekoss ir
vinas ieguldijums Saeimas Juridiska biroja diskusijas, stradajot pie 1999.gada 16.novembra
atzinuma Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijai par viena dzimuma personu
partnerattiecibu registraciju.

Tiesibu normu piemérosana vinai varétu but bijis tuvs racionila likumdevéja princips un
sapratiga likumdeveéja prezumpcija.

Pieméram, kada apgabaltiesas lieta, kura vina bija referente, tika secinats, ka Prokuraturas
likuma paredzétas plasas prokurora protesta iespéjas par valsts parvaldes iestazu lémumiem
ir socialistiskas ickartas mantojums, kura izmanto$anai nebutu vietas demokratiska tiesiska
valsti, veicot attiecigo likuma normu saturisku parinterpretaciju un sasaurinot prokurora
protesta izmanto$anas iespéjas. Augstakas tiesas Senats $aja zina noradija, ka ,administrativa
tiesa nevar uznemties pilnvaras likumdevéja vieta pateikt, ka attieciga norma nav piemeérojama’.

Sk. Senata 2004.gada 9.novembra lémumu lieta Nr. SKA-246/2004.

15



mudinaja meklét sapratigu viduscelu starp likumdevéja politisko lem$anu un tiesibu
piemeérotdja centieniem sagaidit labus likumus.®

Savulaik pats, sikot darba gaitas Saeimas Juridiskaja biroja, parliecinajos,
ka Saeima Daci labi atceréjas un vienmeér ar prieku gaidija ka lietpratéju dazadu
likumprojektu apspriesana. Vina spéja parliecino$i argumentét un nosvért
likumdeveéju par labu savai pozicijai. Atseviskos jautajumos likumdo$anas procesa
esot at8kirigas pozicijas, varu atzit, ka vienmeér bija grati atspékot Daces viedokli un
parliecinat attiecigas Saeimas komisijas deputatus par pretéjo.’

*

Dacei bija butiska likumdevéja noteikto tiesibu pakartosana visparéjiem tiesibu
principiem un $o principu, jo ipasi cilvektiesibu, tiesa piemérosana. Ka vina pati véléja
administrativajam tiesam, ,lai cilvéktiesibas butu misu pratos un misu sirdis visu
laiku”.® Drosi vien nav nejausi, ka vina Administrativa procesa likuma komentaros
skaidrojusi tiedi tiesibu normas jédzienu, ar kuru Administrativa procesa likuma
aptverti ka normativie akti (to dalas), ta ari visparéjie tiesibu principi.’

Demokratiskas tiesiskas valsts vispargjo tiesibu principu un cilvektiesibu
nostiprinasana Latvijas tiesiskaja un socialaja realitaté bija vinas mérkis un aicinajums.
Ne velti Daces profesionalais sapnis bija ,tiesiska valsts, kura iedzivotaji zina un
uzskata par savam tadas vértibas ka demokratija, tiesiskums un godpratiga riciba”.*°

Ar savu darbu vina darijusi loti daudz, lai stiprinatu Latviju ka tiesisku valsti.
Gan apgabaltiesd, gan vél jo vairak Senata daudzos nolémumos atspogulojumu
guvusas Daces idejas un vizija par labaku tiesisko sistému. Loti daudzos gadijumos
tiesibu praksé més jau uz tam atsaucamies ka klasiskam judikattras atzinam, ikdiena
nepievérSot uzmanibu to tiesnesu viardiem, kuri sekméjusi $o atzinu atrasanu un
formulésanu musu tiesiskaja sistéma.

Dace vienmeér centas formulét péc iespéjas augstakus cilvektiesibu standartus un
bija prasiga pret valsts parvaldi labas parvaldibas nodros§inasana privatpersonam."

¢ Piemeéram, sk.: Mita D. Likumdosanas procesa kvalitate tiesne$a skatfjuma. Jurista Vards,

11.10.2016., Nr. 41(944), 38.—41.1pp.

Skiet, visvairak mums diskusiju bijis 2012.gada 1.novembra Administrativa procesa likuma
grozijumu apspriesana.

Geks J. Dace Mita: neesi vienaldzigs par to, ko tu dari. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, Nr. 24/2022, 143 1pp.

Mita D. 1.panta ceturta dala. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis
autoru kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2013,

47.-51.1pp.
10 Nedelas jurists — Dace Mita. Jurista Vards, 03.04.2012., Nr. 14/15(713/714), 2.1pp.
Piemeéram, lieta par personas tiesibam sanemt atbildi péc butibas no Saeimas, kura es biju viens
no Saeimas parstavjiem, $is bija butisks tiesibu jautajums — ne tik daudz par to, ko paredz formali
speka esosais reguléjums, bet ki butu pareizak un atbilstosak labas parvaldibas principiem un
kapéc Saeima nevaréja vienkarsi atbildét personai. Sk. Senata 2012.gada 10.februara spriedumu

lieta Nr. SKA-3/2012.
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Tiesibu normu piemérosana vina tiecds tiesibu normas iztulkot péc to mérka un
jégas, orientéjoties uz modernas, demokratiskas un tiesiskas valsts standartiem. Dace
savulaik ir Joti precizi uzsvérusi, ka aiz tiesibu normas vienmeér ir konkréts cilvéks ar
savu cienu un tiesiska valsti tiesibu piemeérotdjam pirmam kartam jadoma tiesi par
cilveka cienas un tiesibu aizsardzibu.'

Latvijas tiesiskaja sistéma Daci labi pazina un augstu veértéja. Viskoncentrétak
Daces paveikto viena tvita formuléjis kolégis Edgars Pastars: ,Dacei ir ievérojams
ieguldijums valsts parvaldes, cilvéktiesibu un administrativa procesa izveide/
modernizacija Latvija. Saeimas Juridiskaja biroja, Adm. apg. T. un Augstakaja tiesa
jau tik agra vecuma. Nosvértiba un cilvéciskums.”

Dace prata iedvesmot un mainit pastavo$o lietu kartibu, lai Latvija klatu par
arvien labaku tiesisko sistému, kur katram cilvékam ir vértiba un tiek nodrosinitas
ikviena cilvektiesibas.

Simboliska ir Daces intervija kolégim Janim Gekam par Administrativa procesa
likuma taps$anu, kur vina atgadina par svarigako, ko jurista darba nevienam no mums
nevajadzétu pazaudét.™ Man personiski ta sanaca ka vel viena tiksanas ar pirmo
skolotaju tiesibu praksg, atkal sanemot vinas padomus jauna — tiesnesa cela sakuma.

Geks ]J. Dace Mita: neesi vienaldzigs par to, ko tu dari. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, Nr. 24/2022, 143.Ipp.

13 Twitter @E_Pastars, Jan 25. 2022, 7:38PM.

Administrativa procesa likuma izstradataji péc 20 gadiem: Videointervija ar Daci Mitu.
Pieejams: hetps.//www.youtube.com/watch?v=HglLxfcOhME.
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Neesi vienaldzigs
par to, ko tu dari

Dace Mita intervija Janim Gekam, 2021.gada 28 julijs
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 24/2022,139.-143.Ipp.

-

Dace Mita, Augstakas tiesas zinatniski analitiskais padomnieks Janis Geks un operators Artis Bangieris

2021.gada apritéja 20 gadi, kops tika piepemts Administrativa procesa likums.
Bet ne tikai. Ari pati administrativd justicija pérn atziméja savu 100.gadskartu,
kops Satversmes sapulce 1921.gada pienéma Likumu par administrativajam tiesam.
Lai fiksétu un saglabatu vésturé atminas par Administrativa procesa likuma izstrides
gaitu, jubilejas gadd tapa intervijas ar likuma <veidotdjiem, ftostarp ar Sendta
Administrativo lietu departamenta senatori Daci Mitu, kura likuma izstrades laika bija
Saeimas Juridiska biroja konsultante. Turpindjuma — §is intervijas pilns atreferéjums.
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- Kada ir pirma asociacija, kas Jums nak prata, dzirdot vardus ,administrativa
tiesa”?

— Ta man ir liela piederibas sajuta, jo administrativajai tiesai es piederu kops
pasa sakuma. Ta ir sajata, ka ta ir mana tiesa. Ja es skatos tiesu sistémas ietvaros,
tad administrativd tiesa man vienmér ir asoci€jusies — neteiksim ar tiesnesiem,
kuri nebaidis, — bet administrativa tiesa tie3am censas darboties tiesi ta, ka likuma
pamatmeérki ir rakstits: nodrosinat cilvektiesibas tajas attiecibas, kas veidojas starp
valsti un personu. Man skiet, ka més godam daram $o darbu visus $os gadus, paturot
prata, ka ta ir ne tikai preciza tiesibu normu piemérosana tekstuala limeni, bet tur ir
ieksa arT gars — tas gars, ko es redzéju un jutu jau tad, kad likums tika izstradats. Tie
cilveki, kuri izstradaja projektu, darija to ar lielu entuziasmu un pienacigu izpratni,
kas ir tiesiska un demokratiska valsts un kadam jabut attiecibam starp valsti un
personu. Es redzu, ka administrativa tiesa ta ar darbojas.

— Kada bija Jusu loma Administrativa procesa likuma izstrade?

— Es iesaistijos likuma tap$ana tad, kad likumprojekts tika iesniegts Saeima —
uz visiem trim lasijumiem. Més loti citigi straddjam. Saeima tika izveidota ipasa
apakskomisija darbam ar Administrativa procesa likumu. Juridiskaja biroja mums
izveidojas tada ka atseviska darba grupa — es kopa ar kolégi Guntu Visnakovu, meés
bijam divas. Meés loti daudz straddjam ari arpus darba laika, ipasi kopa ar Arvidu
Dravnieku, kur§ parstavéja Administrativa procesa likuma izstrades darba grupu.
Darbs pie $a likuma bija komandas darbs jau no pasa sakuma.

— Pastastiet, ludzu, ka Jus nonacat Juridiskaja biroja?

— Es Latvijas Universitates Juridisko fakultati pabeidzu 1995.gada un loti gribé&ju
stradat Saeimas Juridiskaja biroja pie Gunara Kusina, bet vin3 isti negrib&ja mani
pienemt darba — nepalavas, jo vinam nebija tik jaunu specialistu. Tacu, ta ki es loti
velgjos stradat ar likumprojektiem un tiesi publisko tiesibu joma, mani pienéma
darba Saeimas Juridiskaja komisija par konsultanti. Nemot véra to, ka man vienmeér
ir bijusi dzina macities un specializéties cilvektiesibas, es diezgan atri aizbraucu
un ieguvu izglitibu — magistra gradu cilvektiesibas un demokratizacijas jautajumos
Padujas Universitaté Italija. Un tad Juridiska biroja vaditdjs Gunars Kusins, to
zinot, teica, ka vinam biroja ir vajadzigs tads cilveks, kur§ parzina cilvektiesibas.
Lidz ar to es biju loti prieciga, kad atgriezos, jo turpindju darbu Saeimas Juridiskaja
biroja. Faktiski uzreiz sakas darbs ar Latvijas Republikas Satversmes' VIII nodalu
un driz vien ari darbs ar Administrativa procesa likumu.

- Kadi bija Jusu galvenie pienakumi?

—Ikviens likumprojekts, kas iesniegts Saeimi, tiek iedots kadam juristam Juridiskaja
biroja, lai vin$ uzraudzitu likumprojekta gaitu no juridiska viedokla. Pamata ta ir
juridiska tehnika un tiesibu sistéma. Bet, protams, $is darbs neaprobezojas tikai ar
juridiskas tehnikas jautdjumiem — tas bija daudz dzilaks péc batibas. To var redzét
no priekslikumu skaita: kopa uz otro un treso lasijumu tika iesniegti vairak neka
1300 priekslikumu, no kuriem liela dala bija Juridiska biroja vai Juridiskas komisijas

! Turpmak $aja gramata lictots saisinajums Satversme.
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priekslikumi. Juridiskas komisijas priekslikumi faktiski noziméja to, ka tie tapa
diskusijas, kas bija Juridiskajam birojam ar Administrativa procesa likuma izstrades
darba grupu un péc tam izdiskutéti Administrativa procesa likuma apakskomisija.
Ipasi to labi var redzét uz treso lasijumu, jo tur pamata bija komisijas vai biroja
priekslikumi.

— Kapeéc bija tik daudz priekslikumu? Vai likumprojekts bija sagatavots
nekvalitativs?

— Ng, nebija nekvalitativs. Parskatot likumprojektu ar $odienas skatu, redzu, ka
priekslikumi lield méra bija juridiskas tehnikas jautdjumi, jo projektu bija rakstijusi
cilveki, kuriem ta nav ikdiena. Lidz ar to Saeima valoda tika nedaudz piekorigéta. Bet
tas nav ne labaks, ne sliktaks. Pieméram, sakuma bija ,,administrativa procesa galvenie
principi”, péc tam parveidoja uz ,administrativa procesa pamatprincipiem’, beigis
vienkarsi — ,administrativa procesa principi”. Tas viss, protams, ir kads priekslikums,
kura tas pateikts.

— Ka noritéja darbs pie likumprojekta izstrades?

— Likumprojekts pirmaja lasijuma tika pienemts 1999.gada 10.junija, bet otraja
lastjuma — 2000.gada 20.janija. Tas nozimé, ka meés bijam stradajusi veselu gadu,
faktiski vienu sezonu, tikai uz otro lasijumu. Tur nebija partraukuma darba. Diskusijas
tie$am bija loti intensivas. Ja pievérsat uzmanibu, likumprojektu pirmaja un otraja
lastjuma pienéma taja laika, kad Saeimas deputati devas garajas vasaras brivdienas.
Attiecigi likumprojekta priekslikumu iesnieganas termin$ tika noteikts uz bridi,
kad vini atgriezas. Lidz ar to man tas divas vasaras faktiski nebija atvalinjuma, jo
es citigi stradaju, lai sagatavotu priekslikumus. Més darba grupa intensivi sanacam
kopa, neskatoties uz to, vai tie bija vakari vai brivdienas, jo tas entuziasms tiesam
bija milzigs. Ar to man ari asociéjas $is laiks — ar tadu visparéju atdevi no visiem
iesaistitajiem labprat piedalities un dot. Man loti patika masu darba organizacija.

—Kada Saeima bija atticksme pret likumprojektu?

—Deputitiem bija atbalstosa attieksme. Es gan neteiktu, ka ta vienmer bija ar dzilu
izpratni, jo janem véra, ka deputatiem ir gana daudz likumprojektu un priek§metu,
par ko domat, bet kopuma ta bija loti atbalsto$a. Savukart man personigi tas bija liels
projekts, kads ieprieks nebija bijis, ar loti apjomigu darbu. Kad likumu pienéma, es
domaju, ka pati biju izgajusi lielu skolu, iegustot milzigu pieredzi visada zina. Tas
mani loti bagatinaja ki juristu, un es vél vairak nostiprinaju sevi vélmi, ka vélos stradat
tikai publisko tiesibu joma un ka cilvektiesibas man ir vistuvaka tiesibu nozare.

— Kada gaisotne valdija apakskomisija?

— Gaisotne bija dazada, jo likumprojekts reguléja tadus jautdjumus, kas parasti
netiek ietverti likuma. Proti, likumprojekta autori bija izvélgjusies visu sakuma
dalu, kas ir A dala, veidot ka macibu graimatu. 90.gadu beigas mums macibu
gramatas administrativaja procesi nebija, bija Ministru kabineta noteikumi Nr. 154
»2Administrativo aktu procesa noteikumi”. Tapéc sakuma diskusijas bija tie$i par
to — vai mums vajag likumu ka macibu materialu tiesibu joma? Lai ari bija plasas
diskusijas par $o jautajumu, tomeér beigis palika pie sikotnéji iesniegtas koncepcijas.
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Ar Sodienas skatu es varu teikt, ka tas patie$am bija ari pareizi, kaut no likuma
rakstiSanas tehnikas viedokla tas nav tik pareizs stils.

— Ka Jus, budama jauns cilvéks, toreiz redzéjat §a likuma nozimi? Vai Jums
salidzinajuma ar citiem nebija vieglak stradat ar jauno reguléjumu, jo Jums nebija
»vecas bagazas” — padomju laika tradicijas?

— Es domaju, ka man bija vieglak. Bija lielas diskusijas par dazZiem principiem,
ka lieta batu izskatama tiesa, un §is diskusijas bija diezgan asas. Tas ari atspoguloja
izpratni par to, ka ir bijis lidz $im civilprocesa un kriminalprocesa, un jauno skatijumu,
ka, né — demokritiska un tiesiska valsti ta tas nav un ta nevajag darit. Jaatzist, ka es
pati $ajas diskusijas tik Joti nepiedalijos, jo mani nebija §i pretstatijuma. Es pilnigi
piekritu tai izpratnei, kada bija iestradata projekti. Lidz ar to man nebija iekséja
antagonisma. Es loti priecdjos, ka palika pie projekta iestradatas idejas.

Es ki Juridiska biroja konsultante biju jau iepriek$ stradajusi ar Satversmes
VIII nodalu — cilvektiesibu nodalu. Un tad, kad nica Administrativa procesa likums,
bija skaidra § vizija: no Satversmes uz Administrativa procesa likumu. Satversme man
tapéc ari patik, ka ta ir Joti lakonisks, tie$s un ietilpigs dokuments tiesibu normu zina.
Taja ir daudz tiesibu normu, kuras més varam piemeérot atbilstosi misdienam loti precizi
tam, kas ir demokratiska un tiesiska valsts. Un tiesi tas tika parnests ari uz likumu viena
konkréta nozaré —administrativaja procesa iestadé un tiesa. Ka jau teicu, man pasai nebija
ieksgjas pretestibas par to, ka sevi jalauz, pretstatot, ka bija un ka vajadzétu but. Tas, kur
man bija pretestiba, bija sakuma, kad es nacu ar priekslikumu, ka nevajag definét tiesibu
principus, tiesibu normu vai normativo aktu — jo ta visa ir tiesibu teorija, un likuma tas
nav jaskaidro. Par $o jautajumu mums ar Arvidu Dravnieku bija loti karstas diskusijas,
jo es jau nezindju tas ieprieksgjas sarunas, kapéc tas ir ieklauts likumprojekta. Un tad,
rundjot arvien vairak, es to pienému. Patiesiba es palavos uz kolégu dzives pieredzi, uz
vinu redzgjumu, ka tas patiesam ir svarigi. Toreiz man ka jaunam specialistam $kita, ka
likuma $adas lietas nav jaraksta, lai to raksta tiesibu zinatnieki gramatas. Tas ari bija
mans ,bet” pret $o likumu. Ar Sodienas redzéjumu es piekritu, ka tas bija pareizs lemums.

- Pie kadam likumprojekta dalam darbs Jums izradijas visgratakais?

— Man nav tadu atminu, ka kiada dala butu sagadajusi gratibas. Més loti citigi
diskutéjam par A dalu — visparigajiem noteikumiem. Meés daudz diskutéjam par
B dalu — procesu iestadé. Tad saka pietrukt laika, tapéc par tiesas dalu jau diskutéjam
mazak. Mana kolége Gunta Visnakova vienmér pardzivoja, ka D dalai, kura runa ir
par izpildi, laika palika vismazak un ka to tad dzive koriges (smejas). Bet tas nebija
saistits ar gratibam, ta vienkarsi bija liela darba intensitate.

Mes, pieméram, atlidzindjuma dalu diezgan parveidojam. Sakuma bija nodala
yFaktiska riciba un atlidzinajums”, un atlidzinajumam bija veltits faktiski viens pants,
kas tika konceptuali izmainits. Proti, projekta bija paredzéts, ka persona ar iesniegumu
par atlidzindjumu var vérsties taja iestadg, kas ir izdevusi administrativo aktu. Tomer
diskusijas més nonacam pie atzinas, ka $is process butu japadara efektivaks tadejadi,
ka persona, apstridot administrativo aktu, var ligt atlidzinajumu ari augstaka iestade,
ja to ir izdomajusi darit.
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— Vai bija kadas interesantas idejas, par kuram diskutgjat, bet kas netika
ieklautas likuma?

— Es nemaceésu precizi pateikt, vien atceros kadu epizodi. Proti, Egils Levits toreiz
ari nedzivoja Latvija, bet tad, kad vin$ atbrauca, més savu darbu pieskanojam, lai vins
varétu piedalities Saeimas apakskomisijas sédeés, ja bija nepieciesamiba péc plasakam
sarunam ar deputitiem. Es gan neatceros, par ko tas tiesi bija, bet vin$ toreiz teica:
redz kur, Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir tikko viens svaigs spriedums, un Latvija
varétu but pirmai, kura o ideju var jau ielikt jaunaja likuma. Un tad viens Saeimas
deputits atbildéja: kolégi, ko tad meés busim pirmie, pagaidisim, kad citas valstis to
savos likumos iestradas, nav jau mums tada vajadziba (smaida).

— Kur Jus pati smélaties idejas, sagatavojot priekslikumus likumam?

—Ja runajam principu limeni, kas ir ari dzili ieksiené, es vienmeér esmu skatijusies uz
tam idejam, kas stravo no Satversmes, uz taim fundamentalajam vértibam. Juridiskas
tehnikas jautajumi, protams, ir svarigi, bet daudz svarigak ir saglabat pasu butibu.
Tapeéc, ja ir nepieciesama kada ideja, es skatos tajas vértibas, kas ir demokratiskas un
tiesiskas valsts pamata. No tam es gastu ari savu ideju par to, ka risinat un regulét
konkréto tiesisko attiecibu.

— Par ko Jums pasai Sodien ir liels prieks, redzot, ka to izdevas ieklaut likuma?

— Man vienmér ir bijusi tuva atlidzinajuma dala, kura bija jaiegulda lielaks darbs.
Mes loti daudz domijam par to, ki $o reguléjumu izveidot labaku, efektivaku un
pareizaku.

Likuma tika ietverti ari jautdjumi, kas no juridiskas tehnikas viedokla nebija tik
labi, bet reizém nav slikti, ka ta tomeér izdara. Proti, uz treso lasijumu likumprojekta
tika ietverta vesela nodala — uzzina par savam tiesibam —, kas, protams, nav labs stils
likumdosana. Es atceros §i ideja bija Egilam Levitam. Vins vaicija: ka tev 8kiet, vai
més varétu ielikt reguléjumu par uzzinu — ta tada laba, jauna lieta? Es teicu, ja — ja
mums ir §ada izdeviba, tad negaidam grozijumus, liekam jau tagad ieksa. Un deputati
piekrita to izdarit. Un loti labi.

— Vai, Jusuprat, likuma reguléjums nav sanacis parak sarezgits?

— Jau neilgu laiku péc likuma pienemsanas Arvids Dravnieks bija tas, kurs teica:
ja vajadzétu likumu rakstit no jauna, tas butu loti iss, bez liekam instrukcijam,
taja butu tikai pamatlietas. Un es jo vairak stradaju, ari reizém domaju, ka likuma
varétu nebut reguléti daudzi jautagjumi. Tacu tam ir vajadzigs prieksnosacijums, ka
ir sapratigs likuma piemeérotajs, kurs tad saprastu visu to neuzrakstito, kas Sobrid ir

Ja ir nepieciesama kada ideja, es skatos
tajas vértibas, kas ir demokratiskas un
tiesiskas valsts pamata. No tam es gistu
ari savu ideju par to, ka risindt un regulét
konkréto tiesisko attiecibu.
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likuma. Lidz ar to es nezinu, vai $odien més likumu veidotu citadaku. Man patik
tas tads, kads tas ir iznacis. Protams, ir uzlabojamas lietas, un tas tiek ari korigétas.
Bet tas pamatlietas tur ir, tas ir saglabajus$as, un uz tam ari tas balstas un, es domaju,
balstisies.

— Vai Jums nak prata ari kadas spilgtas atminas vai kuriozas situacijas par to
laiku, kad tapa Administrativa procesa likums?

- S gan nav kurioza situicija: mums bija paredzéta kartéja darba grupas
sanaksana Tieslietu ministrijas telpas tiesi taja diena, kad notika uzbrukums ASV
»dvinu” torniem. Todien més sapratam, ka darbu neturpinasim, jo ta bija loti spéciga
neikdieniska zina. Tapéc toreiz darbs nenotika. Sodien tas ir telpas, kur atrodas
Senita Administrativo lietu departamenta tiesnesi.

— Vai Jums ir saglabajusas ari kadas ta laika liecibas?

—Ja, es esmu saglabajusi dazus dokumentus. Pieméram, Administrativa procesa
likuma tabulu uz treso lasijumu, kura ir vairak neka 700 priekslikumu, un, spriezot
péc manim piezimém — jo jurists vienmeér klausas Saeimas sédi un atzimé, vai tas
viedoklis, ko ir izteikusi Juridiska komisija, tiek akceptéts vai ne, — var redzét, ka
deputati atri un raiti vien ir atbalstijusi visus piedavatos priekslikumus. Respektivi,
tas darbs, kas rezultéjas Juridiskaja komisija, vélak tika akceptéts ari Saeimas sédeé.

- Viens no likuma mérkiem ir nodrosinat cilvéktiesibu ievérosanu attiecibas
starp valsti un personu. Ka Jus raksturotu, ka valstij ir veicies $aja zina?

— Es domaju, ka §is likums loti palidz un ari administrativo tiesu darbiba ir
noteikti palidzéjusi. Més esam rakstijusi spriedumus un atcélusi iestades lemumus
tikai tadel, ka nav bijusi lémuma motivacija. Tu redzi, ka rezultats tads varétu ari bat,
bet tas tiek atzits par prettiesisku, jo tu neredzi pamatojumu. Administrativas tiesas
pirmajos darbibas gados més loti skrupulozi skatijamies uz visim §im prasibam, un
tapéc, iespéjams, spriedumi bija ari garaki. Sada veida més daudz runajam ar tiem,
kuri tos lasa — ar valsts parvaldi, cilvekiem — lai izklastitu domu gaitu, kapéc tiesas
sprieduma rezultats ir tie$i tads, jo svarigi bija iedot ,makskeri, nevis zivi”. Gadu gaita
iestazu lémumi ir kluvusi arvien labaki, ar labaku pamatojumu. Var redzét, ka iestades
skatis, ko tiesa ir teikusi. Un tas notiek tie$i caur Administrativa procesa likuma
pieméro§anu, jo tur ir visas vajadzigas normas, lai to izdaritu.

— Vai atceraties savu pirmo izskatito administrativo lietu?

— Ng, diemzél neatceros. Es gan atceros vienu no pirmajam lietam, kura strids bija
tévam ar barintiesu saistiba ar aizbildnibu savam bérnam. Taja lieta més nondcam
pie secindjuma, ka tas tomer ir civilprocesa iegito pieradijumu parbaudes jautijums,
nevis atseviska iestades riciba. Un tad, kad Senits atstdja spékda manu lémumu sakara
ar iesniegto blakus sadzibu, es biju loti prieciga. Tas bija loti svaigas un spilgtas sajitas
man ka jaunam tiesnesim (smaida).

Ir ari tadas lietas, kuras tev ki tiesnesim rada milzigu gandarfjumu. Pieméram,
man ir bijusas lietas, kuras, sakotnéji izlasot materialus, skiet, ka ta formala pieeja, kas
izvéleéta, ir vieniga pareiza, tacu iekséji jutu, ka lieta ir izspriesta pareizi. Tad tu doma
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un doma par to, un péc kada laika tev atnak risinajums, saprotot, ka sakotnéja sajuta
ir bijusi pareiza — tu redzi, ka risindjumam ir jabut citadakam. T3 tas bija, pieméram,
lietas par Baltijas juras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsardzibu.

— Vai lietas iznakumu var ietekmeét tiesnesa subjektiva izpratne par vértibam?

— Lieta no lietas loti atSkiras. Ir lietas, kuras jebkurs tiesnesis, izlasot materialus
un tiesibu normas, nonaks pie viena un ta pasa rezultata. Tacu ir lietas, kuras nav tik
atri atrisinamas un kuras tiesnesiem viedokli atskiras. Biezi vien atskiras taja, ki més
lasam tiesibu normas un ki redzam konkréto likuma meérki. Man liekas, ka katra
materidlo tiesibu nozaré likuma meérkis — ,pirmais pants” — ir pats svarigakais, jo
taja ir ietverta pati butiba — ideja, kas atspogulo visas citas normas, ka més tas lasam.
Protams, més, tiesnesi, esam atskirigi ka cilveki, ka juristi, un tas ari atspogulojas
misu darba. Tas ar ir viens no iemesliem, kapéc pastav vajadziba svért un vértét,
piemérot tiesibu principus. Esmu diezgan parliecinata, ka maksligais intelekts nevar
veikt tiesnesa darbu, jo ir vajadzigs §is cilvéciskais skatijums un izpratne par to, kas
ir taisnigi. Tas ir loti svarigi. T4 nav tikai algoritmu piemeéro$ana — izlasi tekstu, un
visiem viss ir skaidrs. Vienlaikus tas nav ari tik brivi plastosi, ka katra lieta ir ka
loterija — atkariga no ta, pie kura tiesne$a noniaks. Tas ir loti dazadi: atkarigs no
konkrétas lietas, tiesibu jautajuma, reguléjuma, ka ari no daudziem citiem aspektiem.

— Kadam rakstura ipasibam, Jasuprat, butu japiemit administrativo lietu
tiesnesim?

— Tas noteikti ir jautajums, par kuru es vélak vél domasu, jo par to esmu domajusi
ari lidz §im. Tas ir lidzigi, kad pajauta tavu milako kriasu, bet tev tadas nav, jo daudzas
krasas ir daudz skaistu lietu.

Manuprat, administrativajam tiesnesim ka jebkura joma stradajosajam ir svariga
gan profesionala, gan cilvéciska puse. No profesionala viedokla, protams, es loti
augstu vértéju tiesnesu gudribu un viedumu tada zina, ka tu redzi sistému, tu doma
par kontekstu. Turklat tu neesi vienaldzigs par to, ko tu dari. Tas ir Joti svarigi — ielikt
sirdi ari ka profesionilim. No cilvéciska viedokla es loti augstu vértéju kolégus, kuri
ir empatiski. Man liekas, empatija ir loti svariga ikvienam cilvékam jebkura joma, ari
musu darba. Mums ir jaiedzilinas cilvéku dzivés, viniem svarigos jautdjumos. Pamata,
ja tas nebutu cilvekiem svarigi, vini uz tiesu neatnaktu. Es sava dzivé ari esmu bijusi
ar daudz ko neapmierinata, bet man ne reizi nav bijusi doma iesniegt kadu sadzibu
vai pieteikumu tiesa. Tatad viniem tas ir bijis svarigi. Vini ir parvaréjusi $o slieksni,
jo diskomforts ir bijis tik liels, ka vini ir gatavi iet uz tiesu, lai ta pasaka, kuram ir
taisniba. To ir svarigi atceréties. Tapat es augstu vértéju étiku — gan cilvécisko, gan
profesionilo. Tas palidz jebkura jautdjuma, ja més, saglabajot savu profesionalitati,
paliekam arT cilveki un to atceramies.

- Kada bija Jasu motivacija tam, kadél nolémat klat par administrativo tiesnesi?
— Patiesibu sakot, stradajot pie likumprojekta Saeima, es to vispar nebiju planojusi.
Es, tiesi otradi, vienmeér esmu domijusi, ka tiesnesis nebas tas amats, kuru es uznemsos,
jo atbildiba ir loti liela — tu esi tas, kur§ pasaka, ki batu jabat. Un tas nemaz nav tik
vienkarsi. Tapéc es toreiz domaju, ka diez vai kadreiz to uznemsos, — tur jabut cita
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Esmu diezgan parliecinata, ka maksligais
intelekts nevar veikt tiesnesa darbu,

Jo ir vajadzigs $is cilvéciskais skatijums un
1zpratne par to, kas ir taisnigi.

tipa cilvekam. Bet, kad likumu pienéma un notika pieteiksanis uz tiesnesa amatu,
man piezvanija mana kolége Ilze Amona no Juridiska biroja, kura bija izdomajusi
klat par administrativo tiesnesi, ar lagumu vairak pastastit par jauno likumu. Ta mes
runajam, un vina vaicaja: bet varbat tev ari ir tada doma? Un tad es siku domat par
to, jo administrativas tiesas ir tie$i tas, kas man loti patik — tas ir tiesibu priek$mets,
kas man ir loti tuvs, iesp&ja runat un domat par cilvéktiesibam un vértibam, but
neatkarigam sava vértéjuma. 1 ir liela vértiba. Protams, to atbildibu es atceros, tatu
ta vairs tevi tik Joti nenomoka, jo tu darbu dari péc labakas sirdsapzinas, un $i doma

ari palidz.

— Pastastiet, ka tolaik notika jauno tiesnesu apmacibas?

— Mes gajam uz lekcijam vakaros péc darba. Lekcijas mums lasija Administrativa
procesa likuma izstrades darba grupas locekli un ne tikai. Pieméram, par
pieradijumiem mums stastija kriminalprocesa parzinataja Kristine Strada-Rozenberga,
par civilprocesu — Normunds Salenieks. Tolaik man 8kita, ka process tiesa ir viena
skiniesu abece”. Ari Veronika Krimina mums lasija lekcijas, tostarp ari stastija par
savu tiesne$a pieredzi. Tas viss bija loti interesanti.

— Vai tas, ka administrativajiem tiesne$iem sakuma bija samazinats vecuma
slieksnis, lai klatu par senatoru, bija pareizs lemums?

— Domajot par vecuma cenzu, kas atskiras no visparéjas kartibas, es toreiz un tagad
palieku pie viedokla, ka tas bija pareizs lémums. To apstiprina arT fakti: nu neesam
més savas jaunibas dé] sastradajusi ko tadu, par ko mums tagad butu Joti jakaunas.
Mums tacu nenak prata neviens gadijums, kad administrativie tiesnesi butu sadarijusi
lielu kladu un varétu redzét, ka ta ir bijusi pielauta darba pieredzes trikuma del. Es
nesaku, ka tadas nav bijusas vispar. Es atceros, ka, straddjot jau Saeimi, biju jaunaka
starp visiem kolégiem. Man toreiz bija teiciens — jauniba ir netikums, kas atri vien
pariet. Svariga jau ir ta profesionalitate, ar kadu tu darbojies. Protams, es piekritu,
ka svariga ir ari dzives un darba pieredze. Tacu es neteiktu, ka pirms 15 gadiem
administrativais tiesnesis bija tik neprofesionals, ka nevarétu to darit Augstakas tiesas
limeni.

— Kadas Jus redzat galvenas prioritates un izaicinajumus administrativajai tiesai
Sodien?

— Es domaju tis pasas, kas bija sakuma, — tiesi likuma pamatmeérkis: nodrosinat
tiesiskas un demokratiskas valsts principiem atbilstosas attiecibas, jo ipasi cilvéktiesibu
ievérosanu. Manuprat, §is mérkis ir aktuals visos laikos, jo dzive plast, més it ka klastam
gudraki administrativa procesa jautdjumos, bet tis pamatlietas un izaicindjumi nekad
nebeidzas. Tie visu laiku ir jauni, jo dzive piedava arvien jaunas situacijas, un tev atkal
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Tas vienmer ir aktudli — skatities uz to
kontekstu, kura tu dzivo, un ielikt taja
vertibas. 1as administrativajai tiesai bis
Jjadara vienmer.

ir jadoma no jauna, ka attiecigaja situacija butu pareizi demokratiska un tiesiska valsti
noregulét konkrétas attiecibas. Un tas vienmer ir aktuali — skatities uz to kontekstu,
kura tu dzivo, un ielikt taja vértibas. Tas administrativajai tiesai bus jadara vienmer.

— Vai ir kas butisks, kas administrativajai tiesai traucé efektivak attistities?

— Es domiju, ka administrativa tiesa kopuma ir attistijusies loti labi un efektivi.
Es patiesam priecdjos, ka visu So gadu laika, izraugoties kolégus, mums ir izdevies
saglabat profesionalitati. ledomajieties, sakuma bija loti liels konkurss, bet beigas més
apgabaltiesa bijam tikai pieci tiesnesi, ieskaitot priekssédétaju Aldi Lavinu, kuram
vienigajam bija tiesne$a darba pieredze. Kad atnaca jauns kolégis, vins gaja ieksa
zalé un radija, ka ir javada tiesas séde, jo taja bridi tas likas vissarezgitakais (smejas),
kaut gan ta ir darba lieta, ko tu atri vien apgasti. Mums bija vajadzigi jauni kolégi.
Lai ari pa vidu ir gajis visadi, es domaju, ka kopuma administrativajiem tiesnesiem ir
izdevies noturét profesionalo limeni cauri visiem $iem gadiem. Tas mani loti priece.
Man tie$am pamati patik tie spriedumi, kurus es lasu no zemakam instancém: tu vari
piekrist vai nepiekrist tiem, bet tur ir ieksa doma, parasti rapigs darbs, nav pavirsibu.
Tomer galvenais, ko es mekléju, ir izpratne péc butibas.

— Ko Jus pati personigi ieguvat, stradajot pie likuma sagatavosanas?

— Darbs pie Administrativa procesa likuma tie3am bija loti bagatinoss, kas atstija
ari butisku ietekmi uz manu dzivi. Viena no lielakam vértibam, ko es esmu panémusi
lidzi, ir tiesi attiecibas ar tiem cilvékiem, ar kuriem man bija izdeviba kopa stradait.
Es iepazinu Egilu Levitu, Arvidu Dravnieku, Veroniku Kraminu, Jautriti Briedi,
Normundu Salenieku. Sie cilveki, neskatoties uz to, cik bieZi es vinus Sobrid satieku,
katru reizi mani raisa loti siltas emocionalas sajutas. Tas nak jau no ta laika, kad més
kopa stradajam, jo tas patiesam bija labs komandas darbs un loti patikams cilvéciska
zina. Tie ir Joti gudri cilveki, no kuriem man bija daudz ko macities un ar kuriem bija
loti interesanti but kopa.

— Kads butu Jusu novéléjums Administrativa procesa likumam individuali un
administrativajai justicijai kopuma?

— Likumam es noveélu ilgu mazu un to, lai tas tiek piemeérots atbilsto$i tam idejam
un garam, kas taja ir ietverts un kas ir tapis saskana ar Satversmi, ar to, kada ir tiesiskas
un demokriatiskas valsts ideja. Administrativa procesa likums tapa ar domu lidzsvarot
valsts un personas savstarpéjas attiecibas, kur persona, protams, dabiski ir vajaka
pozicija, vinai nav to lielo resursu, kas ir otram dalibniekam — valstij. Administrativais
process apzinati tika veidots ta, lai lidzsvarotu §is pozicijas. Tiesa pati ir aktivaka, var
daudz ko darit ex officio, palidzét cilvékam. Nevis vienkarsi — ko tu mums atnesi, to
atnesi, ja neatnesi, pats vainigs — més ta nestradajam. To vajag ari saglabat.
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Administrativajim tiesdm es novélu to pasu — nepazaudét un saglabat to ideju,
kade] tas tika veidotas. Tas ir ipaSas tiesas tada zina, ka tas nodarbojas ar personu
un valsts savstarpgjo attiecibu risinasanu, lai noniktu péc iespéjas pie taisnigaka
rezultata. Lai cilvektiesibas butu masu pratos un musu sirdis visu laiku — tad ari
administrativais process tiks piemérots ta, ka tas bija sakotnéji domats.

— Nobeiguma, ko Jus vélétos vél piebilst?

— Valsts nevar but tiesiska un demokratiska, ja ta aizmirst par to, ki taja jutas
cilvéks. Valsts nevar but tiesiska un demokratiska, ja netiek paturéts prata, ka visa
pamata ir cilvéka ciena, — to, ka cilvéks nav tikai kada aile ,Excel” tabula, pret kuru
tu robotizéti pienem kadu lemumu. Tas ir cilveku dzives, un mums tas ir jaatceras,
protams, bez lieka sentimenta. Tiesibu normas var piemérot dazadi: vairak gramatiski,
vairik teleologiski, vairak sistémiski. Ir Joti svarigi atceréties, kas ir aiz burtiem, aiz
cipariem, aiz ta, kas ir formali uzrakstits, un, ja meés to atcerésimies, tad viss bis
kartiba. Tikko ka més sakam aizmirst par pamatvértibam, tad ari citam lietam vairs
nav tik lielas nozimes. Administrativa tiesa tada zina ir loti privilegéta pozicija. Tai ir
pienikums domit par Siem jautijumiem un nepazaudét So stigu.

Lai tiesiska Latvijas valsts vienmér bitu ka ziedoSs cerinu krims!
Ar $adu novelejumu Administrativa procesa likuma izstrades darba grupa likuma 20 gadu jubileja davaja
Valsts prezidentam Egilam Levitam simbolisku justicijas cerinu krimu

[ntervija
pieejama E.
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Ciena pret atskirigo

Dace Mita. Pirmpublikacija’

Varda brivibai var but Joti plasas robezas. Faktiski tas ir valsts politikas jautdjums.
Sabiedriba var but nobriedusi, lai bez agresijas uzklausitu dazadus, ari loti ekstrémus
viedoklus.

Cilvektiesibas, un ne tikai, liela nozime ir kontekstam. Zemeslode ir plasa, un
uz tas ir Joti daudz un dazadu kultaru. Més dzivojam Eiropa, tur ari saknojamies,
musu genofonda tradicijas, prieksstati, dzives izpratne un vértibas ir no $a regiona.
Mums nav aktuali jautdjumi par daudzsievibu utt. Bet ej nu sazini, kas bus péc diviem
tikstosiem gadu, ka cilveéks bas attistijies. Laiki mainas, tradicijas lénam, bet ari. Meés
nevaram apgalvot, ka tiesi §adi bas mazigi muaZos.

Rietumu kultara, vértibas ietilpst atskirigo pienemsana. Latvija geografiski un ar
pratu vélas tur but, bet cik grati tas mums nak. Bet ari $eit tas ir labais tonis. Un cik
més patiesiba uz to esam spéjigi jeb tikai liekulojam par to? Domdju, ka dzilakaja
kodola mums tas ir gruti, musu génos stingri iesaknojusies stereotipi, kas atskirigo
atstumj. Cilveki atskiras péc dazadim pazimém, un daudziem atskirigajiem ir grati,
vini ir baltie zvirbuli, un parasti tas nenes lidzi prieku un visparéju atzidanu. Paiet
laiks, kameér vinus pienem. Bet Rietumu kultaras cilvéks ir apnémies but apgaismots,
cienpilns pret otru. Ka teica Voltérs, es nepiekritu nevienam tavam vardam, bet es
izdari$u visu, lai tu varétu izteikt savu viedokli. Patiesa sapratne, empatija ir ipasibas,
kas jalolo un jaattista, ja més gribam dzivot laimigu un veiksmigu cilvéku sabiedriba.

Es nesen klausijos lekciju par to, ka cilveks redz gaismu, tika paradits, kadus
gaismas vilnus cilveki ir atklajusi. Un tad ir Joti labi redzams, ka ta nav visa gaisma, tas
vienkarsi ir tas, ko lidz §im musu civilizacijai ir izdevies atklat. Tas loti skaidri paradija,
ka cilveks dzivo kada stava, citus vairs neredz, bet vinam ir absolata parlieciba, ka redz
visu maju.

Esmu liels masu darba fans. Ari tapéc, ka més ne tikai varam konstatét sabiedriba
valdoso viedokli, bet ari virzit labas un vértigas idejas. Un, ja es domaju par to, par ko
tik daudz pedeja laika skali runa (bet nedara) — cilveka cienu, tad man nenak prata
cits risinajums ka tas, ka misu pratos péc iespéjas ir jastiprina tolerance pret atskirigo.
Jo tas mana izpratné nav tikai labais tonis, ta patie$am ir vértiba. Kapéc cilvekiem ir
tik gruti nemt véra veca kaka Leopolda padomu un bat patiesi draudzigiem?

Raksts veidots, apkopojot D. Mitas teikto un rakstito individualaja sazina.
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Vispargjie tiesibu principi
administrativo tiesu prakse

Dace Mita
Birinu vasaras skola, 2015.gads

Dace Mita un Marting Paparinskis. foto: ristine Bunka

levads

Izstradajot Administrativa procesa likumu, apzinati tika uzsvérta visparéjo tiesibu
principu nozime. Pirmkart, tiesibu normas definicija likuma 1.panta ceturtaja dala
tiesa teksta tika noradits, ka ari tiesibu princips ir tiesibu norma. Otrkart, butiskakie
no tiem tika ne tikai uzskaititi, bet ari izskaidroti, tada veida gan mudinot tos piemérot,
gan ari palidzot saturiski. Drosibas labad, lai likuma piemérotdjs neaprobezotos

! Raksts atbilstosi Birinu vasaras skolas rikotdju lagumam ir veidots ka individuals tiesnesa

skatijums, kas nekada gadijumi nesaista kolégus Augstikas tiesas Administrativo lietu
departamenta savu viedoklu pausana.
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Nemot véra principos esoso ne tikai juridisko
dimensiju, klist svariga tiesnesim ka
personibai piemitosd veértibu sistéma —

gan attiecibd uz valstiskam, gan moralam
un cilveciskam wvertibam.

tikai ar likuma minétajiem principiem, likuma 4.panta otraja dala tika paredzéts,
ka administrativaja procesa pieméro ne tikai likuma nosauktos, bet ari citus tiesibu
principus, kas atklati, atvasinati vai attistiti iestazu prakse vai tiesu judikatara, ka ari
tiesibu zinatneé.

No tiesibu viedokla ir skaidrs, ka ari bez $adas visparéjo tiesibu principu
uzsvérSanas Administrativa procesa likuma gan iestadém, gan tiesai tie butu saistosi
un vajadzigaja bridi butu japiemeéro, savukart privatpersonai butu tiesibas uz tiem
atsaukties. Lémums par visparéjo tiesibu principu ietverSanu likuma teksta ir
tiesibpolitisks un ieklaujas Administrativa procesa likuma 1.nodalas ,Administrativa
procesa pamatnoteikumi” visparigaja noskani (jeb likumdevéja griba) radit ne
tikai procesualus noteikumus administrativo lietu vesanai iestadé un tiesa, bet ari
pieskirt tobrid tik nepiecieSamo demokratiskas un tiesiskas valsts tiesibu teorijas
dimensiju, lai paatrinatu atraku likuma pamatmeérku ievie$anu, no kuriem ka pirmais
ir minéts mérkis nodro$inat demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ievérosanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un

Dace Mita
L]

#1)

"Irl

Dace Mita un Veronika Kramina. foto: ristine Bunka
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personu (2.panta 1.punkts). Tadejadi tika veidota jauna tiesa, jauns process un jauni
principi, péc kuriem likuma izstradataji véléja sai tiesai darboties.

Vispargjie tiesibu principi ir demokratiskas un tiesiskas valsts, ka ari cilvécisko
veértibu mers. Tiesi ar principu palidzibu tiesibu sistéma var sniegt efektivu un
taisnigu risindjumu individualad gadijuma. Tiedi ar principu palidzibu var veikt
iesaistito intereSu saméro$anu, apsverot privatpersonas argumentus, bet neaizmirstot
arT sabiedribas intereses. INemot véra principos esoso ne tikai juridisko dimensiju,
klast svariga tiesnesim ka personibai piemitosa vértibu sistéma — gan attieciba uz
valstiskdm, gan moralam un cilvéciskam vértibam. Jo lidz slédzienam par taisnigumu
tiesnesis nonak gan juridiskaja, gan cilvéciskaja kapacitate.

Administrativo tiesu darbibas laika visu limenu tiesas ir aktivi piemeérojusas
visparéjos tiesibu principus. Turpmak tiks aplikota Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta judikatira, pamata (bet ne tikai) izmantojot tos nolemumus, kas
Tiesu informaicijas sistéma ievietoti sadald ,Judikatira” (kura tiek atlasiti ar tiesibu
atzinam vertigi un, tiesas ieskata, sabiedribai nozimigi nolémumi) un kas tiek ievietoti
Augstakas tiesas timeklvietne.

Visparigs ieskats visparéjo tiesibu principu pieméroSana
Administrativa procesa likuma ir ietverti §adi visparéjie tiesibu principi:
1) privatpersonas tiesibu ievéroanas princips (5.pants);

2) vienlidzibas princips (6.pants);

3) tiesiskuma princips (7.pants);

4) tiesibu normu sapratigas pieméro§anas princips (8.pants);
5) patvalas aizlieguma princips (9.pants);

6) tiesiskas palavibas princips (10.pants);

7) likuma atrunas princips (11.pants);

8) demokratiskas iekartas princips (12.pants);

9) sameériguma princips (13.pants);

10) likuma prioritates princips (14.pants);

11) procesuila taisniguma princips (14.'pants);

12) objektivas izmeklésanas princips (107.panta ceturta dala).

Ir loti sarezgiti precizi uzskaitit, cik reizu katrs princips ir piemeérots tiesas
nolemumos. Sekojot iekséjai tiesneSa sajutai, varétu ari piepemt, ka Judikataras
datubazé ievietotie nolémumi visparigi atspogulo proporcionilu kopainu attieciba
uz minéto principu pieméroSanas biezumu. Visbiezak Judikataras datubazé
ievietotajos nolémumos tiesa ir atsaukusies uz vienlidzibas principu (14 reizes), tad
seko samériguma princips (13), privatpersonas tiesibu ievérosanas princips (12)
un tiesiskas palavibas princips (12). Objektivas izmekléanas princips ir piemérots
seSos nolémumos, patvalas aizlieguma princips un procesudla taisniguma princips
piemeéroti piecas reizes, likuma atrunas princips tris, bet tiesibu normu sapratigas
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pieméroSanas princips — divas reizes. Demokratiskas iekartas princips piemérots
vienu reizi. Savukart par likuma prioritates principu Judikataras datubazé nav
ievietots neviens nolémums.

Minétie skaitli ir mazi, salidzinot ar reilo nolémumu skaitu. Pieméram, atlasot
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta nolémumus Tiesu informacijas
sistéma péc atslégas varda ,vienlidzibas”, tika atrasti 562 nolémumi. Ari samériguma
princips, kas Judikaturas datubazé paradis ka biezi lietots, paradas diezgan biezi. Péc
varda ,sameériguma’” tiek atrasti 367 ieraksti. Vards ,sameérigi”ir lietots 156 reizes.

Ieprieks minéta proporcionalitite gan neatspogulojas attieciba uz tiesibu
normu sapratigas piemeéro§anas principu. Tiesi $a principa formuléjuma ir ietverts
piendkums interpretét tiesibu normas tada veida, lai tiktu sasniegts lietderigakais
un taisnigakais rezultits. Terminam ,taisnigums” ir patstaviga nozime, tapéc no
metodologijas viedokla ir pilnigi iespéjams, ka tiesa nevis atsaucas uz tiesibu normu
sapritigas piemeéro$anas principu, bet uzreiz norada uz, tas ieskata, vieniga taisniga
risindjuma iespé&ju.’

Jateic, ka, neizlasot katru no Tiesu informacijas sistéma ievietotajiem nolémumiem,
nav iespgjams precizi pateikt, cik gadijumos tiesa attiecigo principu ir tie$am
piemérojusi. Ir nolémumi, kuros attiecigais princips ir minéts ki zemakas instances
tiesas vai privatpersonas arguments, bet tas automatiski nenozimé, ka par to tiek
runats ari Augstakas tiesas noléemuma motivu dala.

Parasti tiesa cendas atbildét uz privatpersonas argumentiem, jo savu nolémumu
argumentéta pamato$ana ir viens no Augstakas tiesas (tapat ki administrativo tiesu
kopuma) darbibas principiem. Ja, pieméram, privatpersona norada, ka apgabaltiesa,
taisot spriedumu, ir parkapusi vienlidzibas principu, tad Augstaka tiesa, nemot
verd argumenta butiskumu konkrétaja gadijumai, sniedz lakonisku vai izvérstu
atbildi. Tacu ir ari gadijumi, kad tiesa nesniedz nekadu atbildi. Tam var bat vairaki
izskaidrojumi. Pieméram, Augstaka tiesa savus argumentus ir balstijusi pilnigi citos
tiesibu apsvérumos, lidz ar to nav uzskatijusi par nepiecie$amu attiecigo principu
piemeérot. Tapat var but gadijumi, kad tiesas ieskatd arguments ir maznozimigs un
nepelna ievéribu uz to atbildét. Pieméram, reizém kasacijas sudziba viena teikuma
tiek noradits, ka zemakas instances tiesa ir parkapusi virkni principu (visbiezak
samériguma, vienlidzibas un tiesiskas palavibas principu), talak neko nepaskaidrojot.
Parasti §adi rikojas privatpersonas. Principi ir tikai nosaukti, lidz ar to tiesai
nav iespéjams no sudzibas teksta uzzinat, kadas minéto principu izpausmes ir
domatas. Ja tiesa pati nekonstaté, ka $aja zina tie$am ir pielauts parkapums, ta var

Pieméram, lieta par nekustama ipasuma nodokla maksasanu Augstaka tiesa faktiski pieméroja
tiesibu normu sapratigas pieméro$anas principu, tomér sprieduma teksta §ada atsauce netika
ietverta. Tiesa principu pieméroja péc butibas. Tiesa atzina, ka pienakums maksat nekustama
ipaSuma nodokli par neapstradatu lauksaimniecibas zemi gulstas uz tadu nodokla maksataju,
no kura varas bija atkarigs, vai lauksaimniecibas zeme taksacijas gada ir tikusi apstradata vai
ne. Pretéja gadijuma tas nebutu taisnigi pret tidu nodokla maksataju, kura riciba vairs nebija
pamatd nodokla aprékina labosanai (2014.gada 19.maija sprieduma lieta Nr. SKA-502/2014
11.punkts).
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Lai ari spriedums zinama méra ir saruna ar
procesa dalibniekiem, tiesa Saja sarund iesaistds
nevis tapec, lai paplapatu par kadu interesantu
Jautajumu, bet gan istenojot uzdevumu biit
arbitram un pielikt punktu stridam.

ari neuzskatit par vajadzigu atbildét, t.i., netérét savus resursus nelietderigi. Jo $ada
gadijuma var ari pienemt, ka sadzibas autoram faktiski ari nav bijis ko teikt. No
privatpersonu pieteikumiem un sidzibam labi var redzét, cik lielu véribu persona pati
pieskir konkrétajam apstaklim vai argumentam. Jo parliecino$iks viedoklis ir pasai
privatpersonai, jo tas precizak un detalizétak ir izklastits.

To, ka pastav gadijumi, kuros ari zemakas instances tiesas nav pielavusas procesuilu
parkapumu, neatbildot uz visiem pieteikuma vai sudzibas argumentiem, Augstaka
tiesa sava praksé ir konsekventi atzinusi, piemérojot turpmiak minétos kritérijus.
Proti, tiesai ir pienakums nemt véra visus procesa dalibnieku argumentus un pamatot
savus nolémumus, tacu §is pienakums nepieprasa ietvert nolémumos izvérstu atbildi
uz katru procesa dalibnieku argumentu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus
ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Un tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi
kadu butisku vai izskiro$u argumentu, ir konstatéjams procesuilo tiesibu normu
parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumentg, ir atkarigs no lietas apstakliem.?
Proti, lai ari spriedums zinama méra ir saruna ar procesa dalibniekiem, tiesa $aja
sarund iesaistds nevis tapéc, lai paplapatu par kadu interesantu jautdjumu, bet gan
istenojot uzdevumu bat arbitram un pielikt punktu stridam. Tapéc tiesa fokusgjas
uz butiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai, izlemjot vienu lietu, kertos
pie nakamas.

Viena no butiskim atzinam attieciba uz tiesibu principu piemeérosanu ir izteikta
t.s. Saeimas véledanu lieta, kad Augstakajai tiesai bija jaidoma par 1922.gada
Latvijas Republikas Satversmes normu interpretaciju 2014.gada. Tiesa atzina, ka
tiesibu principu atbilstosa un taisniga piemeérosana var notikt tikai gadijuma, ja tiek
nemta véra attiecigaja laika valdo$a izpratne par demokratisku un tiesisku valsti
un sabiedriba pastavosas vértibas. Tiesibu normu pieméro$anas procesa taisnigs
rezultits ir jasasniedz Sodienas apstiklos, kas nozimeg, ka tiesibu normam ir jadzivo
lidzi laikam. Nav nekiada pamata $aja zina uz Satversmi lukoties citadi. Satversme,
nemot véra tas centrilo lomu Latvijas tiesibu sistéma, ir pirmi, kuru, neskatoties
uz tis pienemsanas laiku, var un vajag interpretét atbilsto$i Sodienas apstakliem.*
Tadejadi svarigs ir jautajums ne tikai par likuma tekstu vai likumdevéja gribu normas
pienemsanas laika, bet Sodienas kontekstu. Ta ka mainas sabiedriba, tas aktualitates

3 Piemeéram, Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216 8.punkts, 2005.gada
25.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-310 17.punkts, 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-194/2007 18.punkts.

*  Senata 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-5/2014 17.punkts.
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un viedoklis par dazadiem jautdjumiem, ta arl tiesai tas ir janem véra, ja meérkis ir
taisniga un efektiva risindgjuma atraana. Likumdevéjs nevar visas normas grozit, pirms
radusies nepiecie§amiba tas piemeérot jaunajos apstaklos. Tas arT nav nepieciesams, ja
tiesibu normu piemeérotaji var o nepilnibu novérst un iedvest normai citu dimensiju.
Tacu var but ari gadijumi, kad tiedi tiesa klast par moralo vértibu paudéju, lai gan
sabiedribas licla dala tis neakcepte.’

Par to, ka Satversme ir dzivs instruments un ir piemérojama atbilstosi masdienu
vertibam, Augstaka tiesa ir izteikusies ari attieciba uz Satversmé ietvertajaim
cilvektiesibam, kas ir jaunaka Satversmes nodala.® Tatad pat 10 gadus veca jeb
salidzinosi jauna tiesibu normu interpretacija var tikt apSaubita, tadéjadi padarot
ymusdienu vértibu” jédzienu par dinamisku un efektivu instrumentu, nevis
izmantojot to tikai Satversmes gandriz 100 gadus ilga muza konteksta.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normu pieméro$ana ta vadas no izpratnes, ka
demokritija, tiesiskums un cilvektiesibas tikai tad ir jégpilnas, ja tas funkcioné efektivi.”
St izpratne ir iedzivinata ne tikai, interpretgjot konstitucionalas dabas jautajumus,
pieméram, tiesibas uz atlidzinajumu,® bet ari tados gadijumos ka, pieméram, attieciba
uz efektiva parkipuma novérsanas mehanisma darbibu iepirkumu lietas’ vai noradot,
ka efektivitites princips ka valsts parvaldes darbibu reglament&joss princips ir
piemeérojams, lemjot par brivo amata vietu piedavajumiem.'’ Tadéjadi tiesa neapstajas
tikai pie konstatéjuma, ka ir izveidoti likuma noteiktie mehanismi, bet doma ari par
to, ka tie darbojas, vai tie ir efektivi, nevis formali.

Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips

Privatpersonas tiesibu ievérosanas princips Administrativa procesa likuma 5.panta
paredz, ka administrativaja procesa, it ipasi pienemot léemumu péc butibas, iestade un
tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko
intere$u aizsardzibu.

Saja zina var minét vairakus gadus notikusas tiesvedibas saistiba ar lesbiesu, geju, biseksualu
un transpersonu tiesibam rikot gajienu, kad tiesa atcéla Rigas pasvaldibas aizliegumu, bet
pasvaldiba nakamaja gada piepéma tidu pasu lémumu un liela dala sabiedribas pauda
atbalstu $adam aizliegumam. Sk., pieméram, Administrativas rajona tiesas 2005.gada 22 julija
spriedumu lieta Nr. A42349805, Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 12.aprila spriedumu
lieta Nr. A42443906, Senita 2007.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-442/2007,
Senita 2010.gada 31.marta ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-167/2010.

¢ Senata 2012.gada 27.aprila léemuma lieta Nr. SKA-184/2012 10.punkts. Ar $o lémumu Senits
vérsds Satversmes tiesd, lai ta apsver, vai ir mainamas atzinas attieciba uz personvardu atveidi
latviesu valoda, kas tika izteiktas Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2001-04-0103 (t.s. Mencenas lieta).

7 Senita 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-5/2014 18.punkts.

8 Senata 2011.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-25/2011 11.punkts.
Senata 2007.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA422/2007 14.punkts.
10 Senata 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-673/2010 11.punkts.

CILVEKTIESIBAS 37



Pretéji daudzu privatpersonu gaiditajam administrativas tiesas nevis tikai
raudzija, ki cilvekam palidzét, bet turéjas tiesibu normu ietvaros. Varétu teikt, ka
§a principa nosaukums ir daudzsolosaks (vismaz nejurista acis noteikti, jo tam ir
cits prieksstats par savu tiesibu apjomu) neka ta juridiskais tvérums. Savas darbibas
sakuma Augstakajai tiesai vajadzéja atbildét uz personas argumentu, ka tiek parkapts
privatpersonas tiesibu ievéro§anas princips gadijuma, ja iestade lémuma parsadzibai
noradijusi administrativo tiesu, tomér administrativas tiesas atzist, ka jautajums nav
publisko tiesibu joma un atsaka pienemt pieteikumu. Augstaka tiesa paskaidroja,
ka atbilsto$i minétajam principam tiesibas tiek aizsargatas tiesibu normu ietvaros."
Ari salidzinodi nesen Augstaka tiesa skaidroja personai, ka no privatpersonas tiesibu
ievéro$anas principa izriet, ka tiesai personas tiesibas un tiesiskas intereses jaaizsarga
gadijuma, ja personai tadas piemit. Ja personai konkréta situicija tiesibas vai tiesiskas
intereses nepiemit, tad tiesai nav ari ko aizsargat.” Un turpinaja — vérSoties tiesd ar
pieteikumu, pieteicéjai jarékinas ar to, ka lietas iznakums var ari nebut tai labveligs.
Tas pats par sevi nav uzskatims par privitpersonas tiesibu ievéroSanas principa
parkapumu.

K3 jau secindms no principa vardiska formul&juma, tas ir attiecinams gan uz iestadi,
gan tiesu. Judikatara ir sastopami abi gadijjumi. Pieméram, iestadei ir noradits, ka
no privatpersonas tiesibu ievéro$anas principa un labas parvaldibas principa izriet,
ka, ietverot administrativaja akta apstridésanas kartibu, batu noradams konkréts
apstridésanas termin$ un konkréta apstridésanas iestade, nevis tikai atsauce uz tiesibu
normu, kura §i kartiba ir paredzéta.'* Savukart tiesvedibas procesa privatpersonas tiesibu
ievéro$ana kopa ar procesuilo ekonomiju bija pamatd apsvérumam apvienot vieni
pieteikuma pieteikumu par administrativa akta izdosanu ar konstatésanas pieteikumu,
tadéjadi laujot personai atrisinat visus jautdjumus viena — administrativaja — procesa, lai
gan tradicionali konstaté§anas dala ir tikusi skatita civilprocesuala kartiba.'s

Vienlidzibas princips

Jau izsenis viena no cilvéciskajam vajibam liek justies cilvékam netaisnigi apietam,
jakadam kaut kas ir, bet vinam nav. Vienlidzibas princips, kas ir ne tikai administrativo
tiesibu, bet viens no fundamentaliem tiesiskas valsts principiem, sava zina apstiprina
cilvécisko pienémumu, ka iegttajam vai aizliegtajam labumam ir jabat tidam pasam.

Administrativa procesa likuma 6.pants paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem
un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lémumus (pastavot
atskirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem — atskirigus lémumus)

1 Senita 2005.gada 14.junija lémuma lieta Nr. SKA-283 14.punkts.

12 Senita 2012.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-148/2012 20.punkts.
Turpat.

14 Senata 2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. SKA-120/2007 10.punkts.

15 Senita 2007.gada 15.marta spriedums lieta Nr. SKA-172/2007, kura Senats kopsédé atzina,
ka pensijas sanemsanai nepieciesamo faktu konstatésana, kas parasti veikta ka juridiska fakta
konstatésana civilprocesuala kartiba, ir iespéjama administrativaja lieta.
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neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas,
valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcel$anis,
tautibas, izglitibas, sociald un mantiska stavokla, nodarbo$anis veida un citiem
apstakliem.

Ka atzits tiesibu teorija, interpretéjot minéto tiesibu normu Satversmes 91.panta
konteksta, secinams, ka $o principu veido divi elementi — lidztiesibas princips (kas
paredz, ka vienados apstaklos japienem vienadi lémumi) un diskriminacijas aizliegums
(uz ko norada aizliegto kritériju uzskaitijums, kas nelauj attaisnot lidztiesibas principa
ierobezojumu, ja at3kiriga attieksme ir pamatota ar kadu no minétajiem kritérijiem)."
Tiesu prakse biezak ir tadi gadijumi, kad persona nevis sadzas par diskriminaciju, bet
vélas tadu padu attieksmi pret sevi, kada ir pret citiem. Vajadzibas gadijuma tiesa pati
parbauda abus vienlidzibas principa elementus.!”

Augstaka tiesa termina ,vienadi apstakli”vieta bieZi izmanto terminu ,salidzinami
apstakli”, kas precizak atspogulo principa butibu, nemot véra dzives situiciju
daudzveidibu. No satura viedokla viena vai otra termina lieto$anai nav nozimes, jo
péc butibas abos gadijumos tiesa pieméro tos pasus kritérijus. Pirmam kartam tiek
noskaidrots, vai apstakli ir salidzinami. Ja tiek atzits, ka apstakli ir salidzinami, tad,
val ir konstatéjama atskiriga atticksme. Apstiprinosas atbildes gadijuma tiek vértéts,

16 Briede J., Levits E. 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un

B dala. Autoru kolektivs J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 127.1pp.
7" Senata 2009.gada 2.marta lémuma lieta Nr. SKA-290/2009 13.punkts.

CILVEKTIESIBAS 39



val td ir attaisnojama. BiezZi vien tiesa apstdjas pie pirma vai otra sola. Pieméram,
netiek konstatéti salidzinami faktiskie apstakli'®, vai ari pret pieteicéju, salidzinot ar
citiem lidziga situacija, nav konstatéjamas atskiribas tiesiskaja reguléjuma, lidz ar to
nav pamata vinam atlaut to, kas ir aizliegts ari citiem. "

Vienlidzibas nodrosinasana ir batiska gadijumos, kad iestadei ir ricibas briviba.
Sajé sakard attiecibd uz publiskas lietas izmantosanu Augstaka tiesa ir skaidri
noradijusi, ka, nododot publisko lietu seviskajai izmantos$anai, valsts netiek atbrivota
no publisko tiesibu principu, tostarp vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principu, ievérosanas. Lemjot par publiskas lietas nodosanu seviskajai izmanto$anai,
iestadei atbilstosi Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantam ir jaapsver, vai I
nodosana ir lietderiga. Proti, iestadei citstarp ir jaizvérté: vai lémums par publiskas
lietas nodosanu seviskajai izmanto$anai ir nepiecieSams, lai sasniegtu tiesisku mérki;
vai lémums ir piemérots §a mérka sasnieg$anai; vai lémums ir samérigs ar sabiedribas
intereSu ierobeZojumu. Ja iestade atzist, ka publiskas lietas nodosana seviskajai
izmantosanai ir lietderiga, tai saskana ar vienlidzibas principu ir janodrosina, lai
ikvienam butu vienlidzigas iespéjas pretendét uz publiskais lietas nodosanu seviskajai
izmanto§anai. Tapat iestadei javerte, vai ir attaisnojami publiskas lietas izmantosanu
pieskirt tikai noteiktam personu lokam un vai tadi veida netiek sniegts nepamatots
valsts atbalsts kadam atseviskam komersantam.?

Vienlidzibas princips ir jaievéro arl pasam tiesim. Jautdjuma par pieteicéja
atbrivo§anu no pieteikuma norakstu iesniegSanas un valsts nodevas samazinasanu
tiesas bija rikojusas atskirigi, uz ko Augstaka tiesa noradija, ka tiesai vienas
administrativas lietas ietvaros vienados tiesiskajos un faktiskajos apstaklos ir japielieto
vienada pieeja konkréta jautajuma atrisina$anai un ari rezultatam ir jabut vienadam.*!

Demokritiskas un tiesiskas valsts tiesibu sistéma vienlidziba var bt tikai tiesiska.
To nakas teikt ne vienreiz vien. Pieméram, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka apstaklis,
ka iestide ir pienémusi tiesibu normam neatbilsto$us lémumus attieciba uz citaim
personim, nenozimé, ka iestadei butu uzdodams tapat rikoties ari $aja gadijuma,
proti, izdot pieteicéjai labveligu, bet prettiesisku administrativo aktu.?? Savukart,
konstatéjot tiesiskas vienlidzibas situaciju, tiesa ir skaidrojusi iestadei, ka atsauksanas
uz citas iestades atskirigu atzinumu nav pietiekams pamats, lai pienemtu atskirigu
lemumu. Ka atzina tiesa, publiski tiesiskajas attiecibas valsts iepretim privatpersonai
pastav ka vienots veselums, un ikviena privatpersona var sagaidit, ka visi valsts
lemumi salidzinamos apstaklos bus lidzigi. Saji gadijumai, ja pieteicéja sakotnéji
iesniedza tadus pasus dokumentus, uz kadu pamata citai personai bija veikti attiecigi
papildindjumi dzim$anas registrd, tad ari attieciba uz pieteicéju bija japienem

8 Senita 2006.gada 15 junija lémuma lieta Nr. SKA-353 8.punkts.

¥ Senata 2009.gada 23.janvara lémuma lieta Nr. SKA-181/2009 12.punkts.

2 Senata 2010.gada 22.februara lemuma lieta Nr. SKA-101/2010 16.2., 16.3.punkts.
2 Senata 2010.gada 27.0ktobra lemuma lieta Nr. SKA-926/2010 6.punkts.

22 Senata 2009.gada 12 februara sprieduma lieta Nr. SKA-26/2009 13.punkts.
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tads pats léemums vai ari japamato, ar ko vinas gadijums ir atSkirigs (piemeéram,
mainijies tiesiskais reguléjums, ir atskirigi individuala gadijuma faktiskie apstakli).”

Viena no jomam, kur administrativas tiesas, ipasi pirmis un otras instances tiesa,
pievérsas vienlidzigas attieksmes nodro$inisanai, ir atlidzinajums par nemantisku
kaitéjumu. Noradot kritérijus atlidzinajuma noteikSanai par morilo kaitéjumu,
Augstaka tiesa ka vienu no butiskiem minéja atlidzinajumu, kas noteikts citos (jo
seviski — salidzinamos) gadijumos, jo vienlidzibas princips prasa, ka salidzinamos
gadijumos atlidzinajumam ir jabut lidzigam, bet atskirigos gadijumos — atskirigam.?*
Censoties nodrosinit vienlidzigu attieksmi, administrativas tiesas biezi vien veic loti
rapigu analizi par citu lietu butiskajiem apstakliem, lai noteiktu atlidzinajuma veidu
un it ipasi summu, ja atlidzindjums tiek noteikts nauda. Sajﬁ sakari, reizém baZijoties
par tiesu praksé iedibinato atlidzinajuma apmeéru, Augstaka tiesa ir atgadinajusi,
ka atlidzindjums demokratiska un tiesiskd valsti nedrikst bat nesamérigi mazs,
un, kur vien tas iesp&jams, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktais
atlidzindjums lidzigas lietds un janem véra ne tikai Latvijas ekonomiskas iespéjas,
bet ari tas, ka atlidzinajums par morilo kaitéjumu nedrikst bat ievérojami zemiks
par minimumu, kidu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa salidzinimas lietas.”
Nosakot atlidzindjuma apméru atbilstosi vienlidzibas principam, tiesai vienlaikus ir
japatur prata, ka katrs gadijums ir izvértéjams individuali un ka nevar izslégt tadus
gadijumus, kad tiesibu norma paredzétais maksimali iespéjamais atlidzindgjuma
apmers ir pretruna Satversmé noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu.?
Lidz ar to atkap$anas no tiesu prakses, kas balstita vienlidzibas principa piemérosani,
ir iespéjama, tikai jaatceras, ka $ada gadijuma tiesai sava nostdja ir japamato.?’

Sameriguma princips

Administrativa procesa likuma 13.pants paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegist
ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lieladkam neka vina tiesibu vai
tiesisko intere$u ierobezojumam. Butiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Tadéjadi ir
definéts sameériguma princips, kas ir Joti interesants piemérotajam, jo prasa izsvért
jeb sameérot iesaistitds intereses. Parasti persona stav pretim sabiedribai, un katra
gadijuma kada tiesibam un interesém ir dodama prieksroka.

Sameériguma principa pieméro$anas metodologijas elementi ir ietverti
Administrativa procesa likuma 66.panta, kur attieciba uz administrativa akta izdosanas
vai ta satura lietderibu ir jaapsver administrativa akta nepiecie$amiba (lai sasniegtu
tiesisku (legitimu) mérki); piemérotiba (attieciga mérka sasniegSanai); vajadziba (vai

% Senata 2008.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-5/2008 22.punkts.
% Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 15.punkts.
% Seniata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 10.punkts.
2

Turpat, 13.punkts.
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pastav lidzekli, ar kuriem attiecigo meérki var sasniegt mazak ierobezojosa veida)
un atbilstiba (salidzinot privatpersonas tiesibu aizskirumu un sabiedribas interesu
ieguvumu). Tiesas nolémumos reti var redzét visu minéto solu ietverSanu teksta,
tomeér jateic, ka praksé tiesa faktiski izdara minétos apsvérumus, tomeér procesuilas
ekonomijas dél ne vienmér tos atspogulo.

Kai jau 66.panta formuléjuma noradits, iepriek§ minéta metodologija attiecas uz
tadiem lémumiem, kuros iestadei ir pienemsanas vai satura izvéle. Tiesu praksé tika
pienemts, ka lietderibas apsvérumi ir jaizdara gadijumos, kad $ada briviba pastav. Uz to
norada ari Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala, nosakot, ka gadijuma,
ja piemeérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais
akts (t.s. obligatais administrativais akts), iestade izdod §adu aktu. Tadéjadi samériguma
princips tiesu praksé tika attiecinits uz tidiem gadijumiem, kad nebija paredzéta
obligata administrativa akta izdosana. So situaciju zinama méra mainija Satversmes
tiesa, noradot, ka tiesibu piemérotajam tiesisko seku samérigums ir jaapsver ikviena
administrativa akta izdoSanas gadijuma un jaizvélas sekas, kas sasniedz tiesibu mérki —
taisnigumu. Netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku
istenoSanas.”® Tika akceptéts Sacimas viedoklis, ka ari obligata administrativa akta
gadijumai tiesibu normu piemeérotajam ir jaizvérté sameériguma principa ievéro$ana
un ka likumdevéjs neesot véléjies paredzét, ka lémumi visos gadijumos pienemami
automatiski un bez jebkadas izvértéSanas.”’ Nevarétu teikt, ka administrativajam
tiesam tika ,atvértas acis” tada zina, ka ari obligato administrativo aktu gadijuma ir
japatur prata visparéjie tiesibu principi vai japarbauda piemeérojamas tiesibu normas
atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai. Tiesu neizpratni radija tas, ka
Satversmes tiesa o atzinu izteica, atsakoties ierosinat lietu un tik vispariga veida, ka
skita, ka administrativas tiesas visu var pasas un ar samériguma principa palidzibu
var visas kolizijas atrisinat. Nebija skaidrs, kur ir robeza, kad rodas nepieciesamiba
parbaudit tiesibu normas konstitucionalitati, lai, pieméram, konstatétu, ka ar normu
kopuma viss ir kartiba, bet tas, protams, neizslédz atseviskus gadijumus, kad ta tiek
piemeérota contra legis. Konkrétaja gadijuma tika lagts parbaudit imigracijas jomu
regul&josu normu, kur reti var izbégt no cilvéktiesibu normu, pamata tiesibu uz privato
un gimenes dzivi konteksta, piemérosanas. Tiesam radas jautdjums, vai ar normas
konstitucionalitati viss ir kartiba, ja, izsakoties nedaudz parspiléti, netipiskais gadijums
ir apsverams katra piemeérosanas gadijuma. Otrkart, kapéc tiesi samériguma princips ir
tas vienigais, kas obligati noved pie taisniga rezultata. Tomeér tiesas pienéma piedavito
netipisko gadijumu testu un turpmak piemeéro to. Viens no sabiedriba izskangjusajiem
netipiskajiem un latvie$u valodas specialistu vida loti negativi novértétajiem ir gadijums,
kad tiesa piekrita vecaku vélmei registrét savam bérnam vardu Oz, lai gan atbilstosi
latvie$u valodas pareizrakstibas normam varda divi ,,t” blakus nedrikst bat.*

Samériguma princips ki viens no tiesibu ierobezo$anas kritériju ,nepieciesamiba
demokratiska sabiedriba” veidojosajiem ir klasisks cilvéktiesibu elements, lidz ar to biezi

2 Satversmes tiesas 2007.gada 28.februira lémuma lieta Nr. 2006-41-01 13.-15.punkts.
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§a principa piemérosanu var sastapt lietas, kur tiek apsvérta cilvektiesibu ierobezosanas
pamatotiba.®® Bet, protams, ne tikai. Ari, pieméram, nodoklu vai konkurences lietas
tiesa, Ipasi lemjot par piemérojamam sankcijam, ir domajusi par samérigumu.*

Tiesiskas palavibas princips

Formulgjot tiesiskas palavibas principu, Administrativi procesa likuma
10.panta ir noteikts, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. Iestades kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst
radit privatpersonai nelabveligas sekas. Ari §is princips, lidzigi ka ieprieks minétie
privatpersonas tiesibu ievéro$anas princips, vienlidzibas princips un samériguma
princips, pamodina ikviena cilvéka mitoSo taisniguma izjatu. Proti, konkréta situacija
tiek uzlakota no sava subjektiva skatpunkta, no kura ta tikai ir atrisinama. Skietami
pat bez citu normu palidzibas. Jo cilveks ir palavies. Sis jédziens pirmskietami padara
$o principu cilvéciski saprotamu un viegli piemérojamu.

Tomér palavibai jeb personas subjektivajagm ceribam ir jabut pamatotam. Sa
principa pieméro§anai ir izstradata metodologija, kas tiesu praksé tiek ievérota. Lai
noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz tris jautajumiem:
1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga
persona tie§am uz to palavas, 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas verta.®
Tikai péc pozitivas atbildes sanemsanas uz visiem trim jautdqjumiem tiek piemeérots
tiesiskas palavibas princips.

Pieméram, nodoklu lieta konstatéts, ka Valsts ienémumu dienesta audita parskata
noradits, ka parkapumi nav konstatéti. Lidz ar to secinats, ka audita parskata ietverts
skaidrs iestades izteikums, uz ko pieteicéja varéja palauties. Tika ari konstatéts, ka
pieteicéja palavas uz minéto iestades izteikumu. Proti, pieteicéja palavas, ka audita
pirskata rezultati ir pamats labvéliga administrativa akta — léemuma par pievienotas
vértibas nodokla parmaksas atmaksu — izdoSanai. Lai gan bez audita parskata
rezultatiem tiesibas sanemt nodokla parmaksas atmaksu var ietekmét ari citi apstakli,
konkrétaja gadijuma $adi apstakli nepastavéja. Lidz ar to tika atzits, ka pieteicéjas
tiesiska palaviba bija aizsardzibas vérta.**

Tomer, ja uz kidu no jautdjumiem tiek sanemta negativa atbilde, nakamie
jautdjumi vairs netick uzdoti. Tiesu praksé biezi vien nenonak lidz beidzamajam
jautdgjumam. Piemeéram, gadijuma, kad persona ludza pieskirt zemes lietosanas
tiesibas attieciba uz zemesgabalu, kuru pasvaldiba bija nodevusi tas parraudziba
(un tapéc ta bija palavusies, ka zeme tiks pieskirta ari lietodana), tiesa konstatéja, ka

31 Piemeéram, Senata 2012.gada 9.julija spriedums lieta Nr. SKA-184/2012, 2011.gada 26.maija
spriedums lieta Nr. SKA-421/2011.

32 Piemeéram, Senata 2013.gada 27.novembra spriedums lieta Nr. SKA-430/2013, 2014.gada
17.decembra spriedums lieta Nr. SKA-75/2014.
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persona nemaz nav iesniegusi pasvaldiba pieteikumu par zemes pieskir§anu lietosana
un nebija ari neparprotama pagasta padomes lemuma (gribas izteikuma) attieciba uz
zemes pieskir§anu, tas ir, nebija lémuma, attieciba uz kuru butu aizsargijama tiesiska
palaviba.® Savukart laika, kad administrativas tiesas vél izskatija administrativo
parkapumu lietas, tiesa uzskatija, ka aizsardzibas vérta nav personas palausanis uz
iestades sniegtu informaciju par registréto uzskaites punktu skaitu. Seit jauzsver, ka
§ads secindjums netika izdarits visparigi, bet tikai nemot véra konkrétos apstaklus.

Tiesiska palaviba var noilgt. Pieméram, gadijuma, kad, ievérojot tiesisko palavibu,
ar normativo aktu tika pielauta labvéliga iznémuma situacija attieciba uz iesaktiem
bavniecibas projektiem, tiesa atzina, ka tiesiskas palavibas dél pielautais iznémums
nevar turpinities neierobezoti ilgi, un tas ir pamatots tiktal, ciktal pati persona uzrada
ieinteresétibu savu tiesibu turpmaka istenosana. Proti, ilgsto$i neuzsiktu buavdarbu
gadijuma bavniecibas pielaujamiba ir no jauna izvértéjama pilniba, ievérojot tiesisko
un faktisko apstaklu mainu.’’

Nenovérsami ir gadijumi, kad ir jaapsver divu tiesibu principu kolizija un kadam
no tiem jadod prieksroka. Sados gadijumos tiesi tiesiskds palavibas princips parasti ir
viens no apsveramajiem un tam pretim parasti stav tiesiskuma princips. Pieméram,
tiesiska palaviba tika piesaukta, kad persona neatbilstosi noteikta zemes lietosanas
mérka dél maksdja maziku nekustama ipasuma nodokli un parsadzéja pasvaldibas
lemumu, ar kuru zemes lietosanas meérkis tika mainits. Tiesa atzina, ka nodoklu
iekasésana ir visas sabiedribas butiska interese, tipéc vienas personas interese
maksat mazaku nodokli iepriek$ pienemta kladaina lémuma dél nav aizsardzibas
verta.®® Tapat tiesiska palaviba kopa ar vienlidzibas principu tika apsveérta lieta, kura
pieteicéja velgjas saglabat bérnam rindu bérnudarza prioritara karta ka vecakas masas
bralim. Tiesa atzina, ka §ie argumenti ir nozimigi, jo atseviskos gadijumos prettiesiska
situdcija var tikt akceptéta, ja tiesiskuma ievérosanai konkrétajos apstaklos ir mazaks
svars neka citiem visparéjiem tiesibu principiem. Tomeér, apsverot argumentu péc
batibas, to noraidija, jo néma véra, ka gadijuma, ja vairakas personas sava starpa
konkuré uz pakalpojuma sanemsanu, nepamatota prieksrocibas pieskir§ana vienam
personim automatiski nepelniti samazina paréjo personu iespéjas, kuram bérna
uznemsana iestadé ir vienlidz svariga.®

Tiesiskas palavibas un tiesiskuma kolizija tika risinita ari lietd, kura iestade
bija savu izteikumu paudusi uzzinas veida (kas vélak izradijas kludaina), kam tiesa
pieskira batisku nozimi.* Uzzinu par savam tiesibam tiesa ir aplakojusi Satversmes

% Senata 2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007 13.2.punkts.

% Senata 2012.gada 6.februara spriedums lieta Nr. SKA-47/2012.

%7 Senata 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-77/2015 12.punkts.

% Senata 2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-499/2011 11.punkts.

% Senata 2009.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-759/2009 10., 11.punkts.
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90.panta garantéto tiesibu — ikvienam zinat savas tiesibas — konteksta un atzinusi,
ka uzzinas instititam nebatu nekadas nozimes, ja $im apstaklim netiktu izradita
pienaciga vériba. Tika nemts véra, ka ar uzzinas palidzibu persona isteno loti butiskas
konstitucionilas tiesibas, kas ir vérstas uz tiesiskas skaidribas un tiesiskas noteiktibas
nodro$ina$anu, un ka likumdeveéjs Administrativa procesa likuma 101.panta otraja
dala ir ipasi noradijis uz uzzinas saistoSo spéku attieciba pret iestadi. Lidz ar to
iestadei, sanemot lagumu izsniegt uzzinu (nav butiski, vai laguma tiesa teksta lugts
izsniegt uzzinu, vai ari tas izriet no liguma satura), ir jaapzinas gan tas, ka persona
prasa uzzinu tiesi ta iemesla dél, lai noskaidrotu savus publiski tiesiskos pienakumus,
gan tas, ka, loti iespéjams, persona rikosies atbilstosi uzzina teiktajam. Tiesa atzina,
ka taisniguma princips prasa, lai iestade $o personas palavibu attaisnotu.” Tomer
velreiz jauzsver, ka konkrétaja gadijuma personas tiesiska palaviba tika uzskatita par
aizsardzibas vértu, nemot véra ari konkrétos apstaklus. Jo visparigi palaviba uz uzzinu
nav absolita un jautdjumu par to, kuram tiesibu principam ir dodama prieksroka
(tiesiskas palavibas vai tiesiskuma), vienmeér izlemj katra konkrétaja gadijuma.*
Vienlaikus gan japiebilst, ka konkréto apstaklu novértéjuma butu janem veéra ari
vienlidzibas princips.

Objektivas izmekleSanas princips

Objektiva izmeklésana ir administrativajam procesam raksturigs tiesibu
princips, kas parasti tiek pretstatits sacikstei civilprocesa. Ta butiba ir formuléta
Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala, paredzot, ka, lai prasijuma
robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu
lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus
un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc savas iniciativas. Praksé pirmas un
otras instances tiesas daudz nodarbojas ar pieradijumu vaksanu gan péc savas,
gan procesa dalibnieku iniciativas. Saji zina tiesne§iem ir vélme stiprinat iestades,
ipasi nodoklu joma, lai tiesas varétu efektivak veikt kontroli par iestades lémuma
tiesiskumu, nevis tiesvedibas stadija iegut liela apjoma pieradijumus. Nepieciesamo
pieradijumu apjoms pats par sevi, protams, nav $kérslis tos iegut, tomér bremzé
tiesas procesu.

Taja pasa laika gan iestades, gan privatpersonas, kasicijas sudziba izsakot
nepiekri§anu zemakas instances tiesas spriedumam, biezi norada uz nepietieckamo
pieradijumu apjomu ki tiesas klidu pieradijumu iegasana. Proti, ka tiesai pasai
vajadzéja iedomaties vél kadus pieradijumus, kuri ir nepieciesami lietas izskatiSanai.
Pieméram, tika sanemts iebildums, ka ari bez konkréta liguma izteikSanas tiesai
atbilstosi objektivas izmekléSanas principam vajadzéja izsaukt lieciniekus. Uz
$o argumentu tika atbildéts, ka objektivas izmekléSanas princips nav izprotams
tadejadi, ka tiesai jebkura gadijuma ir jaiegust visi iespéjamie pieradijumi, kadi vien

# Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKA-34/2008 13.-17.punkts.
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Ne vienmér taisnigums tiek nosaukts
varda, proti, tiesa ar citu argumentu
palidzibu sasniedz to rezultatu, kadu
ta uzskata par taisnigu.

varétu pastavét saistiba ar konkréto lietu.® Proti, objektivas izmeklésanas princips
nesniedzas tik talu, ka tiesai vajadzétu vakt pieradijumus jebkadiem apgalvojumiem,
bet gan tadiem, kas visparigi varétu bat ticami, rada Saubas par iestades lémumu un
tadel ir ta verti, lai tos parbauditu.*

Velaka tiesu praksé tiesa izvérsti skaidroja, ka objektivas izmeklésanas princips
nav absoluts un neierobezots. Tas citstarp skatams kopsakara gan ar Administrativa
procesa likuma 186.panta otro dalu un 292.panta pirmo dalu, kas attiecigi nosaka
pieteicéja pienakumu noradit pieteikuma pamatu un pieradijumus, ja tadi ir
vina riciba, un ka izpauzas pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba, gan
150.panta treso dalu, kas noteic, ka pieteicéjam atbilstodi savam iespé&jam japiedalas
pleradijumu savak$ana. Administrativa procesa likuma meérkis nav visparéjas
kontroles nodro$inasana. Objektivas izmeklédanas princips nenozimé, ka tiesai lieta
par administrativa akta atcel§anu ir janoskaidro un jaizverté visi iesp&jamie ar lietu
saistitie fakti un tos apliecinosie pieradijumi. Tas neuzliek tiesai pienakumu faktiski
klat par procesa dalibnieku, kas ir ieintereséts lietas iznakuma. Tade] tiesas kontroles
robezas vispirms noteic pasa pieteicéja pieteikuma noraditie apstakli, kas apliecina
attiecigo tiesibu vai pienikumu noteik$anu, jeb pieteikuma pamats. Pieteikuma
pamatam jabiit ari pietickami skaidram un konkrétam. Tikai tada gadijuma tiesa var
veikt pienacigu kontroli par iestades administrativo aktu, proti, parbaudit pieteicgja
iebildumu pamatotibu. Atbilstosi tidam pasam principam ir izsakami iebildumi
par zemakas instances tiesas sprieduma motivu nepareizibu apelacijas sudziba un
kasacijas sudziba, papildus ievérojot, ka atbilstodi Administrativa procesa likuma
328.panta pirmas dalas 5.punktam kasacijas studziba var ietvert vienigi argumentus
par materidlo un procesuilo tiesibu normu piemeérosanas parkapumiem, turklat
noradot, ka noraditie parkapumi izpauzas. Tadé] procesa dalibniekam nav pietiekami
ar1 atsaukties vienigi uz to, ka tiesa ir parkapusi 154.panta pirmo un treso dalu. Tam
ir janorada, ka tiedi §is parkapums izpaudies, ievérojot tiesas vértétos apstaklus un
izdaritos secinajumus un pamatojot savus iebildumus. Objektivas izmeklésanas
princips ir vérsts uz objektivu apstaklu noskaidrosanu un kalpo citstarp pieteicgja
ka ,vajaka” procesa dalibnieka tiesibu aizsardzibai. Taja pasa laika pieteicéjam ir
sadarbibas pienakums atbilstosi savam spé&jam.*

Par objektivas izmeklé$anas principa saturu ir bijusi vislielaka publiska diskusija,
apspriezot, vai tiesa pareizi izprot principa saturu jeb, citiem vardiem, vai nepamatoti

# Senita 2007.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-181/2007 8.punkts.
*  Senata 2013.gada 25 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-40/2013 10.punkts.
# Senata 2014.gada 18 julija sprieduma lieta Nr. SKA-35/2014 25.punkts.
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nesasaurina ta tvérumu. Diskusija iesaistijas ari tiesnesi, skaidrojot savu poziciju vai
noradot, ka viedokli vajadzétu paust toleranta veida.*

Tiesa nedarbojas izoléti, tas izteiktas domas noklast lidz sabiedribai, kurai,
protams, ir tiesibas dot savu vértéjumu. Visparigi runajot, ja vien diskusijas notiek
argumentéta veida, tas ir lietderigas un attista tiesisko domu. Butiski ari tiesai sanemt
atgriezenisko saiti. Savukart viena vai otra argumenta pamatotibu paradis laiks.

Taisniguma princips

Taisniguma princips Administrativa procesa likuma nav definéts, bet gribétu
teikt, ka tiesu praksé tas ir klatesods. Augstaka tiesa ir atzinusi §o principu par
fundamentalu tiesibu principu, uzskatot, ka atbilsto$i izpratnei par taisnigumu
ikviens sanem to, kas vinam pienakas.*” Fundamentals tapéc, ka atrodas pagos
tiesibu sistémas pamatos. Bez ta nav iedomajama demokratiska, tiesiska valsts, kas
sava darbiba ievéro cilvektiesibas. Protams, tiesas darbibas ietvars nav neierobezots,

4 Bertaitis S. Augstaka tiesa ar ierobezotu atbildibu. Jurista Vards, 06.01.2015., Nr. 1 (853);
Neimanis J. Objektivas izmeklésanas princips. Jurista Vards, 21.04.2015., Nr. 16 (868);
Bértaitis S. Tiesas kontrole administrativaja procesa. Jurista Vards, 16.06.2015., Nr. 24 (876) un
pie Siem rakstiem ,Jurista Varda” timeklvietné pievienotie tiesnesu komentari.

47 Senata 2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007 15.punkts.
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tam ir tiesibu tvérums, kura tiek mekléts taisnigs risinajums. No otras puses, §is
princips jo ipasi lauj individualizéti novertét konkréto situaciju.

Meklgjot Tiesu informacijas sistéma nolémumus, kuros ir minéts vards
»taisnigi”, tiek atrasti 107 nolémumi, savukart péc varda ,taisniguma” tiek atrasti
253 nolémumi. Tomeér no pieredzes var teikt, ka ne vienmeér taisnigums tiek
nosaukts varda, proti, tiesa ar citu argumentu palidzibu sasniedz to rezultitu, kadu
td uzskata par taisnigu. Var teikt, ka tiesa ir piemérojusi tiesibu normu sapratigas
piemérosanas principu, bet var ari teikt, ka tiesa vadijusies péc taisniguma.

Nobeigums

Tiesibu principi ir butisks un tiesnesa darbu atvieglojoss instruments, jo lauj
raudzities gan uz rakstitajaim normam, gan lietd esoajiem faktiskajiem apstakliem
plasak, sajust kontekstu un meklét adekvatu risindjumu. Administrativas tiesas
neaprobezojas tikai ar Administrativa procesa likuma minétajiem principiem,
tiek piemeéroti ari citos likumos ietvertie (pieméram, laba parvaldiba, kas minéts
Valsts parvaldes iekartas likuma*®) vai nemti paliga ari citu nozaru, pieméram,
kriminaltiesibu, principi.*’

Nevar neminét reizém dzirdétu tiesas klientu vai plasakas sabiedribas viedokli,
ka tiesa kadu principu nepamatoti nav piemérojusi, nav pareizi izpratusi vai
intereSu izsvér$anas rezultatd nepamatoti devusi priek$roku kadai no interesém
(pieméram, sabiedribas interesém, nevis privatpersonas tiesibam). Atskirigi
viedokli ir demokratiskas valsts pazime, un katram ir tiesibas uz savu viedokli,
ari par visparéjo tiesibu principu piemérosanu. Jebkuri gadijuma tiesa ir atbildiga
par pareizu, visparéjiem tiesibu principiem atbilsto$u tiesibu normu interpretaciju,*
un tas, ko tiesa var darit, ir pamatot savu viedokli. Nemot véra sabiedriba valdoso
kritisko atticksmi pret tiesu varu, gan Augstaka tiesa, gan administrativas tiesas
kopuma censas atspogulot savu domu gijienu noléemuma motivu dala, lai paraditu,
ka tiesas noléemums balstas vispusiga analizé, labi parzinot gan faktiskos, gan
tiesiskos apstaklus, ka tiesas nolémums ir nevis nejauss, bet izsvérts.

*#  Senata 2015.gada 24.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-140/2015 7.punkts.

#  Senata 2010.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2010 par dubultas sodisanas
aizlieguma principu nodoklu joma; Senata 2012.gada 27.septembra spriedums lieta
Nr. SKA-202/2012 par labveligaka likuma atpakalejoso speku attieciba uz soda naudu nodoklu
joma.

50 Senita 2015.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. SKA-42/2015 7.punkts.
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Aktualie cilvektiesibu jautajumi
Senata Administrativo lietu
departamenta judikatura

Dace Mita
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 5/2012, 73.-716.Ipp.

Starptautiska konference ,Nacionalo Augstako tiesu loma cilvektiesibu aizsardziba”
Rigas Juridiskaja augstskola, 2012.gada 2.maijs

Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskand ar Satversmi, likumiem un Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem.
Interpretéjot So konstitucionalo normu, Satversmes tiesa konsekventi ir noradijusi,
ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilveéktiesibu normas
starptautiskajam cilvektiesibu normam, bet bijis gluzi pretéjs — panakt $o normu
savstarp&ju harmoniju. Gadijumos, kad ir §aubas par Satversmé ietverto cilvektiesibu
normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota
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starptautisko cilvéktiesibu normu piemeérosanas praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse ir obligata attieciba uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas normu interpretaciju, un §i prakse izmantojama ari attiecigo Satversmes
normu tulko$anai.!

Satversmes tiesas atzinas precizi atspogulojas Senita Administrativo lietu
departamenta praksé. Pirmkart, kopuma nacionalo cilvéktiesibu normas tiek piemérotas
atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu izpratnei. Otrkart, ir vérojama Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dominésana, salidzinot ar citiem
starptautiskajiem cilvektiesibu ligumiem. Attieciba uz pédéjo secinajumu japiebilst,
ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija tiek piemérota,
nemot vérd, vai citos starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos nav ietverts augstaks,
t.i., personai labveligaks, cilvéktiesibu aizsardzibas standarts. Ka pieméru var minét
tiesibas uz informaciju, kuras Senita praksé tiek piemérotas atbilstosi Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19.panta izpratnei, kas ir plasika
un personai labvéligaka neka Eiropas Cilvektiesibu tiesas lidz $§im sniegta Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta interpretacija.?

Saja raksta tiks aplakotas tris témas, kuras cilvektiesibu joma $obrid ir aktualas
Senata darbakartiba. Vispirms tiks izvértéta prakse attieciba uz ieslodzito personu
tiestbam. Tam sekos gan ar ieslodzito personu tiesibam, gan jebkuru citu lietu
kategoriju saistitais jautajums par atlidzinjumu. Visbeidzot tiks pievérsta uzmaniba
konferences norises laika aktualam jautdjumam par personvardu rakstibu Latvijas
oficialajos dokumentos. Minétas témas tiks aplukotas ar meérki sniegt isu parskatu
par galvenajiem secinajumiem, kadi izdarami, analizéjot Senata judikataru.

leslodzito personu tiesibas

Lietas, kuras ir risinimi cilvéktiesibu jautajumi saistiba ir ieslodzito personu
tiesibam, ir gan diezgan lield skaitd, gan ari péc butibas tas biezi ir pietiekami
komplicétas. Ieslodzito personu tiesibu sakara jaruna no diviem aspektiem —
pieteikuma pielaujamibas un lietas izskatiSanas péc butibas.

Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala paredz, ka administrativais akts
ir ari lémums, ja tas batiski ierobeZo iestadei ipasi paklautas personas cilvéktiesibas.
Ieslodzitas personas ir ipasi paklautas personas. Savukart cilvektiesibu butiska
ierobezojuma kritérijs tiek piemérots ari gadijuma, ja pieteikums iesniegts par iestades
faktisko ricibu. Ieprieks teiktais nozime, ka, lai administrativa procesa kartiba tiktu
pienemts ieslodzitas personas pieteikums, tiesa katra gadijuma izveérte, vai pieteikuma
noraditie apstakli ir tadi, kas liecina par batisku cilvéktiesibu aizskarumu.

Senita judikatira var konstatét divu veidu pieejas, kuras nosaciti var nosaukt par
objektivo un subjektivo pieeju.

! Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 5.punkts.
2 Senata 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr. SKA-194/2007 14.punkts.
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Pirmaja gadijuma tiek konstatéts aizskarto tiesibu objektivais nozimigums.
Pieméram, ja pieteikuma noraditie apstakli skar Satversmes 95.pantd un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta noteikto
spidzina$anas, necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegumu, $ads pieteikums ir
atzistams par pielaujamu. Tadejadi §is tiesibas absolatais raksturs un tas nozimigums
demokratiska sabiedriba pats par sevi norada uz butisku cilvéktiesibu aizskarumu.
Savukart, ja pieteikuma ieslodzitais, kurs vairs nav skolas vecuma jaunietis, ladz vinu
nodrosinat ar izglitibu, $adu pieteikumu atsaka pienemt. Sada secindjuma pamata ir
apsvérums, ka ari arpus ieslodzijuma vietas valstij nav pozitiva pienikuma nodro$inat
pieaugusos ar izglitibu.

Otraja gadijumai, izmantojot subjektivo pieeju, tiesa pieteikuma pielaujamibas
stadija apsver konkrétos faktiskos apstaklus, lai secinatu, vai ir konstatéjams butisks
cilvektiesibu aizskarums. Pieméram, kad ieslodzitais ir sudzéjies par skalu radio,
tiesa noléma pienemt pieteikumu, lai parbauditu, kada ir §a apstakla ietekme tiesi
uz pieteicéju. Savukart, kad ieslodzitais ir sudzéjies par vitaminu un olbaltumvielu
trokumu, tiesa ir izvértéjusi piedavato uzturu ieslodzijuma vieta un atzinusi, ka tas ir
pietiekams un sabalanséts.

No Senata nolémumiem var secinit, ka praksé biezak tiek piemeérota subjektiva
jeb konkréto apstiaklu izvertéSanas pieeja. Papildus tiek veikta ari piemérojamo
normu satversmibas parbaude. Ka atzinis Senats, apstaklis, ka personas tiesibu
ierobezojums izriet no tiesibu normas, pats par sevi nepierada, ka §is ierobeZojums
ir nebutisks. Nevar izslégt gadijumu, kad likumdeveéjs nav apsveéris kadu netipisku
dzives gadijumu, kura konkrétais ierobeZojums varétu but nesameérigs, vai ari ir
izdarijis kludainus apsvérumus samériguma izvért&juma.’

3 Senata 2011.gada 18.februara lemuma lieta Nr. SKA-374/2011 9.punkts.
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No Senita judikataras ari izriet, ka gadijuma, ja aizskiruma butiskums uzreiz nav
konstat&jams, bet to ari ar pietiekamu parliecibu nevar izslégt, tad pieteikumu nostita
izskatiSanai péc butibas vispusigakai apstaklu izvértésanai. Savukart, ja pieteikuma
pienemsanas stadija tiek secinits, ka ierobezojums acimredzami nesasniedz robezu,
lai varétu runat par butisku cilvéktiesibu aizskarumu, tiek nolemts pieteikumu
nepienemt.

Senata piemérotais butiska cilvéktiesibu parkapuma kritérijs formali atskiras
no Eiropas Cilvektiesibu tiesas piemérota acimredzami nepamatotd iesnieguma
kritérija. Butiski, vai kritériji savstarpéji atSkiras ari péc butibas. Sada situacija nebutu
pielaujama, jo ta novestu pie Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta parkiapuma konstatésanas. Uz $o bridi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa vél nav sniegusi savu vértéjumu $aja sakara, kas gan, visticamak, ir tikai laika
jautajums.

Aplukojot izskatitas lietas par ieslodzito personu tiesibam péc butibas, secinams,
ka pamata Senats izskata divu kategoriju lietas — par apstakliem ieslodzijuma vieta
un piemeérotos disciplinarsodus.

Apstakli ieslodzijuma vietas no tiesibu viedokla parasti tiek izvértéti spidzinasanas
un cietsirdigas un cienu pazemojosas izturéSands aizlieguma konteksta. Sava
judikatara Senats pastavigi uzsver Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pausto, ka $is
aizliegums atspogulo vienu no demokratiskas sabiedribas pamatvértibam.*

Ka pieradijumi tiek izmantota ne tikai lietd esosa informacija. Nemot véra, ka
ieslodzijuma eso$ai personai var but objektivas grutibas sagadat lieta pieradijumus,
Senits ir noradijis, ka ir ieglGstama informacija no tiesibsarga un nevalstiskajam
cilvektiesibu organizacijam. Aizvien biezak tiek izvértéti Eiropas Komitejas
spidzina$anas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai zinojumi,
it ipa$i tie, kuri ir sastaditi péc Latvijas apmekléjumiem. No $iem zinojumiem var
secinat gan vispar€jo situiciju attieciba uz apstakliem ieslodzijuma vietas, gan ar
valsts attieksmi pret Siem jautajumiem kopumd, par ko var spriest péc komitejas
ieprieks izteikto ieteikumu istenoSanas. Pedéjais ir butisks aspekts, jo, konstatgjot,
ka leslodzijuma vietu parvaldes visparéja prakse ir noraidit ieslodzito personu
apstridésanas iesniegumus par apstakliem ieslodzijuma vietas, Senats atzina, ka
Latvija lielaku nozimi atlidzindjuma apmeéra noteiksana iegust preventiva funkcija,
lai valsts péc iesp€jas drizak novérstu lidzigu gadijumu atkarto$anos.’ Faktiski tas
nozimé augstaku pieskirama atlidzinajuma summu.

Lietas par uzturé$anas apstakliem ieslodzijuma vietds parkiapums parasti tiek
konstatéts. Saja sakara jasaka, ka Senata kompetencé ir konkrétas lietas izspriesana,
nevis valsts problému sistémiska risinasana. Tomeér gan apstaklis, ka parkapums parasti
tiek konstatéts, gan ari parkapumi péc butibas, to smagums lieck domat par iemesliem.
Rodas jautdjums, vai valsti ir pienaciga sapratne, ka spidzinaSanas un cietsirdigas

*  Piemeéram, Senata 2010.gada 9.julija sprieduma lieta Nr. SKA-124/2010 14.punkts.
5 Senata 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-120/2012 13.punkts.
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un cienu pazemojo$as izturé$anis aizliegums ir absolata tiesiba. Ka ikviena cilveka
ciena ir pamatveértiba, kas demokratiska un tiesiska valsti netiek apSaubita. Tiesai
nakas atkartot, ka valsts finansialajam iesp&jam nav nozimes, izskatot §is kategorijas
lietas. Turklat no lietam ari secinams, ka ne vienmeér parkapuma pamata ir finansu
trokums. It ipasi tas redzams lietas, kuras ir pieméroti disciplinarsodi. Pieméram,
Seniats vairakkart ir izskatijis ieslodzijuma vietas noteikto absoluto aizliegumu
dienas laika atrasties gulta, par ko personam tiek pieméroti disciplinarsodi. Sadam
aizliegumam iestade nespéj nosaukt legitimu mérki un taja pasa laika piemeéro bargus
disciplinarsodus.

Atlidzinajums par moralo kaitéjumu

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam
ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants citstarp
noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par morilo kaitéjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Sis normas
vienveidigai piemeéro$anai pienemts Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likums.

Senats ir attistijis virkni principu, kas ir jaievéro atlidzindjuma noteiksana. Lai
atlidzindgjums butu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratné, tam ir jabut efektivam
tiesiskds aizsardzibas lidzeklim. Jédziens ,atbilstigs atlidzindgjums” nozimé, ka
atlidzinajumam ir jabut taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai,
kuras tiesibas ir tikusas aizskartas. Ar atlidzinajumu var ari atturét iestadi no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nikotné. Janem veéra, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz
valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskiruma nozimigumu. Tadéjadi
atlidzindgjums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst but nesamérigi mazs.®

Senats ir atzinis, ka atlidzindgjuma noteik$anai ir janem véra ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas secinajums, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu parkapumu,
bet noteikusi atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kiadu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa parasti pieskir par attiecigu parkdpumu, persona saglaba upura
statusu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 34.panta
izpratné. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas noteiktais atlidzindjums lidzigas lietdis un janem véra ne tikai Latvijas
ekonomiskas iespéjas, bet ari tas, ka atlidzinajums par morilo kaitéjumu nedrikst
but ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
salidzinamas lietas.”

Likumdevgjs ir noteicis iespéjamos morala kait€juma atlidzinijuma apmérus.
Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéumu atlidzina$anas likuma
14.panta treso dalu morala kaitéjuma atlidzindjumu nosaka apmeéra lidz 3000 latu.

¢ Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 9.punkts un tur minétas atsauces
uz Senata judikataru.

7 Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 9.punkts un tur minétas atsauces
uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturu.
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Ja nodarits smags morilais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apmeéra lidz
5000 latu, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags kaitéjums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmeérs var bat lidz 20 000 latu. No likuma ietvertas
kaitéjumu gradacijas un attiecigajam kaitéjuma veidam noteikta maksimald apmeéra
summas Sendts ir secindjis, ka vienlaikus ir noteikts ari minimalais apmérs. Proti,
ja tiek konstatéts smags kaitéjums, likuma noteikta atlidzindjuma amplitada ir no
3000 lidz 5000 latu. Savukart, ja tiek konstatéts kaitéjums dzivibai vai seviski smags
kaitéjums veselibai, minimalais apmeérs ir 5000 latu.®

Tiesas pienakums ir parbaudit piemérojamo tiesibu normu atbilstibu Satversmei.
Tapéc Senats attieciba uz likuma noteiktajiem morala kaitéjuma atlidzindjuma
apmeériem ir atzinis, ka zemakas instances tiesai ir japatur prata, ka katrs gadijums
ir izvértéjams individuali un ka nevar izslégt tidus gadijumus, kad tiesibu norma
paredzétais maksimali iesp&jamais atlidzinajuma apmeérs ir pretrunia Satversmé
noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzindjumu. Lidz ar to atlidzinajuma apmeéra
noteiksana, ieklaujoties likuma noteiktajos apmeéros, nav pasmeérkis. Butiski ir
iepriek§ minétie principi atbilstiga atlidzinajuma noteik$ana.” Galvena tiesiska
vadlinija ir Satversmes 92.panta tre$aja teikumd minéta tiesiba, ka nepamatota
tiesibu aizskiaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Katra
lieta Senats izverte, vai zemakas instances tiesas pieskirtais atlidzinajums uzskatims
par atbilstigu minétas konstitucionalas normas izpratné.

Var teikt, ka, kops administrativas tiesas, ari Senats uzsika darbu 2004.gada
1.februari, Senats ir izveidojis stabilu judikatiru attieciba uz principiem, kas
nemami vérd, nosakot atlidzinajumu par moralo kaité&jumu. Sa briza aktualitate
ir atlidzinajuma apmeérs. Sobrid vél tiek veidota judikatira attieciba uz nosakama
atlidzindjuma veidu, ipasi apmeéru, ja nolemts pieskirt atlidzindgjumu nauda. Zemiku
instan¢u tiesu nolémumi tiek atcelti, lai tiesas vélreiz izvértétu jautajumu par
atlidzindjumu atbilstosi ieprieks minétajiem principiem. Visbiezik tas notiek lietas,
kuras redzams, ka salidzinamas lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura ir daudz
lielakas pieskirta atlidzindjuma summas.

Personvardu rakstiba

Valsts valodas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka personvardus atveido saskana
ar latvie$u valodas tradicijim un raksta atbilsto$i spéka eso$ajam literaras valodas
normam. Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumu Nr. 114 ,Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju” 8.punkts
noteic, ka latvie$u valoda ir divi galvenie personvirdu lietodanas un rakstibas principi:
1) personvirda ipasnieka dzimumu gan latviskas cilmes, gan citvalodu cilmes
personvirdos (iznemot nelokiamos personvardus) norada viriesu dzimtes vai sieviesu
dzimtes lokamas galotnes; 2) citvalodu personvardus latviesu valoda atveido atbilstosi

8 Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 13.punkts.

9
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to izrunai originalvaloda (valoda, kura ir uzrakstits kada teksta originals) un ieklayj
latvie$u valodas gramatiskaja sistéma.

Tas nozime, ka personas, kuram ir citvalodu personvirds (pieméram, sieviete iegist
vira uzvardu vai bérns iegast vecaka uzvardu), Latvija to nevar registrét atbilstosi
rakstibai originilvaloda. Personvards tiks atveidots atbilsto$i tam, ka to izruna
originalvaloda, un pievienota attieciga galotne. Lidz ar to viena gimené, pieméram,
vira un sievas uzvards oficialajos dokumentos atskiras.

Senata personvardu rakstibas jautdijums nonaca saistiba ar lietu, kurd vecaki
parsudzéja valsts atteikumu registrét bérna vardu un uzvardu atbilstosi tam, ka tas
bija registréts citas valsts izdotaja dzimsanas aplieciba.

Latvija tiesiski $is jautdjums ticis izvértéts Satversmes tiesd, kas 2001.gada
21.decembra spriedumaatzina,ka minétais personas tiesibu ierobeZojums nav pretruna
Satversmes 96.pantam, kas garanté personas privatas dzives neaizskaramibu.'® Tomer
kops $a sprieduma ir notikusi attistiba starptautiskajas cilvéktiesibas un Eiropas
tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ricibas briviba, ko valsts iestades
bauda uzvardu un vardu pieskirsanas, atziSanas un lieto§anas joma, ir jo ipasi liela.
Tas pats, ka secinajusi tiesa, ir sakams attieciba uz citvalodu izcelsmes uzvardu un
vardu noradisanu oficialajos dokumentos.! Taja pasa laika, izvertéjot konkrétos
iesniegumus, tiesa apsveéra attiecigos faktiskos apstaklus un nekonstatéja, ka gritibas
ir pietiekami nopietnas, lai raditu nesameérigu iejauk$anos privataja vai gimenes dzive.

Eiropas Savienibas Tiesa personvardu rakstibas jautajumus ir aplakojusi Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta kontekstd, saskana ar kuru ikvienam
Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot $aja
liguma un Liguma par Eiropas Savienibu noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus,
ka ari to istenosanai paredzétos pasakumus. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikataru, lai pastavétu ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.pantu atzito
brivibu ierobezojums, atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem izteiktajam
atteikumam péc rakstura jabut tadam, lai tas ieinteresétajam personam varétu
radit nopietnas neértibas administrativa, profesionila un privata joma.'? Minétais
nozimé, ka ne katra personvarda atveide, kas nesakrit ar ta pasa cita valsti registréta
personvarda rakstibu, noved pie parvieto$anas brivibas parkapuma. Katra gadijuma ir
parbaudams ierobezojuma sameérigums.

ANO Cilvektiesibu komiteja atzinusi, ka personvarda atveido$ana dokumentos
atbilstosi latvieSu valodas prasibim bez personas piekriSanas ir Starptautiskaja

10 Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103.

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 7.decembraléemums lieta ,Mentzen v. Latvia”, iesnieguma
Nr. 71074/01, un lieta ,Kuharec alias Kuhareca c. Lettonie”, iesnieguma Nr. 71557/01, ar
kuriem atteikts pienemt iesniegumus izskatisanai.

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 12.maija sprieduma lieta Nr. C-391/09 76.punkts un tur
minétas atsauces uz Tiesas judikataru.
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pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.panta, kas garanté tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu, parkapums.” Ka jau ievada teikts, Satversmes
tiesa konsekventi ir atzinusi, ka Satversme ir piemérojama savstarpé&ja harmonija
ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam. Lai ari ANO Cilvektiesibu komitejas
apsvérumi tie$i nav juridiski saistosi, tie norada uz pakta ietverto cilvéktiesibu normu
tvérumu. Savukart pakta ietvertas cilvektiesibu normas (nemot véra komitejas
sniegto interpreticiju) ka starptautisko tiesibu normas ir Latvijai saistosas.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21.panta viedokla ierobeZojums pats par sevi nav uzskatams par parkapumu,
tomer tiesal ir jaizverte, vai konkrétaja gadijumai noteiktais ierobeZojums ir sameérigs.
Savukart no ANO Cilvektiesibu komitejas teikta var secinit, ka ierobeZojums ir
nesameérigs pats par sevi.

ANO Cilvektiesibu komitejas apsverumi par valsts izdaritu pakta ietverto
cilvéktiesibu parkapumu ir nemami véra pakta interpreté$anid un piemeéro$ana.
Ieverojot, ka Latvijai saisto§d starptautisko tiesibu liguma ietverts augstaks
cilvektiesibu standarts neka nacionalajas normas, Senats uzskatija $o par butisku
apstakli, kas liedz administrativajai tiesai konkreétas lietas izskatiSana automatiski

13 ANO Cilvektiesibu komitejas 2010.gada 28.0ktobra apsverumi lieta ,Raihman v. Latvia”.
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atsaukties uz Satversmes tiesas sniegto interpreticiju 2001.gada 21.decembra
sprieduma. Tapéc Senits noléma apturét tiesvedibu un vérsties ar pieteikumu
Satversmes tiesa.'*

Nobeigums

Cilvektiesibu ievérosana ir jebkuras demokratiskas un tiesiskas valsts pamats.
Administrativo tiesu darbiba cilvektiesibu nozime ir ipasi uzsvérta, Administrativa
procesa likuma 2.panta ka vienu no administrativo tiesu pamatmeérkiem nosakot
pienakumu nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvéktiesibu, ievérosanu publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un personu.

No $aja raksta aplikotas Senata judikatiras neparprotami secinams cilvektiesibu
nozimigums dazadu administrativi tiesisko jautdjumu risindsana. Sendts gan
parbauda nacionalas zemika juridiska spéka tiesibu normas attieciba pret
Satversmeé nostiprinatajam cilvéktiesibu normam, gan ari nem véra starptautiskajos
cilvektiesibu instrumentos ietverto cilvéktiesibu tvérumu. Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ir visbiezak piemérotais starptautiskais
cilvektiesibu ligums. Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumi ir nozimigi, gan
izskatot ieslodzito personu pieteikumus, gan ari ir butiskas vadlinijas atlidzinajuma
noteiksana. Taja pasa laika, ki tas ir redzams personvardu rakstibas jautajuma, tiek
nemts véra ari citos cilvéktiesibu instrumentos garantétais cilvéktiesibu apjoms.

Pilna meéra var teikt, ka Latvija administrativi tiesisko attiecibu kontrolei ir
izveidots un darbojas efektivs cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms, un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos vairakkart izteiktajam $aubam par §ada mehanisma
esibu vairs nav pamata.

14 Saraksta tapsanas laika jau péc Augstakas tiesas konferences, kurai tika gatavota runa, ir zinams,

ka Satversmes tiesas kolégija ar 2012.gada 30.maija lemumu atteicas ierosinat lietu. Kolégija
atzina, ka ANO Cilvektiesibu komitejas apsvérumi nav juridiski saistosi. Lidz ar to komitejas
apsvérumi Raihman lieta ir uzskatami par pietiekami autoritativu viedokli attieciba uz Pakta
ietverto cilvéktiesibu normu interpretaciju, tomeér tie attiecinami tikai uz konkréto gadijumu un
vértéjami, nemot vera §a gadijuma faktisko apstaklu kopumu. Vienigais ieteikums, kas Latvijai,
balstoties uz apsvérumiem minétaja lietd, jainem veéra, ir $ads: nodrosinat personai tiesisku
lidzekli savas situacijas atrisinasanai un gadat, lai konkrétajam gadijumam lidzigas situacijas
vairs neatkartotos, pieméram, izdarot grozijumus normativajos aktos. Papildus noradits, ka
Senits, konstatéjot, ka situicijas izskatamaja lieta un ANO Cilvektiesibu komitejas izskatitaja
lieta ir identiskas, var interpretét un piemérot tiesibu normas, ievérojot samériguma principu.
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Senatore: pieteikums tiesal
par informacijas sniegsanu
I japamato izversti

Dace Mita intervija Ritumam Rozenbergam un Uldim Dreiblatam
Neatkariga Rta Avize, 2020.gada 17 jilijs

Latvijas Republikas Sendts noraidija ,Neatkarigds® Zurndlista kasicijas sidzibu
administrativaja tiesvediba ar Latvijas Universitati, kuras merkis bija panakt, lai
Latvijas Universitite izsniegtu arbiva dokumentus par Jutu Striki/Annu Potapovu.
»Neatkarigd” lidza So Sendta lemumu izskaidrot, jo svarigi bija saprast, vai turpmaik
vispar ir jéga terét laiku un lidzekjus, lai tiesas cela megindtu atklat patiesibu par augstos
amatos sédosajiem politikiem.

—Kapéc Senits atteicas ierosinat tiesvedibu par Zurnalista Rituma Rozenberga
kasacijas sudzibu, kuras mérkis bija uzlikt par pienakumu Latvijas Universitatei
izsniegt Zurnalistam zinas par bijuso politiki Jutu Striki?

— Jebkura lieta, kas kasacijas kartiba nonak Senata, ir jaskata no tadiem
aspektiem, vai zemakas instances tiesa, izskatot lietu, ir parkapusi tiesibu normas,
materialo tiesibuvai procesuilo tiesibu normas. Senats kasacijaskartiba neparbauda
lietas faktiskos apstaklus, pieradijumus un ta talak. Més vértéjam, vai konkrétajos
fiksétajos apstaklos par konkrétajiem pieradijumiem ir atbilstosi piemeérotas
tiesibu normas. Saji gadijuma lieta attiecas uz cilvéktiesibam. [Sava lémuma] isa
koncentréta veida més centdmies atspogulot domu gajienu, kads parasti tiesai ir
ejams, kad ir izskatama lieta, kura skarti cilvektiesibu jautajumi. Fundaments
ir Satversme un taja noteiktas tiesibas, 8.nodala. Péc tam meés skatamies, kas ir
noteikts normativajos aktos, nemot véra Satversmi. Sajﬁ gadijuma runa bija par
divam tiesibam. No vienas puses, jinem veéra tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
zurnalista tiesibas iegut informaciju, lai talak to sniegtu sabiedribai —lai Zurnalists
varétu izpilditu savu ,sabiedribas sargsuna” lomu. No otras puses, ir tiesibas uz
personiskas dzives neaizskaramibu. Mums katram ir telpa, kura més citus ieksa
varam ari neielaist, ja negribam.

Sis divas Satversmé garantétas tiesibas loti bieZi savstarpéji saduras. Ar to jus
savd darba noteikti nemitigi saskaraties. Jus kaut ko veélaties sabiedribai atklat,
bet kads cits to vélétos noteikti paturét pie sevis. Tade] tiesai visu laiku ir javeic
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Foto no Neatkarigas Rita Avizes arhiva

svér§ana. Satversmes 116.panta §is abas tiesibas ir pieminétas un ir paredzeéts, ka ir
tiesibas, kuras drikst ierobezot, juristu valoda runajot — tas nav absolatas. Tatad,
no vienas puses, ir vélme ieglt un, no otras puses, — vélme nedot. Satversmes
116.panta ir teikts, ka tiesibam iejaukties ir jabut balstitam likuma. Papildus
tam, ja notiek iejauks$anas, tad tam ir jabut ar legitimu meérki. Sie legitimie mérki
116.panta ir uzskaititi. Konkrétaja gadijuma tas ir citu cilvéku tiesibas. Jas vélaties
iegut informaciju, bet cita persona nevélas izpaust $o informaciju un vélas izmantot
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Seit ir samériguma apsvérumi. Loti bieZi,
skatot cilvéktiesibu jautajumus, nav probléemu konstatét, ka ir likuma paredzétas
iespéjas tiesibas ierobezot, un nav problému ari atrast legitimo meérki. Tiesa notiek
svér§ana, kura gadijuma kurai tiesibai ir dodama prieksroka. T4 parasti ir $a darba
apjomigaka dala. Jameés runajam par personas datiem, domaju, jus piekritisiet, ka ta ir
privatas dzives sastavdala. Ir visparpieejama informacija un ierobezotas pieejamibas
informacija. Ja ta ir visparpieejama informacija, tad personai nav japamato, kadel
ta nepiecie$ama. Savukart, ja tu vélies iegut ierobeZotas pieejamibas informaciju,
tad tev ir japamato sava vélme, kapéc tu to vélies iegut, kadiem meérkiem un kur
tu to izmantosi. Likums ta ari saka, ka informacija ir izmantojama tiem mérkiem,
kadiem ta ir ieguta. Sajﬁ konkreétaja gadijumai pieteicgjs ir preses parstavis. Skaidrs,
kadi varétu bat mérki — sabiedribas informésanas nolikos. Personiskas dzives dati
uzskatami par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Tatad jabat pamatojumam,

Tiesa notiek svérsana, kura gadijuma kurai
tiesibai ir dodama prieksroka. 1a parasti ir 5a

darba apjomigaka daja.

CILVEKTIESIBAS 59



Tiesa jums nekad nepateiks, ka medijiem
vienmer ir tiesibas iegit Sadu informaciju vai
ka medijiem nekad nav tiesibu tadu iegit.
Vienmeér ir konkreétas lietas apstak/i.

kade] §1 informacija nepiecie$ama, un tad notiek $i svérsana. Sajﬁ gadijuma, izskatot
pieteikumu, tiesa nesaskatija tiesi o pamatojuma dalu. Protams, presei ir tiesibas
iegut informaciju ari attieciba uz personas privatas dzives dalu. Kritérijs — kadam
meérkim. Tiesa vértéja ari, vai var ierobeZot personas tiesibas uz tas datu aizsardzibu
un vai $is ierobeZojums ir nepieciesams demokratiska sabiedriba. Sajﬁ gadijuma,
tiesas ieskatd, nebija pietickama pamatojuma tam, lai Sos datus [par Jutu Striki]
atklatu.

— Meés jau vienkarsi véléjamies savu ,sabiedribas sargsuna” lomu pildit.

— Es saprotu, un ari demokratiska sabiedriba tas ir cilvéktiesibu standarts — sen
atzits. Ja persona ir nolémusi veidot publiskaku dzivi, iet politika, tad vinai §
personiskas dzives dala samazinas, vinai jabut tolerantakai pret to, ka par vinu
interesésies sabiedriba. Tomeér ari politiskajam amatpersonam ir §1 privatas dzives
dala, kur ari medijiem nav absolutas tiesibas iegut jebkadu informaciju. Bet tas nav
uzskatams par atbildi visos gadijumos. Tiesa jums nekad nepateiks, ka medijiem
vienmer ir tiesibas iegut $adu informaciju vai ka medijiem nekad nav tiesibu tadu
iegut. Tas arT neizriet no masu lémuma. Vienmer ir konkrétas lietas apstakli.

— Lai sabiedriba parliecinatos, vai politikis nemelo, tai skaita ari par saviem
vecakiem, par savu dzives gajumu — vai tad tas nav pietiekami legals pamats
pieprasit informaciju ari par politika personas datiem?

— Mana ieskati, tas ir parak visparigi formuléts. Ir nepieciesama lielaka
konkretizacijas pakape — tiesi par ko ir §i interese, par kada veida meliem ir runa.

—Ja prasibas pieteikuma buatu noradits: interese par personas varda mainu ir
tapéc, ka ir aizdomas par §is personas saistibu ar Krievijas Federacijas drosibas
dienestiem — vai tas butu pietiekams pamats?

— Es uz to nedrikstu Sobrid atbildét, jo konkréta lieta ir noslégusies, bet jusu
iesp€jas turpinat meklét informaciju nav beigusas. Ja bus tiesu lieta ar attiecigu
pamatojumu — més ari skatisim. Es $obrid nevaru modelét situacijas, ka jums
[Zurnalistiem] butu pareizak rakstit, lai tiesa apmierinitu pieteikumu par
informacijas sniegSanu. Es to vienkarsi nedrikstu darit.

— Saprotam. Méginasim nakamaja reizé uzradit pamatojumus tik talu, cik
talu tas vien bus iespéjams, nemot véra to, ka neesam izmeklésanas iestade vai
specdienests.

— Protams, noskaidrot, vai politikis melo — tas ir svarigi. Nav ta, ja politiki
saka — es to neteik$u, td ir mana prerogativa, un $§im politikim ir taisniba.
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Ir jasaprot, kapéc tas tiek jautats politikim — tas interesé sabiedribu. Cilvektiesibas
balstas uz cilvéka cienu. Man ir liels prieks, ka tagad Satversmes preambula ir
nostiprinats, ka musu valsti viena no pamatvértibam ir cilvéka ciena. Cilvektiesibu
buatiba uz to ari balstas. Var but situacijas — ka jus $aja gadijuma sakat, tie var
but iesp&jami meli — un tomer tiesa pasaka: né, ir tiesibas $o informaciju nedot.
Vienmeér viss ir atkarigs no pamatojuma, no konkrétiem apstakliem, cik daudz
jus varat uzradit — kads no td ieguvums sabiedribai. Turpinot par cilvektiesibu
buatibu — kritikai vienmér vajadzétu but vérstai un balstitai uz vélmi sasniegt ko
pozitivu. Ari §aja gadijumai runa ir par to, ka ir jakonstatg, juristu valoda sakot,
legitima interese, kapéc §1 informacija ir svariga. Varda briviba, tiesibas sanemt
informaciju — tas, protams, ir demokratiskas valsts neatnemama sastavdala, jo
tiek informéta sabiedriba, lai ta varétu veidot savu viedokli, lai batu kvalitativa
diskusija. Bet taja pasa laika ir ari privatas dzives telpa, un ta ir ari politikiem.

Teoretiski ir atskiriba, vai, pieméram, cilvéks kaut ko nevélas izpaust tapéc, ka
vin§ grib sevi pasargat, jo vinam tas ir loti privati, sapigi, ar ko negribétu dalities,
un sabiedribas interese par to nav tik liela, lai $o jautajumu vértu vala.

Ne vienmer cilveks grib kaut ko neteikt, lai sléptu melus, un tapéc rikojas pretéji
sabiedribas interesém. Si nepateiksana var but dazadu iemeslu dél. Tadél, izskatot
ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu saistitds lietas, ierobeZojumi ir
arkartigi rupigi jasabalansé, cik talu un kada veida valsts drikst iejaukties jebkura
no misu ,teritorijam”.

— Més intereséjamies par laiku, kad konkréta, mus intereséjosa persona
nebija politike, un péc tam vina stradaja Latvijas specdienestos. Vai nevar but
tada situacija, ka specdienesti ne parak labi ir parbaudijusi §is personas dzives
gajumu un tiesi §a iemesla dé] ari sakas §iaizdomu jezga?

— Nesniegsu atbildi! Uzskatisim to par retorisku jautajumu.

— Personas identitate, tas vards — cik dzili tas var skart personas tiesibas
uz privatumu? Vel jo vairak, ja persona darbojas politika? Politika patiesais
vards tacu ir pirmais, kas mums ka vélétajiem, ka §is valsts pavalstniekiem,
butu jazina! Mums jazina, ka patiesiba sauc personu, kura parvalda masu
valsti! Politika vards — kadas tur tiesibas uz privaitumu? Vai tad tas nav
visvienkarsakais jautajums?

— Nu, ja! Taja pasa laika ir tiesvedibas, kas skar varda, uzvarda atveides mainas.
Cilvekiem tas ir Joti aktuals jautjums, jo skar tiesi o privatas dzives pasu kodolu.
Mans vards un uzvirds — ta ir mana identitate. Protams, to lieto ari pargjie cilveki,
lai varétu mani identificét. Senata judikatara jus atradisiet spriedumus ari par
$o jautdjumu, kur cilvéks vélgjas nomainit savu vardu un uzviardu. Var bat loti
atskirigas situacijas. Vienam cilvekam tas nav nekas ipass atklat, kapéc ir vélgjies
nomainit virdu vai uzvirdu. Cits to uztver loti personigi un negrib to atklat.
Katram var buat savi iemesli, kapéc vins rikojas tiesi ta. Tas, ko tiesa analizg, ir
§is pamatojums. Ja cilvéks nevélas atklat — més skatamies, kapéc vin§ nevélas. Un
kadi ir argumenti no otras puses, kapéc ir sabiedribas interese, lai §1 informacija
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butu sniedzama. Pats par sevi fakts noskaidrot, ki tad tur isti bija, tiesas ieskata,
tas nav gluzi pietickami. Tur vajag kaut ko vairak, lai saprastu, kapéc sabiedribai
ir svarigi to zinat.

— Prasibas pieteikuma minéta persona, par kuru Zurnalistiem ir interese,
1988.gada atbrauca no Maskavas, iestajas Latvijas Universitaté un tad, nezin
kapéc, nomainija vardu. Zinat politika isto vardu — ta, kiet, ir pieticiga
sabiedribas prasiba. Vai tad ir jéga pamatot, ka intereses ir talejosakas — par no
Maskavas sanemtiem dokumentiem, kas vedina domat, ka Latvijas drosibas
iestades nav bijusas, ta teikt, uzdevuma augstumos?

— Nu redziet, ja jau preses riciba ir informaicija, kas pasaka, kapéc §a fakta
atklasana sabiedribai ir nozimiga, tad tas jau ir papildinajums tam, kas nebija $aja
lieta! Tas ir tas, ko més lémuma teicam, kas §aja gadijuma nav pietickami. Es nevaru
teikt, ka rikoties, ki jums noformét pieteikumu, bet es domaju, ka jas saprotiet, ko
es jums méginu pateikt. Lai més runatu par to, ka sabiedribai ir legitima interese
uzzinit So faktu, ir japasaka tiesai, kapéc tas ir bijis svarigi. Lai tiesa varétu dot
pareizo atbildi, tai jabut pieejamai péc iespéjas plasakai, vispusigakai informacijai.

— Savulaik KNAB prieksnieks Jaroslavs Strel¢enoks intervija pauda $aubas,
vai Juta Strike ir legali ieguvusi Latvijas pilsonibu. Saeimas deputata pilsonibas
legitimitate tacu ir visai sabiedribai nozimiga informacija?

— Jus to sakat man tagad? Bet es ari neapgalvoju — ja jus vienu $o argumentu
butu minéjusi tiesa, lietas iznakums buatu citads. Es absolati nevaru prognozét,
kads butu bijis lietas iznakums, ja batu pierakstiti vél viens, divi vai tris $ie teikumi.

— Senats konstatéjis, ka Zurnalistam ir bijusi plika zinkare...
— Neé! T4 tur nav teikts. Lémuma nav vardu, ka i ir bijusi plika zinkare.

Tas bija minéts, runajot par teoriju, kur més noskiram gadijumus, kad
izsniedzama informacija, kad sabiedribai ir legitima interese, un kad tas nav. Sajﬁ
gadijuma ta ir tikai zinkare, kas nav pietickami pamatota, kadél sabiedribai to batu
nepiecie$ams zinat. Meérkis tiesas lémuma nav apvainot nevienu preses parstavi.
Teoretiski tika aplukotas tiesibas uz varda brivibu un tiesibas iegut informaciju
pretstatd personas tiesibam uz privitas dzives neaizskaramibu.

— Bet vai tad vélétaju tiesibas zinat politika vardu nav pietieckams
pamatojums? Mums $kita, ka tas ir pilnigi pietiekams, lai nesarezgitu lietas
izskati§anu ar daudz un dazadiem citiem pamatojumiem. Tada bija pozicija,
dodoties uz tiesu.

— Neé. Dzivé var but dazadi gadijumi. Svarigi, kads demokratiska valsti ir
pienesums sabiedribai, uzzinot $o informaciju. Tas vienmér ir vértéjams.

— Respektivi, jas varat nomierinat sabiedribu, ka $is lémums nebija kaut kads
pagrieziena punkts, ar kuru ,sabiedribas sargsunim” tiek ieradita ista vieta?
— Ko nozimé — ista vieta?

—Tas nozime, lai ,sargsuns” nebaz savu purnu, kur nevajag.
— Protams, ka né! Tika izvértéts konkréts pieteikums, konkréts tiesas
) P )
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Turpinot par cilvéktiesibu bitibu —
kritikai vienmeér vajadzétu bit veérstai un
balstitai uz velmi sasniegt ko pozitivu.

spriedums, konkréti lieta esosie argumenti cilvektiesibu standartu gaisma. Te nav
nekada signila presei par tas lomu. Iesniegtais pieteikums nebija tads, lai saskatitu
sabiedribas legitimas intereses. Dzive nav apstajusies. Ja jums tas liekas pietiekami
aktuals jautdjums, varat turpinat pétit.

— Kad tika publicéta preses relize par $o Senata lemumu, mums zvanija kads
zurnalists, kur$ pats itin bieZi tiesi tiesvedibas cela iegust informaciju no valsts
iestadém. Pédéjo ménesu laika vins zaudéjis Cetrus tiesas procesus un rezultata
nav ticis pie prasitas informacijas. Vins uzskata, ka tiesas lémumus ietekmé&jusi
Egila Levita nonaksana Valsts prezidenta amata. Levits ik pa laikam atkarto,
ka tiesibas nav absolutas, tiesibas nedrikst izmantot launpratigi un ta talak.
Tadél mums sadi jautajumi.

— Tiesa neskata pieteikumus péc ta, kas ir rakstits lieta uz vaka, paskatoties,
kas ir pieteicéjs un kas ir atbildétajs. Ticiet man, tiesa atver lietu, izlasa, izlasa taja
esoSos dokumentus, izlasa tiesibu normas, izlasa attiecigos faktus un tad liek to
visu kopa. Kapéc tiesas valoda varbut ir lidziga tai valodai, ko $obrid runa Levita
kungs, — tapéc, ka Levita kungam ir tiedi ta pati profesija, kas mums. Meés esam
juristi. Vin$ ari tie§i tapat lieto to pasu terminologiju. Més esam radusi $ados
terminos izteikties. Svarigi ir saprast, kuras tiesibas ir absolatas un kuras var
ierobezot. To més ari vertéjam. Ticiet man, més izlasim katru lietu.

—Juas noteikti izlasat — par to mums nav $aubu. Jas lémuma rakstat, ka
minétajai lietai nav nozimes judikataras veido$ana. Zurnalistiem §is liekas
nozimigs precedents.

— Jau teicu, ka konkrétaja gadijuma teorija par So tiesibu sadursmi ir pietiekami
skaidra.

Konstatétie fakti ari ir pietickami skaidri. Tie bija tik skaidri, lai saprastu, ka
lietas iznakums tads, kads ir pirmas instances tiesa, ari Augstakajai tiesai Saubas
nerada. Cilvektiesibu standarts ir saprast preses nozimi demokratiska sabiedriba,
tacu tas jau nevar automatiski nozimét to, ka visi preses iesniegtie pieteikumi tapéc
ir apmierinami. Pieteikums tiesai ir izvérsti japamato. Jo vairak jus pateiksiet, jo
vairak mums bus viela pardomam.
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Saruna ar sahiedribu

Dace Mita’

Tiesnesi ir pienémusi ideju,
ka saruna ar sabiedribu ir
profesijas sastavdala ne jau tadel,
lai tikai apmierinatu sabiedribas
interesi par to, kas notiek tiesa.
Merki ir daudz plasaki. Petijumi
apliecina, ka uzticé$anas tiesu
varai ir loti cie§i saistita ar
uzticédanos  valstij  kopuma,
un meés, tiesu vara, apzinamies
So atbildibu. Mes vélamies
sabiedribai izskaidrot norises
tiesu sistémd, lai paceltu tiesu
varas autoritati, lai veicinitu
sabiedribas uzticéSanos valstij
kopuma. Nesaku, ka tiesu
sistéma viss ir kartiba. Bet nav
ar pamata tik lielai neuzticibai
tiesu varai, ki to norada
sabiedriskas aptaujas.

Iespgjams, valstis, kuras ir
augsta tiesu varas autoritate,
pietiek ar spriedumu. Preses
relize un tie$d saruna nav
nepiecieSsama. Senos laikos
tiesa pateica tikai to, kurai
no pusém ir taisniba, un visi palavas uz tiesas spriedumu, uzskatot to par taisnigu.
Masdienu demokratiska un tiesiska valsti ir citas prasibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu
prasa ari tiesas sprieduma motivésanu. Papildus tam, véloties paaugstinat sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai, Latvijas tiesu vara ir gatava runat ar medijiem. Meés saprotam,
ka mediji ir lidzeklis, ka vistiesak var sasniegt sabiedribu. Esmu runajusi ar kolégiem
no citam valstim. Daudzi masu modeli uzskata par loti progresivu.

Foto: Rita Kalmuka, ,F64 Photo Agency"
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Intervija R. Rozenbergam. Neatkariga Rita Avize, 2019.gada 12.novembris.
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Tiesu komunikacijas
attistiba Latvija

Dace Mita, Anita Kovalevska

Tiesas un mediju komunikacija.
Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu.

Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba un redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 39.-48.Ipp.

Raksta izmantots referats ,Communication strategy in Latvia”, kuru Dace Mita 2018 gada
26 janvari nolasja Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Tiesas gada atkla$anas seminara

levads

Tiesu varas spéja komunicét ar sabiedribu ilgstosi ir bijusi sabiedribas uzmanibas
loka. Veids, kada tiesa atsaucas vai neatsaucds mediju aicindgjumiem sniegt komentarus
par tiesu lietu, bieZi izpelnijas tikpat daudz uzmanibas ka pats medijus intereséjosais
jautdjums. Diemzgl bieZi tas nozimeéja mediju siZetu vai rakstu par to, ka pret mediju
parstavju ligumiem sniegt komentaru par tiesas darbu tiesu varas parstavji izturéjas

il

Radmila Dragicevic-Digic, Pauliine Koskelo, Martin Kayser, Dace Mita. Foto no ECT arfiva

68 ETIKA UN KOMUNIKACIJA

diezgan atturigi, faktiski to atsakot. Sadai attieksmei pamata ir gan sistémiski, gan
individuali iemesli. Par pirmo runijot, Latvija un ari citas valstis tiesu vara tradicionali,
nodarbojoties ar tiesas sprieanu, ir pieradusi savu vértéjumu par tiesu lietu izteikt
sava nolémuma. Uzrakstitais ir apsveérts, taja ir, tiesas ieskata, viss nepiecie$amais, lai
atspogulotu, ka tiesa nonakusi pie attieciga rezultata. Tiesa §ada veida ir runajusi. Ar
to, tiesas ieskata, butu japietiek. Savukart subjektivi, papildus jau minétajam par tiesas
sprieanu, tiesnesim, pieradusam savu viedokli izteikt rakstveida, mediju vide un tas
noteikumi ir svesi. Tas izraisa vélmi atturéties no tie$as saskarsmes ar medijiem.

Komunikacijas reguléjuma izstrade

Tiesnesu étikas komisijas kompetencé ir individualu sidzibu izskatiSana un
atzinumu snieg$ana saistiba ar tiesne$u profesionalo étiku. Ta ki tiesnesu étika
skar uzvedibu faktiski jebkurd tiesne$u profesionalaja darbiba, Tiesnesu étikas
komisija pievérsas jautadjumam par to, ka tiesnesus redz sabiedriba. Tika secinats,
ka uz Zurnalistu jautdjumiem péc tiesas sédém vai péc sprieduma rezolutivas dalas
pazino$anas tiesnesi atbildéja tikai retos gadijumos. Dazkart tiesnesu atteik$anas
runit ar medijiem tika parraidita televizija, kas radija negativu atticksmi sabiedriba,
it ipasi, ja atteikumi tika sniegti nelaipna veida. Radas iespaids, ka tiesnesi slépjas no
sabiedribas. Lai gan $adas situacijas televizija netika raditas katru nedélu un pat ne
reizi ménesi, pladsazinas lidzekli lidzsvaram nezinoja pozitivas tiesu zinas. Lidz ar
to sabiedribu sasniegusi informacija sniedza skaidru signalu — tiesas nevélas runat ar
sabiedribu.

Uzskatot $adu situaciju par nepienemamu un tiesu varas autoritati graujosu,
Tiesnesu étikas komisija uzsika diskusiju ciklu par $o tému. Uz komisijas sédém
tika aicinati mediju parstavji, ka ari §is jautdqjums tika apspriests tiesne$u vide
komisijas izbraukuma sédeés, kas notika dazados Latvijas regionos. Darbs rezultéjas
komisijas izstradatajas tiesu komunikacijas vadlinijas, kuru projekts tika iesniegts
Tieslietu padomei. Tieslietu padome atbalstija ideju konceptuali un paplasinaja
darbibas jomu, pienemot lémumu par tris dokumentu nepieciesamibu. Pirmkart,
tika paredzéts izstradat Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas, otrkart — Tiesu
komunikacijas stratégiju, treskart — Komunikacijas rokasgramatu. Pirmos divus
dokumentus Tieslietu padome apstiprinaja 2015.gada 18.maija, tresais joprojam nav
izstradats. Tris atsevisku dokumentu nepiecieSamiba tika pamatota ar apsvérumu,
ka komunikacijas reguléjums vajadzigs ne tikai attieciba uz tiesam, bet ari uz visam
institacijam, kuras ir parstavétas Tieslietu padome.

Sobrid Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas ietver visparigus principus. Tas
atklaj komunikacijas mérkus, uzdevumus un principus, nenoradot konkrétas personas,
kuras ir atbildigas par sazinu konkrétas situacijas. Merki ir §adi: 1) veicinat tiesu
sistémas institiciju izpratni, ka to darbiba ir jaievéro taisnigums; 2) nostiprinat tiesu
sistémas reputiciju un autoritati; 3) veicinit sabiedribas izpratni par tiesas darbu.
Uzdevumi citstarp ietver proaktivas darbibas un krizes komunikacijas vadibu.
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Lai sasniegtu cilveku pratus, tiesai jarund
nevis juridiska valoda, bet gan jaiekapy tada
cilvéka kurpeés, kas nav jurists.

Savukart rokasgramata tika (un joprojam ir) ieceréta ka paligmaterials, kura batu
ietverti praktiski padomi, kurus tiesnesi vai citi tiesu varu parstavosie varétu izmantot,
lai komunikacija ar medijiem batu péc iespéjas veiksmigaka. Ta ka 3a raksta merkis ir
fokuséties uz tiesu komunikaciju, turpmak tiks aplikota Tiesu komunikacijas stratégija.

Komunikacijas principi

Tieslietu padome stingri atbalstija Tiesu komunikacijas stratégijas nepieciesamibu.
Turklat tadas stratégijas, kura maina lidzsingjas tradicijas, proti, kuras pamata ir ideja
par aktivu sazinu ar sabiedribu. Labam reguléjumam parasti ir divas nosacitas dalas.
Viena tiek atspogulota ideja, attiecigd dokumenta nepiecie$amibas pamatojums un
ar to sasniedzamie mérki. Otra vairak vai mazak detalizéti atspogulo veicamo ricibu.
Ari Tiesu komunikacijas stratégija ietver divas dimensijas — visparéjus principus,
mérkus un praktiskas vadlinijas attieciba uz to, kam un kadas situicijas ir jareage.

Stratégijas ievada postuléts, ka tiesu sistémai sava darbiba ir jaievéro taisnigums
un §im taisnigumam ir jabut redzamam. Siir visbatiskaka stratégijas norma, no kuras
izriet paréjais reguléjums. Taisniga tiesa gan attieciba uz tiesvedibas rezultatu, gan
procesu ir viena no cilvektiesibam, kas ikvienam tiek garantéta saskana ar Satversmes
92.pantu. Veéloties panakt, ka lietd tiesas sasniegtais taisnigums ir redzams,
komunikacijas stratégijas ievada tiesi efektiva sadarbiba ar sabiedribu ir atzita ka
nozimigs tiesu darbibas un attistibas prieksnosacijums. Apzinoties komunikacijas
pieprasijuma esibu no sabiedribas puses, stratégija koncentréjas uz tiesas pienakumu,
turpat talak ka principu paredzot, ka tiesai janodro$ina informicijas sniegdana
sabiedribai, tadéjadi palielinot tiesu pieejamibu, nodrosinot tiesu darba atklatumu,
sekméjot tiesas procesa caurskatamibu, vairojot sabiedribas uzticé$anos tiesu sistémai
un izpratni par tiesu darbu un pienemtajiem nolémumiem, vienlaikus mazinot
korupcijas risku. Ka efektivas komunikacijas rezultats tiek prezuméta sabiedribas
uzticé$ands tiesu varai un tas institicijam, palaviba uz taisnigu tiesas procesu, kas
savukart veicina uzticéSanos valstij kopuma.

Tadejadi tiesu vara ir izvirzijusi mérki ar aktivaku komunikaciju paaugstinat tiesu
varas autoritati. Tas darits, apzinoties ari tiesu varas butisko lomu tiesiskas valsts
funkcionésana. Augsta tiesu varas autoritite veicina sabiedribas uzticé$anos valstij,
palavibu, ka valsts riciba ir balstita tiesibas.

Stratégijas 2.nodala ir uzskaititi principi, kas komunikacijas procesi tiesai ir
japatur prata. Pieméram, ka ir sniedzama tada informacija, kas ir patiesa, objektiva un
saprotama. Tas nozimé, ka, lai sasniegtu cilveku pratus, tiesai jaruna nevis juridiska
valoda, bet gan jaiekipj tida cilveka kurpés, kas nav jurists. Pretéja gadijuma veidojas
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monologs, kuram nav ipadas jégas. Tiesai ari jasniedz nozimiga un aktuala informacija.
Par to, kada informacija uzskatama par nozimigu un aktualu, var parliecinaties, nemot
vera publiskaja telpa esosas debates, izradito interesi par konkrétam lietam, lietu
kategorijam. Tadi jedzieni ka ,nozimigums”, ,aktualitate” komunikacijas konteksta
nozimé to, ka tiek darita zinama tada informaicija, kas sabiedribai ir butiska Sodien,
nevis tai ir tikai vésturiska vértiba.

Tomer ipasi jaizcel divi principi, kuri butiski maina lidz$inéjas komunikacijas
tradicijas.

Pirmkart, proaktivitate. Paredzot sazinu ar sabiedribu ka procesu, kas ir vérsts uz
sadarbibu un ar mérki veicinat sabiedribas uzticésanos tiesu varai, tiesai péc savas
iniciativas jasniedz informacija, nevis tikai jareagg uz plassazinas lidzeklu jautagjumiem.
Tatad tiesai nav iedalita pasiva loma, tai ir jabat savai mérktiecigi istenotai stratégijai.

Otrkart, tiesu amatpersonam ir jdizkdapj no komforta zonas un jaapzinas, ka reagésana
uz reputicijas krizém ari ir viens no tiesu varas komunikacijas principiem. Stratégija $i
ideja ir formuléta tadéjadi, ka neétiska, neprofesionala vai cita normativajiem aktiem
neatbilsto$a tiesnesa vai tiesas darbinieka riciba, kas nokluvusi sabiedribas uzmanibas
lokd un rada reputicijas apdraudéjumu, ir izskatima normativajos aktos noteiktaja
kartiba (pieméram, tiesne$u pasparvaldes institacijas), par lémumiem informéjot
sabiedribu. Ki redzams no debatém publiskaja telpa, nereti sabiedribas negativu
viedokli rada informaicijas trakums par attiecigo situaciju vai sanemta komentara
formalais raksturs, kas netiek uzskatits par pienacigu atbildi. Komunikacijas stratégija
ir ietverta ideja, ka jaruna ir arT sarezgitas situacijas. Reputicijas apdraudéjumi ir
jauztver nopietni, attiecigie gadijumi ir jaizvérté sistémas ieksien€, un rezultati jadara
zinami plagakai sabiedribai tai saprotama valoda. Tas izriet no ieprieks minéta par
nepiecieSamibu veicinat uzticibu tiesu varai.

Tiesu komunikacijas stratégija nereglamenté sabiedribas vai mediju ricibu, jo tads
nav tas mérkis. Vienlaikus japiemin, ka kvalitativai sarunai ir nepiecie$ama visu tas
dalibnieku godpratiga iesaiste. Jeb, ka tiek formuléts tiesibu telpa, iepretim vienas
personas tiesibam parasti ir otras personas piendkumi. Tiesu varas un sabiedribas
komunikicijas konteksta tas butu saprotams tadéjadi, ka, lai tiesu vara varétu
pilnvertigi darboties atbilstosi minétajiem principiem, tai ir jabat parliecibai, ka ari,
pieméram, mediji darbojas laba ticiba un sanemto informaciju atspogulos vispusigi,
objektivi, parzinot attiecigo tému un ievérojot augstus Zurnilista étikas standartus.

Komunikacijas veidi

Tiesu komunikacijas stratégija ir visaptveross dokuments un reglamenté gan sazinu
ar sabiedribu kopuma (pieméram, lasot lekcijas, organizéjot énu dienas, esot socialajos
tiklos), gan ar procesa dalibniekiem (nodrosinot iespéju iegat visparigu informaciju
par tiesu darbu vai zinas par konkrétu tiesvedibas procesu), gan ar plassazinas
lidzekliem. Ta ka plassazinas lidzekli joprojam ir batiskakais komunikacijas kanals ar
sabiedribu, talak tiks pievérsta uzmaniba reguléjumam $aja joma.
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No vienas puses, tiesai nav nepieciesams reageét
uz katru kritiku vai darboties ka sovmenim.
No otras puses, tiesa nevar gaidit, lidz tds
autoritati iedragas smaga kritika. las ietekmé
sabiedribas uzticesanos tiesu sistemai.

Jaatzime, ka ipasas komunikacijas nodalas ir izveidotas tikai divas Latvijas
tiesas — Augstakaja tiesa un Rigas apgabaltiesa. Paréjam tiesam jaizmanto esosie
cilvekresursi, kas pamata pilda citus uzdevumus.

Ir tris galvenie komunikacijas veidi. Pirmkart, tiek sniegta informacija par
konkréto lietu, kad tiek atbildéts uz tadiem jautajumiem ka — kad lieta tiks izskatita,
kur§ tiesnesis to izskatis, kad tiks pazinots spriedums. So uzdevumu pilda tiesas
administrativais personals. Otrs veids ir preses relizu publicé$ana. Tiesa identifice
lietas, kas ir vai varétu buat interesantas sabiedribai, un attiecigi par tam zino. Tas
tiek darits, sadarbojoties administrativajam persondlam un tiesnesim. Tresais
komunikacijas veids ir tiesnesu tiesa komunikacija. Sis ir viens no svarigikajiem
sasniegumiem Tiesu komunikacijas stratégija un neap$aubami viens no visvairak
apspriestajiem jautdjumiem stratégijas izstrades procesi. Apstiprinata stratégija
paredz, ka katra tiesa ir jabat runas personai. Atkariba no konkrétas tiesas izvéles ta
var but viena vai vairakas. Pieméram, var but viena runas persona civillietas un otra
kriminallietas. Runas personas funkciju var pildit tiesas priek3sedétajs.

Ideja par runas personas institatu balstas apstakli, ka ne visi tiesnesi vélas publiski
sniegt komentarus. Vienlaikus stratégijas izstrades laika Zurnalisti un citas personas,
kas nav tiesi saistitas ar tiesu sistému, Tiesnesu étikas komisijas locekliem noradija, ka
labaka sazina ar sabiedribu ir ta, kuru veic tiesnesis. Sabiedribai ir svarigi, kur$ runa
tiesu varas varda — tiesas darbinieks vai tiesnesis. Tiesnesim ir visaugstaka autoritate
sabiedribas acis.

Stratégija ir noteikts, ka referéjosais tiesnesis var sniegt komentarus par lietu, tomér
tas nav vina pienakums. Vienlaikus tiesnesim janem véra, ka komunikacija ir vélama
lietas, kuras ir pasludinats saisinatais spriedums un tiesas motivi nav sabiedribai
zinami, bet ir buatiski, ka ari sabiedribai ipasi aktuilas lietas. Ja referéjosais tiesnesis
nesniedz nekadus komentarus, bet sabiedribai skaidrojums ir aktuils, tiesa nedrikst
kluset. Sada situacija atbildiba par komunikaciju gulstas uz runas personu. Tadgjadi
stratégija konceptuali paredz veidus, ka ir sasniedzami izvirzitie mérki. Veidi ir ieziméti
detalizéti, taja pasa laika to isteno$anai atstdjot konkrétas tiesas zina pietiekami lielu
ricibas brivibu. No stratégijas viedokla nav batiski, kurs vai cik tiesnesu pilda runas
personas pienakumus. Tapat nav nozimes, vai tie§i tiesnesis referents ir sniedzis
komentarus. Batiski ir nodro$inat, ka tiesu vara, reaggjot uz legitimu sabiedribas
interes, ir sniegusi vispusigas atbildes sabiedribai saprotama veida.
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Dace Mita un Pauliine Koskelo. Foto no £CT artiva

Stratégijas istenoSana prakseé

Protams, ne visi tiesnesi vélas runat publiski. Ka jau 83 raksta ievada teikts,
tam ir dazadi iemesli. Sakot ar klasisko argumentu, ka tiesne$a pamatpienakums
ir izskatit tiesu lietas un vina argumentus var atrast tiesu nolémumos, un beidzot
ar psihologisko pretestibu. Tapat ir janem vérd, ka tiesnesim, rundjot publiski, ir
arl vairaki ierobeZojumi, pieméram, nedrikst parkapt nevainiguma prezumpciju,
personas tiesibas uz privato dzivi, jaievéro datu aizsardzibas prasibas un dazadas
prasibas, kas izriet no bérna tiesibam.! Lidz ar to, rundjot publiski, uz tiesnesi gulstas
liela atbildiba.

Tomer dazi veiksmigi piemeéri kalpoja ki pamudindjums arvien biezakai sazinai.
2017.gada tiesas veica regionalo un nacionalo plassazinas lidzeklu aptauju. Tas rezultati
atspoguloja, ka komunikicija starp tiesam un medijiem ir uzlabojusies. Plassazinas
lidzekliem ir vieglak sanemt informaciju un tiesas un tiesnesu komentarus, neka tas
bija pirms stratégijas apstiprinasanas.’

Par ierobezojumiem, kas tiesnesim jaievéro, sk. Kovalevska A. Tiesnesa darbs mediju un
sabiedribas uzmanibas centra. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 9/2014,
28.-31.1pp.

Sk. Zvejniece R. Kada ir tiesu komunikacija mediju vertéjuma. Pieejams: https://www.tiesas.lv/
aktualitates/kada-ir-tiesu-komunikacija-mediju-vertejuma-7442
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Tlustréjot minéto ar pieméru no prakses, var minét Augstakas tiesas 2014.gada
izskatito lietu par Saeimas veléSanu rezultatu atcelSanu. Péc lietas izskatiSanas tiesa
pazinoja sprieduma rezolutivo dalu. Isi péc tam tika organizéta preses konference,
kura tiesnesis darija zinamus galvenos sprieduma argumentus péc butibas. Kad péc
vairakim nedélam tika publicéts pilnais sprieduma teksts, sabiedribas interese bija
ievérojami mazaka. Galvenie sprieduma motivi sabiedribai jau bija zinami.

Var teikt, ka Sobrid Latvijas tiesas komunicé biezak neka ieprieks, tomeér parasti tas
tiek darits posz factum. Vienlaikus Zurnilisti, uzrunajot tiesnesus, biezi pauz viedokli,
ka ir nepiecie$ama proaktiva komunikacija. Sim viedoklim var piekrist. Pasas tiesu
varas interesés ir, lai tiesas uznemtos iniciativu un negaiditu, kameér sabiedriba
noformulés savus jautijumus. Ja tiesam tiek uzdoti jautajumi par kadu situiciju, biezi
jau ieprieks veidojas uzstadijums, ka kaut kas tiesas riciba nav bijis pareizi.

Vienlaikus ir ari loti labi aktivis komunikacijas paraugi. Pieméram, ir tiesnesi,
kuri guvusi sabiedribas atzinibu, pateicoties savam atklaitumam un vélmei komunicét.
Sada riciba pozitivi ietekmé visas tiesu varas télu. Augstaka tiesa regulari gatavo
preses relizes, informéjot sabiedribu par aktuilajam lietam.

Ko darit, lai vel vairak uzlabotu tiesu komunikaciju?

Pirmkart, batu nepieciesams pabeigt Tieslietu padomes iesakto darbu — izstradat
Komunikacijas rokasgramatu un istenot visus Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas
un Tiesu komunikicijas stratégija paredzétos pasakumus (pieméram, nodrosinat
vadlinijas un stratégija paredzéto, ka pie Tieslietu padomes darbojas tiesu sistémas
komunikacijas vaditajs, kur§ vada un koordiné tiesu sistémas komunikaciju un sniedz
atbalstu citam par tiesu komunikaciju atbildigajam personam). Tiesi praktiski padomi
un atbalsts konkrétas situacijas ir tas, kas visvairak varétu iedro$inat tiesnesi aktivi
komunicét. Praktiski padomi un specialista atbalsts ir nozimigi tapéc, ka ir tadi prakseé
svarigi jautajumi, kurus nav iespéjams teorétiski reglamentét. Pieméram, jautajums
par to, kuras situdcijas tiesu varai ieteicams komunicét. No vienas puses, tiesai nav
nepiecieSams reagét uz katru kritiku vai darboties ka Sovmenim. No otras puses,
tiesa nevar gaidit, lidz tas autoritati iedragas smaga kritika. Tas ietekmé sabiedribas
uzticésanos tiesu sistémai. Rezultata nenovérsami tiek samazinits uzticibas limenis
valsts varai kopuma. Tiesi specialista padoms rokasgramatas forma vai ka ieteikums
konkréta situicija var palidzét tiesim un tiesneSiem izvéléties pareiziko ricibas
modeli konkréta situicija un lidz ar to ari bat aktivakiem komunikacija.

Otrkart, ir svarigi, lai tiesnesiem buatu pozitivi aktivas komunikacijas piemeéri. Ka
jau tika minéts, Sobrid ir vairaki tiesnesi un tiesas, kas aktivi informé sabiedribu par
tiesu darbu, gan izmantojot preses relizes, gan interviju un komentaru veida, gan
ari citos veidos. Sadi tiesnesi un tiesas lauj skaidrik saskatit ieguvumus no aktivas
komunikacijas, un tas iedro$ina ari citus sekot $adam piemeéram. Lieliski, ja aktivu
tiesu un tiesne$u komunikaciju pozitivi noverté ar ar tiesam nesaistitas personas. Ari
tas iedvesmo sekot kolégu pieméram.
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Foto no ECT arhiva

Treskart, ir nepiecie$ams turpinat diskusiju tiesnesu starpa par to, kapéc aktiva
tiesu komunikacija ir nepiecie$ama un kada ir katra tiesnesa atbildiba par to. Lai ari
Tiesu sistémas komunikacijas vadliniju un Tiesu komunikacijas stratégijas izstrades
un pienemsanas procesa notikusas diskusijas ir sekméjusas to, ka tiesu varai visparigi ir
mainijusies attieksme pret komunikaciju, tomeér nevar vél teikt, ka visiem tiesnesiem ir
vienota izpratne par Siem jautdjumiem. Lidz ar to ir nepiecie$ams turpinat diskusiju,
lai tadu veidotu. Turklat sarunas un diskusija par komunikaciju ir nepiecie$amas ari
tapéc, ka tiesu komunikacija notiek nepartraukti mainiga vide. Mainas gan tiesu
darbibas procesuilais reguléjums, gan tiesu sistéma, gan ari komunikacijas metodes
un tendences. Lidz ar to visu laiku ir nepieciesams domat, ka tiesam komunikacijas
joma iet laikam lidzi un but gatavam darboties ar jaunos apstaklos. Ta ka pie Tieslietu
padomes Sobrid nedarbojas komunikacijas vaditjs, diemzel nav skaidrs, kurai tiesu
sistémas amatpersonai vai kurai tiesu pasparvaldes instittcijai vajadzétu uznemties

atbildibu par sadu diskusiju.

Nobeigums

Masdienu sabiedriba ir informacijas sabiedriba. So faktu nedrikst ignorét. Tas
nozimé, ka ari tiesam ir jabat pietiekami atsaucigim un to darbam parskatimam.
Latvijas piemérs parada, ka pamatprincips, saskana ar kuru tiesnesis runa tikai caur
saviem spriedumiem, ir pirmainu un attistibas procesa.
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Tiesnesa etiska uzvediba
tiesas sede

Dace Mita
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 17/2018, 92.-94.Ipp.
Konference ,Efektiva un etiska tiesas sedes vadisana’, 2018.gada 21.maijs

Man ir patiess prieks par Tiesne$u étikas komisijas iniciativu rikot sarunu, kura
varam domat par lietam, kas ikdiena mums liekas passaprotamas. Ir skaidrs, ka
pieklajiga uzvediba ir passaprotama lieta. Mums par to nebutu jadiskuté. Taja pasa
laika, kad mes étikas komisija klausijamies audioierakstus, lai konstatétu, kas tad isti
ir noticis tiesas zal€, reakcija bija diezgan atskiriga. Viens saka: ,Ng, ta nedrikst runat
tiesnesis zale”, otrs saka: ,Manuprat, td nav uzskatima par klieg§anu. Var just, ka
ta tiesnesis vienkar$i runa. Ta vinam tada maniere.” Un sakas diskusijas, un katram
veidojas atskirigs viedoklis. Sis bija tas gadijums, kad garas un dzivas diskusijas
bija arT augligas, jo beigas més tomér nonacam pie kopiga redz&uma par konkréto
situiciju, un atseviskas domas, kuras mums bija tiesibas rakstit, netika rakstitas.
Mes diskutéjam, lidz nonicam pie vienota viedokla par to, vai konkrétaja situacija
profesionala étika tika vai netika ievérota.

Man gan ki cilvekam, gan ka juristam augstaka norma ir ciena. Ciena pasam pret
sevi un ciena pret apkartéjiem. Esmu gandarita, ka arf masu Satversmé varam atrast
$o vardu gan levada, kura ir teikts, ka Latvijas valsts ir balstita uz cilvéka cienu, gan
ari 95.panta, kura cilvékam ir dota aizsardziba, ka valsts aizsarga vina godu un cienu.

Neesmu dzirdéjusi, ka, pretendgjot uz tiesnesa amatu, kads runatu par to, vai pratis
uzvesties, vai pratis novadit tiesas sédi. Kad tiesnesis sak savas darba gaitas, var redzét
Spikerisus prieksa par to, ka jaievéro procesuila kartiba, kad ir jadod vards vienam, kad
otram, jautdjumi, replikas, debates utt. Tadu atgadindjumu — esi mierigs, pacietigs,
nekliedz — tadu, protams, nav, tas lickas passaprotami. Un tomer §is situacijas rodas.
Tiesa neapSaubami ir valsts varas dala, un ir §is varas attiecibas. Tapéc, manuprat,
par $o jautdjumu ir jadomai, jo tiesi tiesa ir ta, kurai ir jalidzsvaro $is attiecibas.

Man gan ka cilvekam, gan ka juristam
augstaka norma ir ciena. Giena pasam pret
sevi un ciena pret apkartéjiem.
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Atbildiba par to, ka jitas cilvéks tiesas zale,
ir tiesneSa atbildiba. Mums par to ir jadoma.

Cilveki, kas atnik uz tiesu, ir loti dazadi. Protams, juridisko profesiju parstavjiem
no prokuratiras, no advokatiiras jau ir pieredze, rudijums, jau ir zinams skatijums,
ka tiesa notiek process, kadai ir jabat uzvedibai. Bet ir loti daudz cilvéku, kam ta ir
pirmi un vieniga pieredze. Es pielauju: ja es nestradatu tiesa un nonaktu tiesas zile,
pieméram, ka pieteicéjs, es batu diezgan nedrosa savas sajutas. Tapéc atbildiba par to,
ka jutas cilveks tiesas zalé, ir tiesnesa atbildiba. Mums par to ir jadoma. Meés esam
tapéc, lai palidzétu noniakt pie pareiza, taisniga rezultita, un mums nav vajadzigi
cilveki, kas ir nobijusies, kas ir dusmigi, kas mums nekada veida nepalidzes pie §a
rezultita nonakt.

Atgadinasu psihologu pétijumus, ka jebkurds attiecibas pirmo iespaidu veido
pirmas 90 sekundes. Tik mazs laiks ir vajadzigs. Loti noturigu pirmo iespaidu veido
pusminute lidz ¢etram minatém. Un lielakoties ta ir neverbald komunikacija. Ir divi
uzvedibas modeli, kas veido negativu iespaidu. Viens ir tas, ka més izturamies pret
cilvekiem ,no augsas”. Jebkuris attiecibas, arT tiesa, tas mums ir japatur prata. Jo tiesi
tiesas riciba ir tie instrumenti, lai par to padomatu, lai lidzsvarotu, jo vislabako sarunu,
vislabako rezultatu var sasniegt tikai tad, ja $1 saruna ir lidzvértiga.

Kad més ieejam zilé, més ka tiesne$i esam diezgan koncentréjusies uz lietu.
Protams, tas ir galvenais — faktiskie apstakli, tiesibu normas — tas viss ir jaatrod, jasaprot
un sprieduma saprotami un pamatoti jauzraksta. Taja pasa laika ir $is ,neatkarigais
verotdjs”, kur§ mus véro, ka més izturamies zalg, jo tiesi zalé notiek saruna. Ne velti
lietas, kuras tiek izskatitas péc butibas, ipasi jau rajona tiesd, pamata ir §is mutvardu
process, ir saruna, un ir jabat sarunai. Un §is neatkarigais vérotajs véro, ki es esmu
ienakusi zale, ka es pret vinu vérSos, ka es izturos pret vienu vai pret otru, vai vienadi.
Kapéc vins vienam druscin pasmaidija, bet man sarauca uzacis? Pielauju, ka tiesnesi
to pat var nepamanit, jo més daram savu darbu, un tas ir procesa ietvaros, kura tu
reagé un kaut kada veida rikojies. Tomér ir japatur prata, ka tevi visu laiku véro un ka
tas izskatis. Jo, galu gala, tas viss veido tiesibu uz tiesu sastavdalu, un tava riciba — vai
tu esi kliedzis vai neesi kliedzis — beigas var radit parkapumu Latvijas valsti.

Vai ir vajadzigas ipasas normas, kas ir uzrakstitas un kas stasta, ki mums jauzvedas?
Tiesnesiem tacu vajadzétu but augstas kultaras cilvekiem un pasiem butu jasaprot,
ka jauzvedas. Tomer citas dzives sférds ir §is tiesiskais reguléjums, kas, pieméram,
pasaka, ka ar masinu nedrikst atri braukt, ja kas, policija tevi var gaidit aiz stara. Ir
Valsts ienémumu dienests vai KNAB, kas mums pasaka — né, 3adi uzvesties nevar un
ka tad batu pareizi.

Ari mums attieciba uz profesionilo étiku ir Sie reguléjumi izstradati. Parejot jau
pie atseviskdm konkrétam lietam, kuras Tiesnesu étikas komisija ir izskatijusi $o
gadu laika, jateic, ka $is darbs tie$am ir vainagojies ar panakumiem. Paskatijos desmit
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gadu statistiku, ka tas viss attistijas. Més sakam ar daziem iesniegumiem gada, loti
daudz diskutéjam, rakstijam skaidrojumus un atzinumus. Skatos, ka $ogad Tiesnesu
étikas komisija jau ir uzrakstijusi tik daudz dokumentu, cik ir bijis rekords vieni no
iepriekséjiem gadiem visa gada laika. Domaju, tas norada nevis uz to, ka cilveki vai
tiesnesi ir kluvusi vai nu kaskigaki, vai mazak prot uzvesties, vai nesaprot, ki uzvesties,
un arvien vairak tiesnesu vérsas étikas komisija, bet tas drizak norada, ka ir sasniegts
mérkis, ar ko més sakim $o darbu — ka més gribam palidzét tiesnesiem, bat par sarunu
biedriem. Ja ir kads jautajums — uzdodiet, domasim visi kopa! No 58 Tiesnesu étikas
komisijas dokumentiem, kurus més varam atrast vietné www.tiesas.lv, devini ir par
izturéSanos tiesas zalé. Iniciatori $im sarunam ir bijusi dazadi — gan privatpersonas,
gan tiesu priekssédétaji, kuri vérsusies un teikusi, ka, vinuprat, §i situacija nav bijusi
adekvita. Tiesne$u étikas komisija parasti aplukoja divus dokumentus. Viens ir
starptautisks, ANO ietvaros radits dokuments — Bangaloras Tiesne$u étikas principi,
otrs ir Latvijas Tiesnesu étikas kodekss, kas ir uzrakstits jau 1995.gada un ir spéka no
ta laika, ko més loti veiksmigi varam piemérot Sodien un ari turpmak. Jo $is normas
jau ir muzigas visos laikos, tis nemainas un, domiju, ari nemainisies. Kas man Joti
patik Bangaloras principos — tur ir se$i principi, kas tiek nosaukti par vértibam.
Vértiba — neatkariba, vértiba — objektivitate, vértiba — godpratigums, atbilstiba — tas
visas ir vértibas.

Un, kad es domaju jums isi nolasit, kuras tad butu tas galvenas normas, kuras butu
svarigi zinat, ka tiesnesiem tadas ir, man sanica diezgan daudz atzimét katra vértiba.
Neatkariba ir princips, ka tiesnesis ar savu stdju apliecina un veicina augstus tiesnesa
étikas standartus, lai palielinatu sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, kas ir Joti svarigs
apstaklis tiesnesu neatkaribas saglabasanai. Objektivitates ietvaros tiesnesis nodrogina,
ka vina riciba gan tiesd, gan arpus tds veicina un nostiprina sabiedribas, juristu un
tiesvedibas dalibnieku uzticésanos tiesnesu un tiesu sistémas objektivitatei. Godpratibas
ietvaros tiesnesa ricibai un uzvedibai jaattaisno cilveka uzticésanas tiesnesu godpratibai.
Taisnigums ne vien faktiski janodrosina, bet ari jarada sabiedriba parlieciba, ka tas
ir nodrosinats. Rundjot par atbilstibu, tiesnesim jaizturas ta, lai vin$ nedaritu kaunu
tiesnesa amatam. Rundjot par vienlidzibu, savus pienakumus tiesnesis nedrikst veikt ta,
ka ar vardiem vai ricibu izrada aizspriedumus pret kadu personu vai grupu nebutisku
apstaklu del. Visbeidzot vértibas — kompetence un rapiba. Tiesnesis nodrosina kartibu
un pieklajibu visa tiesas sédes laika, ir pacietigs, cienigs un pieklajigs.

Ari Latvijas Tiesnesu étikas kodekss sastav no kanoniem. Tiesnesu étikas komisija
parasti nepirraksta visas §is normas. Meés parasti atrodam ta saucamas speciﬁlis normas,
kas ir tuvak izskatamajam gadijumam. Attieciba uz uzvedibu ir teikts, ka tiesnesim
ir jabut iecietigam, cienas pilnam un laipnam pret procesa dalibniekiem. Iztiesajot
lietas, jadarbojas pacietigi, nosvérti un nesteidzigi, tomeér efektivi un uznémigi. Savi
uzdevumi japilda ar atbildibas sajutu un bez aizspriedumiem. Jaizvairas no vardiem un
runas, Zestiem vai citas darbibas, ko varétu saprast ki neobjektivitati vai aizspriedumu
izpausmi. Sis jau ir specialas normas par izturésanos, bet, manuprit, pietiktu ar vienu —
ka tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu. Un, pat
ja nebutu 3ie divi skaistie dokumenti uzrakstiti, domaju, Tiesnesu étikas komisijas, ja
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tada tiktu izveidota, darbs netiktu kavéts nevienu bridi, jo $is normas rastos pasas, jo tas
ir vértibas. Tas butu tiesi tas pasas, pat ja tas nebatu uzrakstitas, bet tiktu piemeérotas.

Pariesim pie konkrétiem gadijumiem. Pieméram, sidzibu bija iesniedzis advokatu
birojs, un étikas komisija konstatéja, ka tiesnesis nav lavis advokatam izteikties,
partraucis, ironizgjis. Pieméram, lietojis tadus izteicienus: ,Vai jus arl teatri ta lecat
augsa un sakat, ja jums kaut kas nepatik?” Acimredzot advokats bija teicis ,no otras
puses”, un tiesnesis bija teicis ,un no tre$ds un no ceturtas...” Visbeidzot tiesnesis
teicis: ,Rakstiet sadzibu, ka jau jusu birojs to médz darit.” Parasti proceduara ir tada,
ka vispirms tiesnesim prasa paskaidrojumu, lai vin$ izskaidro savu redzéjumu, ladzot
pastastit, ko tiesnesis pats par to doma. Tiesnesis saka: man ir télaina valoda, un es
vienkarsi noradiju uz $o procesualo iespéju iesniegt sadzibas, kas ir loti pareizi. Etikas
komisija saka, protams, pats fakts, ka tiesnesis aizrada tiesas sédes laika, nav étikas
parkapums. Bet veids, kada tas tika izdarits, un lietotie izteicieni liecina par $o ironisko
un aizspriedumaino attieksmi. Més nezinam, vai tiesnesim taja diena vienkarsi bija
slikts garastavoklis, vai vinam patie§am nepatika $is juridiskais birojs, bet sekas ir tadas,
ka jebkuram, klausoties no malas, liekas — j, attieksme ir aizspriedumaina, lidz ar to tas
ir étikas normu parkapums. Lidzigi ka Sodien stastija par arménu lietu Cilvektiesibu
tiesa. Vieni sudzéjas, ka tiesnesis, izskatot lietu saka: ,Nebarstieties ar apvainojumiem,
jo vairak vai mazak tas var atsaukties uz lietas izskatiSanu!” Diskusija acimredzot bija
gajusi talak, un sédes vaditajs bija teicis: ,Nevajag baidit ar tiesas priekssédétdju”un doti
majieni, ka tiesnesis pats tagad izpilda tiesas priekssédétaja pienakumus un ka nekadu
ceribu tur nebus. Tiesnesis, sniedzot savu paskaidrojumu, teica — tas viss ir apmelojums,
jo tiesas process tika vadits saskana ar procesuilo tiesibu normam un apvainojumi pret
dalibniekiem netika izteikti. Kad meés kopa klausijamies audioierakstu, tiesnesis teica —
ja, varbit man ta balss tada skala un dusmiga. Un komisija saka: ja, izteikumi vargja
radit Saubas par objektivitati, pat ja nebija ta domati. Es loti labi atceros to reizi, kad
més rundjam ar tiesnesi. Ja, varéja redzét, ka tiesnesim ari jebkura situacija ir $is stils
ta rundt, ka liekas, ka vin$ ir visu laiku dusmigs, kaut gan var redzét, ka cilveks nav
dusmigs. Tas runas stils ir tads. Bet tad, kad cilveks ir zalé un runa ar tiesu, domaju,
vinam nav janodarbina prats ar jautdjumiem, vai tiesnesis ir pret mani dusmigs, vai vins
vispar ir dusmigs. Més esam uznémusiem ievérot $os standartus, un par to ir jadoma.

Bija viena loti interesanta lieta, kur process bija novadits pareizi, nebija lietoti
nekadi slikti vardi, nekas slikts. Més klausijamies tris, Cetras reizes. Un piekritam tam,
kas sudziba rakstits — tonis ir augstpratigs. Ir tads viegls cinisms, augstpratiba, kas nak
ara, un to jat, to nevar nepamanit. Saji gadijuma tas tika uzskatits par parkipumu.

Kada privatpersona atrakstija, ka vina ir vilusies tiesu sistéma tapéc, ka izturésanas
bijusi loti paaugstinata toni, izskangjis aizkaitindgjums par to, ka pieradijumi nav laikus
iesniegti, replikas par personigo pieredzi. Ta bija ar bérnu saistita lieta par to, cik tad
vajadzétu but lidzekliem, lai varétu bérnu uzturét. Ari Soreiz tiesnese saka — né, vina
nav kliegusi, vina ir vienlidzigi pret visiem attiekusies, vienlidz skarba bijusi un vinai
vispar ir skala balss. Komisija atzina, ka ne dalibnieku izturésanas, ne jautdjumu butiba,
ne dalibnieku prasibu pamatotiba nevar bat pamats tiesnesa nepacietibai, neiecietibai,
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Ir specialas normas par izturésanos,

bet, manuprat, pietiktu ar vienu — ka tiesnesis
tur ciend savu amatu, tiesu varas neatkaribu
un tiesas godigumu.

aizkaitinajumam vai aizvainojosai uzvedibai. Tiesne$a izteikumi par lietas butibu, ja
butu izteikti cita veida, batu gluzi vieta. Tatad atkal probléma ar veidu.

Vel viena sadziba par kliegSanu, par emociju nevaldiSanu. ,Es ne pirmo dienu
straddju tiesa. Kaut ko tadu redzu pirmo reizi. Jas nenoradisiet, ki man rikoties.
Procesu es vadu, ne jus.” Ari $aja gadijuma tiesnesis saka — tas nebija étikas parkapums,
jo es rikojos atbilstosi procesudalim normam. Un tas ir simptomatiski, ka pasam
acimredzot ir visgratak izvértét savu uzvedibu, jo visos gadijumos ir bijis ta, ka nak
uz komisiju un saka: es atceros to gadijumu — neka tada tur nebija, vini mani apmelo.

Etikas komisija ir ari skatijusi un atzinusi, ka pret kolégiem ir jaizturas pieklajigi.
Jo, pieméram, viena tiesas sédé tiesnesis bija parnémis lietu no koléga, un dalibnieki
bija atsaukusies, ka tiesnesis bija darijis ta un nolémis ta, un tiesnesis tiesas sédé saka:
»1as neparzina civilprocesu, ir kaut ko sadarijis, un uz to palauties nevar...” Ka nevar!
Tiesu sistéma ir viens vesels, nevis atseviski tiesnesi. No malas lasot, kiet, ka tie
varétu but izdomati, parspiléti gadijumi. Bet tie visi ir nemti no dzives. Acimredzot
par to ir jaruna un jaruna.

2016.gada Etikas komisija tapa skaidrojums par tiesnesa izturésanos tiesas zalé.
Nolasi$u tézes no $a skaidrojuma, jo, manuprat, tur ir pateikts nepiecie$amais:

1. Tiesas kompetence spriest par lietd piemérojamam normam nekadi veida
nepielauj raudzities uz lieta iesaistitajiem no varas pozicijam.

2. Ciena pret cilvéku ir viens no Latvijas pamatprincipiem.

3. Tiesnesis ir persona, kas palidz nodrosinat personas tiesibu ievérosanu.

4. Taisnigs process ir ne tikai formila procesuilo darbibu veik$ana; tas ietver
cienpilnu attieksmi pret zalé esosajiem.

5. Profesionils tiesnesis ne tikai parzina piemeérojamis tiesibu normas, bet ari
nodrosina, ka cilveks tiesa nejitas pazemots.

6. Un, kas ir loti butiski, katra tiesnesa riciba ietekmé — cel vai grauj — tiesu varas
autoritati. Ja personibas rakstura iezimes (paaugstinita balss, dusmigs tonis)
pilniba neatbilst visparéjam prieksstatam par to, kas tiek saprasts ar cienpilnu
attieksmi un laipnu uzvedibu, tad tiesnesim ir ipa$i jipiedomai, lai vina
personiskas ipasibas neietekmé tiesu lietu izskatiSanu.
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Tiesnesis nevar aizbegt no laika,
kura vins dzivo

Dace Mita
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 19/2019, 117.Ipp.

Gramatas , Tiesas un mediju komunikacija. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme
uz taisnigu tiesu” atverSanas pasakums, 2019.gada 18.oktobris

LTV VESTAESDS

Aigars Strupiss, Daina Abele, Dace Mita, Ringolds Balodis. Foto: vija Tritanova, LETA

Gramatas izdoSana parasti ir skaists bridis, jo cilveku pratiem un sirdim
tiek nodots kads rado$s veikums. Bet grimatas, kura apluko valstiski svarigus
jautdjumus, izdosana ir ipaSa tadél, ka ir butiska $is valsts ka demokratiskas un
tiesiskas valsts attistiba. Esmu parliecinata, ka § ir tiesi $ada gramata. Taja tiek
aplukotas attiecibas starp tiesu sistému, kas ir viens no valsts varas atzariem, un
medijiem, kas to ietekmes zina pamatoti tick dévéti par ceturto varas atzaru. So
varu savstarpéjo attiecibu saturs, veids, kada tas tiek uzturétas, tiesa veida ietekmeé
sabiedribas viedokli ne tikai par to, vai konkréta tiesu lieta ir izspriesta taisnigi.
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Gudrais padoms ,klusésana zelts un runasana
sudrabs” ne visds situdcijas ir verd nemams.

So attiecibu kvalitate ietekmé iedzivotaju viedokli par to, cik tiesiska, demokratiska
un taisniga ir valsts. Domat, runat par tiesu varas un mediju attiecibam nozimé
vienlaikus risinat $os fundamentalos jautajumus.

Pavisam neseni pagatné bija laiks, kad tiesnesi uzskatija, ka savs viedoklis par
lietu ir japauz tikai nolémuma, ka, runijot par lietu pirms tas pabeig$anas, ir liels
risks pateikt kaut ko, kas rada iespaidu, ka lieta ir izspriesta, vél pirms ir uzrakstits
nolémums, proti, ka $adi var tikt parkaptas personu cilvéktiesibas. Latvijas
tiesnesiem ir ragta pieredze $aja zina, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu Laventa lieta vel 2002.gada, kura tika atzits, ka tiesnesis ir parkapis
nevainiguma prezumpcijas principu, pirms sprieduma presei atklajot, ka spriedums
bus notiesajoss vai dalgji attaisnojoss. Sis, protams, bija atvésinoss faktors vélmei
sazinaties ar presi. Jaatzist ari, ka klatesoss ir cilvéciskais faktors. Ir jasaprot, ka
tiesnesis savu darbu saista ar pienakumu izspriest lietas, bet ne tas publiski komenteét.

Tomer pat tiesnesis nevar aizbégt no laika, kura ving dzivo. Nevar neredzét, ka
sabiedriba ir milzigs pieprasijums but informeétai par tiesu lietam. Nevar nesaprast,
ka efektiva §a pieprasijuma apmierinasanai tiesu iesaiste ir nepiecieSama. Nevar
ignoreét, ka sabiedriba lielaku uzticésanos rada tiedi tiesnesa, nevis tiesas personala
komentirs. Un §ie apstikli ir nemami veéra, zinot, ka pastav ciesa korelacija starp
sabiedribas uzticésanos tiesu varai ar uzticé$anos valstij kopuma. Tiesu darbs ir
saistits ar atbildibu. Gan ar atbildibu Sauraka nozimé — rast pareizo risinajumu
katra konkréta lietd, gan ar atbildibu plasaka — Latvijas ka demokratiskas un
tiesiskas valsts nozimeé. Tiesu varas autoritatei $aja pladakaja konteksta ir milziga
nozime. Situacijas dazadas valstis atkiras, valstu demokratijas, tiesiskuma,
tiesu varas autoritates tradicijas ir atSkirigas. Tapéc risinajumi par to, kads batu
pareizakais tiesu darba atspogulosanas veids, ir jameklé katrai valstij pasai. Latvija
ar savu pieeju jau ir atpazistama Eiropa, musu Tiesu komunikacijas stratégija,
kuru 2015.gada apstiprindja Tieslietu padome, icintereséja citu valstu kolégus, un
pagdjusaja gada es referéju par muasu pieredzi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kad tur,
ka jerasts, atklajot jauno tiesas darba gadu, pulcgjas tiesnesi no Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalstim. Sobrid Latvija ir
izveidots tiesiskais pamats, reguléjums, kura pausts tiesu varas redzgjums par to,
ka tiesu varai vajadzétu sazinaties ar sabiedribu. Ka parasti, ar normu uzrakstisanu
ista dzive tikai sakas. Tikai darbojoties praksé, més varam saprast, kas ir darits
veiksmigi un kas ir bijis kladaini. Tomeér konceptuali ir skaidrs, ka gudrais padoms
»klus€$ana zelts un runisana sudrabs” ne visas situacijas ir vérd nemams. Katra
zina Latvija tiesu varas autoritates cel§anai ar nolémumu uzrakstiSanu nepietiek.
To regulari parada sabiedribas aptaujas. Tiesnesiem nav jabat Sovmeniem,
bet, ka jau teicu, nevar ignorét tos apstiklus, kados més dzivojam. Ja saruna
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veicina sabiedribas uzticé$anos tiesu varai un valstij kopuma, tad ta ir tiesu
varas atbildiba nemt So faktu véra. Es domaju, ka paradigmas maina tiesu sistéma
ir notikusi — ir izveidojusies sapratne par to, ka saruna ar sabiedribu ir kluvusi par
tiesne$a profesijas sastavdalu.

Sodien atveramas gramatas virsvértiba ir dazado skatpunktu jautajuma par tiesu
un mediju komunikaciju apkoposana viena izdevuma. Sie redzéjumi fikse laiku,
kura més esam, — eso$as tradicijas un vélmes turpmakai sadarbibai. Lai izdodas
tas sabalansét un istenot, kd mérauklu paturot prata Latvijas ka demokratiskas,
tiesiskas un taisnigas valsts stiprinasanu!
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Stipra tiesu vara -
tiesiskas valsts sturakmens

Dace Mita. Pirmpublikacija'

Latvijai ka demokratiskai valstij jabut visaugstikajiem standartiem tiesu varas
neatkaribas un objektivitates nodrosinasana. Tas nozimeé caurspidigu, saturiski objektivu
procesu, kura tiek izraudziti tiesu varas parstavji. Ka vienigajiem kritérijiem $aja procesa
jabut personas reputacijai, profesionalajai kompetencei un spéjai but neatkarigai un
objektivai lémumu pienemsana. Tiesiskuma nodro$inasana nav iesp&jama, ja no personas,
stajoties tiesne$a amata, tiek sagaidits konkréts viedoklis kada jautajuma lemsana.

Likuma nostiprinata kompetence Senata departamentam teikt galavardu par
toposajiem kolégiem, manuprat, ir zindmas uzticéSanas apliecindgjums. Un ta tas ari
jaisteno — ka ir §ada uzticéSanas un ka més to apzinamies. Sadas lietas nevar parverst
bezkaisligos detalizétos kritérijos un saskaitimo punktu summa. Dzive pati parada
svarigas lietas, kam japievér§ uzmaniba. Un tas tapéc nenozimé, ka senatori ir neobjektivi.

Viens no demokratiskas tiesiskas valsts principiem ir tiesu varas neatkariba. Stipra
tiesu vara ir viens no stipras demokratiskas tiesiskas valsts starakmeniem. Tikai neatkariga
tiesu vara var nodro$init tiesiskuma ievérosanu valsti. Tikai ar neatkarigas tiesu varas
darbibu valsts var pilnvértigi istenot cilvektiesibas, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ikvienam, vérsoties tiesd, ir jabut parliecinatam, ka tiesa bas kompetenta, process
objektivs un rezultats taisnigs. Tiesiskums ir demokritiskas valsts pamatprincips,
pamatvértiba. Bez ta nav iesp&jama valsts, kura augstaka vértiba ir cilveka ciena.

Ir loti svarigi izskatit lietas atri. To gribétu visi, ari tiesa. Bérnu jautajumi, veselibu
skaro$i jautdjumi, imigricijas, izraidiSanas, citas cilvéktiesibu lietas, galu gala, ari
nodoklu stridi — butu labi, ja paris ménesos tiesas ar to tiktu gala. Jo katra lieta tiek
skartas kadas tiesibas vai tiesiskas intereses. Tas nav iespéjams. Tapéc, ja kadu lietu
kategoriju izce] un izdala no vispargjas lietu izskatiSanas kartibas, tad, manuprat, ir
nepiecieSami objektivi argumenti. Bet ne tadi, ka butu labi, ja §is kategorijas lietu
izskatitu atrak. Sadu kritériju var attiecinat uz visu lietu kategorijam. Ir jakonstaté
legitims mérkis, kura sasnieg$anai $ads risindjums butu vienigais pareizais.

Tas, ka tiesnesis atkldj — tuvakaja laika gaidama lieta, kurd ir interesants
problémjautajums, uz kuru var paskatities dazadi,— nav objektivitates principa parkapums.

Tiesibu teorija vairak butu izmantojama teorija esoso viedoklu atspogulosanai,
salidzina$anai, tad sava slédziena izdariSanai. Bet ta, garamejot panemt domas, man
skiet, ka tiesai nevajadzétu. Pie daudz ka més tacu pasi nonikam, un mums ari to
vajadzétu darit.

Raksts veidots, apkopojot D. Mitas teikto un rakstito individualaja sazina.
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LikumdoSanas procesa
kvalitate tiesnesa skatijuma

Dace Mita
Jurista Vards, 11.10.2016., Nr. 41 (944), 38.-41.Ipp.

Valsts varas sadalijumi likumdo$anai ir citi uzdevumi neka tiesu varai, un
pirmskietami tiesnesim nebutu jadoma par likumdoganas procesu. Tiesnesa darbibas
lauka ir pavisam citi jautdjumi. Taja pasa laika tiesnesa ,darba instruments” ir tiesibu
normas, tostarp tas, kuras ietvertas likumdevéja pienemtajos likumos. Lidz ar to
likums ka rezultits tiesnesi Joti interesé. Labs rezultats bez kvalitativa procesa ir tikai
veiksmes jautajums. Lidz ar to bez pardomata, labi izstradata un ievérota procesa laba
likuma ki rezultata iesp&jamiba ir diezgan minimala.

Ko nozimé labs likums, ir skaidrs katram ta piemeérotajam. Primari ir nepiecieSams
mérkis, péc tam jaapzina topo$a reguléjuma tvérums, un, visbeidzot, tas jaizstrada
atbilstosi iepriek§ minétajiem uzstadijumiem. Ja ir skaidrs toposa likuma meérkis un
tvérums, projekta izstradataji secigi ietver nepiecie$amo reguléjumu tada veida, lai
piemeérotajs velak varétu gan atrast atbildi uz jautijumu attiecigaja joma, gan arl —
un tas nav mazsvarigi — saprast konkréta reguléjuma vietu kopéja tiesibu sistéma.
Autores ieskatd, likumam kopuma nav jabut uzrakstitam un normam formulétaim
loti detalizéti, tomeér tam ir pietiekami skaidri japauz taja ietverta likumdevéja griba.

Tiesnesiem sava darba nakas noskaidrot likumdevéja gribu, ja lieta nepieciesama
normas vésturiska interpretacija. Tiek vértéta likumprojekta anotacija, salidzinats, ka
mainijusis redakcijas tris lasijumu gaita, tiek ar lasitas Saeimas séZu stenogrammas
(lai dzirdétu atbildigas komisijas viedokli, ki arl Saeimas loceklu debates). Tapat
tiek mekléti Saeimas riciba eso$ie likumprojekta izstrades materiali, kas atspogulo
likumprojekta apspriesanu komisijas. No vienas puses, minétie lidzekli izklausas
pietiekami. No otras, tomér jaatzist, ka salidzinosi biezi ir gadijumi, kad, izméginot
ieprieks minétas iespéjas, tiesnesis ir turpat, kur sacis. Informacija nav ieguta.

Anotacija (ipasi, ja likumprojekts ir par jaunu likumu vai tas ietver apjomigus
grozijumus) intereséjosais jautdqjums var nebut aplikots. Péc tam pastav iespéja, ka
otraja vai tre$aja lasijuma attieciga norma ir konceptuali mainita vai pat tikai radusies.
Sadai normai anotacijas nav. Ja priekslikumu iesniedzis valdibas parstavis, iesp&jams
izlasit pavadveéstuli, tomér pat §ada gadijumai konkrétais priekslikums starp citiem, ja
tadi ir bijusi vairaki, var nebat argumentéts.

88 ADMINISTRATIVAS TIESAS

Labs rezultats bez kvalitativa procesa ir tikai

veiksmes jautajums. Lidz ar to bez pardomata,
labi izstradata un ievérota procesa laba likuma
ka rezultata iespéjamiba ir diexgan minimala.

Ja palidziba tick mekléta Saeimas deputitu publiskajas debatés jeb Saeimas sédeés,
kuras tiek akceptéti vai noraiditi iesniegtie priekslikumi, tad jaatzist, ka tas, vai bus
iespéja dzirdét atbildigas komisijas izvérstu skaidrojumu un Saeimas loceklu debates,
liela meéra ir atkarigs no ta, kuras Saeimas darba kartiba attiecigais jautdjums ticis
mekléts. Praksé secinats: jo sendk ievéléts likumdeveéjs likumu pienémis, jo lielaka
iespéja, ka deputati ir publiski apspriedusi ta projektu. Var atrast Satversmes sapulces
un Saeimas séZu materialus par likumprojektiem, kas izvérsti debatéti starpkaru
Latvijas likumdevéja, ari péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas — 5., 6., 7. Saeimas
laika. Bet kada bridi tendencei sakoties un turpinoties, ar katru nakamo Saeimas
sasaukumu publisku debasu klast arvien mazak. Tapéc loti laba iespéja ir iepazities
ar Saeimas komisiju séZu materialiem, kuros var lasit un ari dzirdét notikudas
apspriedes. Vienlaikus jaatzist, ka ari Sie materidli ne vienmér sniedz atbildi uz
jautajumu par likumdevéja gribu. Sogad autore divas reizes vérsis Saeima ar ligumu
izsniegt komisijas séZu materialus. Atbilde uz interesgjosajiem jautajumiem netika
guta. Ja tiesnesis neiegtst pilnvértigu atbildi par normas izcelsmi un likumdevéja
apsvérumiem, sprieduma normas saturs netiek atklats, izmantojot vésturisko
interpretacijas metodi. Vienlaikus japiebilst, ka ir ari gadijumi, kad atbildes tiek rastas.

Viss ieprieks teiktais liek piekrist §a briza iniciativam apsvért, kas batu uzlabojams
likumdosanas procesa. Pirmkirt, lai norma pati par sevi un konteksta ar citim bitu
P patp
pietiekami saprotama ($aja sakarda vienmeér ir vérts rapigi formulét likuma merki,
likuma piemérotajam tas loti palidz citu likuma normu satura atklasana). Otrkart,
ja rodas nepiecieSamiba, lai atbildi par likumdevéja apsvérumiem varétu gat péc
padzilinatas vésturiskas situacijas izpétes.

Ir iesp&jami divu veidu celi. Pirmo varétu nosaukt par ,kosmétisko variantu”,
bet otro — par fundamentilo jeb likumdosanas procesa vajos punktus analiz&joSo.
,2Kosmétiskaja variantd” var meklét tadus risindgjumus ki anotaciju detalizétaka
izstrade un pievieno$ana jebkuram priekslikumam vai aizliegums sniegt
priekslikumus péc batibas uz treso lasijumu. Siem abiem priekslikumiem kopuma
var piekrist.

Vienlaikus, autores ieskata, diskusija vairdk ir izvér§ama otraja virziena. Ir vérts
padomat, ko darit, lai jau uz Saeimu virzitais likumprojekts ir kvalitativs un bridi,
kad tas tick apsvérts Saeima, politiku redz&umi tiek iesniegti par atseviskiem
jautdjumiem, nevis likumprojekts tiek butiski parstradats, ka tas médz notikt ipasi
ar lielajiem likumprojektiem. Ja konceptuali tiek turpinata iespéja likumprojektu
Saeima butiski parstradat, tad aizliegums uz treso lasijumu iesniegt priekslikumus
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par projektu péc butibas var mazinat pienemta likuma kvalitati. Jo daudz jaunu
normu saturofam likumprojektam péc ta izskatiSanas otraja lasijuma objektivi
ir nepieciesama ta novértésana kopuma un kopsakarda ar citam tiesibu normam
gan attiecigaja likumprojekta, gan citos normativajos aktos. Savukart konstatéto
neatbilstibu novér$ana vai reguléjuma talaka uzlabosana, kas $ada gadijuma ir
objektivi nepieciesama, uzskatama par konceptualu, nevis redakcionalu.

Janem veéra, ka likumdosanas process plasaki nozimé noris ne tikai Saeima, bet
jau iepriekséja — likumprojekta izstrades — stadija. Lidz ar to ir japievér§ uzmaniba
likumprojekta virzibai ari stadija, kad tas ir projekta izstradataja parzina. Lai
likumprojekts, kas izstradats valsts parvaldeé (tada ir likumprojektu lielaka dala)
un tiek virzits uz Saeimu pienemsanai, ir ripigi pardomits gan konceptuild, gan
redakcionala limeni. Lai tam vajadzibas gadijuma tiek pievienota apjomiga pavadoso
dokumentu pakete. Lai Saeimas deputatiem, ja rodas vajadziba uzklausit ekspertus,
tie ir nevis japieaicina no malas un jaladz izstradat jaunas normas péc butibas, jo
iesniegtais variants atzits par nepilnigu vai nekvalitativu, bet gan tos var izvéléties
jau no ieprieks likumprojekta izstradé iesaistitajiem, kuri var kompetenti atbildét uz
visiem jautajumiem par likumprojekta ietvertajam normam. Ja Saeima konceptuali
nepiekrit izstradatajam likumprojektam, tad pirmaja lasijuma tas butu noraidams,
nevis, nemot véra tikai to, ka likums attiecigaja joma ir nepiecie$ams, virzams talakai
izskatiSanai otraja lasijuma, zinot, ka projekts tiks butiski parstradats. Jo vairak
tiks stiprinats valsts parvaldes resurss un likumprojekta izstrade sikotnéja posmai,
jo kvalitativaks projekts tiks nodots izvértésanai likumdevéjam, kur§ varés debatét
konceptuili par likumprojektu kopuma vai par atseviskiem jautdjumiem, nenododoties
apjomigai un konceptuilai projekta parrakstidanai. Sada gadijumi noteikums uz
treSo lasijumu iesniegt tikai redakcionilus priekslikumus raditu pozitivu efektu, jo
novérstu konceptuali jaunu (lidz ar to mazak apsvértu) priekslikumu iesnieg$anu
likumdos$anas procesa nosléguma posma.

Visbeidzot, saruna par likumdo$anas procesa uzlabo$anu ir jamin vél viena
Latvijas likumdo$anas procesam diezgan raksturiga iezime — tiesibu normu sameéra
bieza mainiba. Administrativajiem tiesnesiem, izspriezot lietu, kura lagts atcelt kadu
lemumu, diezgan biezi lieta piemérojama ir nevis normas aktuala, bet gan vésturiska
redakcija. Gada, divu, tris laika tiesibu normas redakcija var bt mainita — pat vairakas
reizes. Vai $ada situacija ir saistita ar likumdevéja konceptuila redzéjuma mainu vai
nekvalitativa projekta akceptésanu, gruti spriest bez dzilakas analizes. Tomér ari $o
jautajumu derétu aplikot likumdosanas procesa uzlabosanas konteksta, jo tiesibu
sistémas stabilitate nenovér§ami ietekme tiesiskas vides kvalitati valsti kopuma.
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Jauno administrativo
tiesu atskirigais process

Dace Mita
Likums un Tiesibas, 2004, 6.56j., Nr. 4, 119.-123.Ipp.

Anotacija

Raksta analizéta administrativo lietu izskatiSana tiesa, ipasu uzmanibu pievérSot
Administrativa procesa likuma paredzétajiem jaunievedumiem. Nemot véra dazado
tiesibu avotu lomu administrativaja procesa, aplikota Administrativa procesa likuma
ietvertd jédziena ,tiesibu norma” izpratne, akcentéjot vispargjo tiesibu principu
nozimi. Analizétas civilprocesa un administrativa procesa principu atskiribas, ka ari
visparigi raksturoti jaunievedumi administrativo lietu izskatisana. Ta ki atlidzinajums
ienem nozimigu vietu administrativaja procesi, aplikoti ar atlidzindjumu saistitie
Administrativa procesa likuma noteikumi. Raksta nobeiguma uzmaniba veltita
jautdgjumam par specialo tiesibu normu veido$anu, ar kuram tiek paredzéti visparéjo
noteikumu iznémumi, kas regulé administrativo procesu tiesa.

levads

Sa raksta uzdevums ir apliakot to, ka Administrativa procesa likums reglamenté
administrativo lietu izskatiSanu tiesa, uzmaniba tiks pievérsta atseviskiem butiskiem
jaunievedumiem, kas saistiti ar lietu izskatiSanas principiem un izskatiSanas kartibu.

Lidz 2004.gada 1.februarim administrativo procesu iestadé reglamentéja Ministru
kabineta 1995.gada 13.junija noteikumi Nr. 154 ,Administrativo aktu procesa
noteikumi”, savukart administrativo lietu izskati§ana tiesa piemeéroja Civilprocesa
likuma Visparigos noteikumus, ka ari Latvijas Civilprocesa kodeksa 22.—25.nodalas
noteikumus. Jau 1998.gada 14.oktobri pienemot Civilprocesa likumu, likumdevéjs
ta parejas noteikumu 1.punkta paredzéja, ka attiecigas Latvijas Civilprocesa kodeksa
nodalas bus speéka lidz dienai, kad spéka stasies Administrativa procesa likums.
Ar 3a likuma speka stasanos spéku zaudéja gan Administrativo aktu procesa
noteikumi, gan ari minétis civilprocesualas normas.

Administrativa procesa likuma izstradé ir nemtas véra Eiropas Padomes
rekomendacijas, Eiropas valstu tiesibu zinitnes un tiesu prakses atzinas. Noteikumi,
kas reglamenté administrativo procesu tiesd, ir izstradati, par pamatu nemot
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Civilprocesa likuma projekta,' vélak jau Saeima pienemta Civilprocesa likuma,
normas.

Tiesibu normu pieméroSana

Administrativa procesa likuma 1.panta ceturtaja dala ka viens no likuma lietotajiem
terminiem ir skaidrots termins ,tiesibu norma”: tiesibu norma ir normativs akts (ta
dala) un visparéjie tiesibu principi.

Tiesibu normas jédziens, kaut ari jau pietickami plasi izmantots normativajos
tiesibu aktos, parasti netiek definéts. Sa termina ieklausana Administrativa procesa
likuma teksta vispar un tie$i $ada redakcija ir dzives diktéta nepiecieSamiba, kuru
noteikusi vésturiskie apstakli, kas ietekméjusi Latvijas tiesiskas sistémas attistibu
kopuma. Tiesibu normas skaidrojumam ir vairaki mérki. Pirmkart, skaidri noteikt tos
tiesibu avotus, kas attiecigas tiesibu normas piemeérotdjam janem véra. Otrkart, noskirt
dazadus administrativaja procesi piemérojamos tiesibu avotus. Si terminologija
Administrativa procesa likuma teksta tick konsekventi lietota. Treskart, akcentét
vispargjo tiesibu principu nozimi administrativaja procesa.

Transformacijas tiesiskaja sistéma ir cie§i saistitas ar attiecigaja bridi pastavoso
politisko sistému.? Latvijas tiesiska sistéma ir piedzivojusi krasas parmainas, kas
tiesibu normu piemérotdjiem ir likusas un joprojam liek pat kardinali parorientéties
no viena tiesibu loka uz otru. Sakotnéji péc Latvijas valsts dibinasanas Latvijas
tiesiskd sistéma tuvindjas kontinentilas Eiropas tiesibu lokam. Piederiba pie
socialistisko tiesibu loka butiski mainija Latvijas tiesisko sistému kopuma, bet tagad
tiesibu normu piemérotajiem $I sistéma jaaizmirst, cik vien atri iespé&jams, jo péc
Latvijas valstiskuma atjauno$anas Latvijas tiesiska sistéma meérktiecigi virzas atpakal
uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku.

Atgkiribas starp socialistisko un kontinentalas Eiropas tiesibu loku pirmam
kartam izpauzas izpratné par tiesibu avotiem.® Abos tiesibu lokos primarais tiesibu
avots ir likums un citi normativie tiesibu akti, titad rakstitis tiesibu normas.
Tomer socialistiskaja tiesibu loka normativie tiesibu akti ir vienigais tiesibu avots®,
bet kontinentalas Eiropas tiesibu loka tiek atzits, ka rakstitas tiesibu normas, lai

cik rapigi un detalizéti izstradatas, vienmeér bus nepilnigas.® Lai aizpilditu ,robus”

rakstitajas tiesibu normas, tiesibu normu piemérotijiem javérsas pie sabiedriba

! Par Administrativa procesa likumu. Latvijas Vestnesis, 1997. 22 julijs, Nr. 186. Seit minétas ari
svarigakas Eiropas Padomes rekomendacijas administrativa procesa jautdjumos, kuras ievérotas,
izstradajot Administrativa procesa likumu.

Tiesibu transformacijas jautajumi Latvija plasak ir analizéti gramata: Lebers D.A. (Red.). Latvijas
tiesibu vésture (1914-2000). — Riga: Fonds ,Latvijas Vesture”, 2000.

5 Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sistémas mantojumu. Likums un Tiesibas, 2002, 4.s¢j.,
Nr. 6 (22), 166.1pp.

*  Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1975, 193.1pp.

> Chapter 3. Sources of law. In: David R. (Ed.). International encyclopedia of comparative law.
Vol. 2. — Tuebingen: Mohr, 1975-1984, p.5.
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pastavosis taisniguma izpratnes. Jo ari rakstitas jeb ta dévétas pozitivas tiesibas nevis
stav pari dabiskajam tiesibam, bet gan izriet no tam un ir ciesi saistitas ar taisniguma
un tikumibas jédzieniem.® Tiesiska valsti nav iesp&jams uzskatit, ka tiesibu un likuma
jédzieni ir identiski. Pienemtais lémums var but formali likumigs, bet péc savas
butibas prettiesisks.

Ar terminu ,normativais tiesibu akts” tick apziméts viens no tiem tiesibu avotiem
)
kuros ieklautas tiesibu normas. Sis termins uzskatams par virsjédzienu, jo aptver gan
y )
aréjos, gan iek3gjos normativos tiesibu aktus.” Aréjie normativie tiesibu akti un to
piemérosana administrativaja procesa ir noskirta no ieksgjiem normativajiem tiesibu
aktiem un to pieméroéanas.8

Akcentéjot vispargjo tiesibu principu nozimi, Administrativa procesa likuma
Visparigajos noteikumos ir ieklauti vairaki visparéjie tiesibu principi, kurus piemeéro
administrativaja procesd. Administrativa procesa likuma 4.panta pirmaja dala
minétie principi gan nav vienigie, kas ieklauti likuma teksta. Tiesibu principi var but
gan nosaukti (pieméram, objektivas izmekléSanas princips), gan ari ietverti tiesibu
normas teksta (pieméram, personas tiesibas tikt uzklausitai). Visbeidzot, ki to nosaka
4.panta otra dala, ir piemérojami ari Administrativa procesa likuma teksta neminéti,
bet iestazu prakse vai tiesu judikatara, ka arT tiesibu zinatné atklatie, atvasinatie vai
attistitie visparéjie tiesibu principi.

Vispargjie tiesibu principi ir japiemeéro gadijuma, kad attiecigo jautdjumu neregulé
aréjais normativais tiesibu akts, ki ari ar€jo un ick$€jo normativo tiesibu aktu
interpretéana.’

No Administrativa procesa likuma 84.panta izriet, ka gadijuma, ja iestade nav
piemérojusi visparéjo tiesibu principu, kas konkrétaja gadijuma bija japieméro, vai
piemeérojusi to nepareizi, persona var apgalvot, ka attiecigais administrativais akts
ir prettiesisks. Sada pieeja attiecinama ari uz lietas izskatiSanu tiesa. Administrativa
procesa likuma 103.panta pirma dala infer alia nosaka, ka administrativa procesa
tiesa butiba ir tiesas kontrole par administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums jau pats par sevi
ietver ari atbilstibu visparéjiem tiesibu principiem. Savukart administrativa akta

¢ Sk. plasak: Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Melkisis E. (Red.). Musdienu tiesibu teorijas
atzinas. — Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 108.-115.1pp.

Likumos galvenokart tiek izmantots virsjédziens ,normativie akti”, savukart Ministru kabinets ta
izdotajos normativajos tiesibu aktos dod prieksroku vél plasikam terminam — ,tiesibu akti”, bet
ari Ipasi nenodalot iek3gjas tiesibu normas no aréjam tiesibu normam. Lidz ar to tiesibu normas
piemérotajam jaizvérté attiecigas tiesibu normas saturs. Ja, pieméram, kada likuma ir ietverta
atsauce uz normativajiem aktiem, tad atkariba no ta, kads ir §is normas priek$mets, izriet, vai
reguléjums jameklé aréjos vai ieksgjos normativajos tiesibu aktos. Visbiezak gan prakse ar atsauci
uz normativajiem aktiem ir domata atsauce uz argjiem normativajiem tiesibu aktiem.

Sk. Administrativa procesa likuma 67.panta ceturto un sesto dalu, kur ir noteikta abu o
normativo tiesibu aktu veidu piemérosana administrativa akta pamatosana.

Sk. Administrativa procesa likuma 15.panta piekto dalu.
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izvértéana ar1 no lietderibas apsvérumu aspekta (ricibas brivibas ietvaros'®) akcenté
sameériguma principa ievéro$anu. Lidz ar to, ja tiesa nav piemérojusi attiecigos (t.i.,
konkrétaja gadijuma piemeérojamos) visparéjos tiesibu principus vai nepareizi veikusi
lietderibas apsvérumu parbaudi (atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta
noteikumiem), spriedumu nevar uzskatit par tiesisku, ki to prasa Administrativa
procesa likuma 246.panta tresa dala.

Vispargjie tiesibu principi var bat ietverti rakstita tiesibu norma, bet var ari nebat
ietverti neviena normativaja tiesibu akta.' Tas, vai princips ir kada normativaja tiesibu
akta ierakstits vai nav ierakstits, nemaina ta juridiski saistoSo raksturu. Pieméram,
viens no vispargjo tiesibu principu ,starakmeniem” — taisniguma princips — nav
expressis verbis minéts Administrativi procesa likuma teksta, tomér §a principa
nozime un juridiski saistosais raksturs nav diskutéjams.

Nemot véra visparéjo tiesibu principu raksturu, nevar uzskatit, ka Administrativa
procesa likuma ieklautie principi stajas spéka lidz ar Administrativa procesa likuma
speka stasanos. Atsevisku vispargjo tiesibu principu ietverSana Administrativa
procesa likuma tekstd nemaina So principu juridiski saistoSo raksturu. Tapat
nevar uzskatit, ka tie principi, kas ieklauti Administrativa procesa likuma teksta,
juridiska speka hierarhija ir augstak par tiem visparéjiem tiesibu principiem, kas tur
nav minéti.

Atskiribas procesualajos principos

Atskiribas procesuilajos principos nosaka administrativi procesudlo tiesibu
butiba, jo viena no 3o tiesibu pamatfunkcijam ir nodrosinit cilvéktiesibu ievérosanu
administrativi tiesiskajas attiecibas.’> Svarigi ir tas, lai valsts rikotos ne tikai
materiali, bet arl procesudli taisnigi un tiesiski. Lidz ar to tiesas kontrolé ietilpst
ne tikai izpildvaras pienemtie lémumi no to satura, bet ari no procesuilis virzibas
viedokla. Pastav uzskats, ka tiesas kontrole par procesuilo tiesibu ievérosanu ir daudz
nozimigaka un intensivaka."

Administrativais process neap$aubami ir veidots ar meérki radit personai péc
iespéjas labveligaku procesudlo reguléjumu. Tas attiecinams gan uz iestades, gan
tiesas stadiju. Administrativaja procesa tiesa visbiezak viens no procesa dalibniekiem
bis privatpersona, bet tai preti uzstasies valsts, pasvaldiba vai cits publisko tiesibu
subjekts vai privatpersona, kurai ir delegéta valsts vara. Tatad viena pusé ir individs,

10 Par ricibas brivibas izmantoanu sk.: Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas

briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5.s&j., Nr. 6 (46), Nr. 7 (47), 162.-169., 194.-205.1pp.
Plasak par vispargjo tiesibu principu nozimi sk. Iljanova D. Visparigie tiesibu principi un to
funkcionala nozime. Gram.: Melkisis E. (Red.). Musdienu tiesibu teorijas atzinas. — Riga: Tiesu
namu agentira, 1999, 87.-107.1pp.

Sk. plasak Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistema.

Latvijas Vestnesis, pielikums, Jurista Vards, 1998. 19.marts, Nr. 10/11.

53 Briede J. Administrativa akta tiesiskums. Latvijas Vestnesis, pielikums, Jurista Vards, 2004.
23.marts, Nr. 11.
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kurs, loti iesp&jams, ir bez ipasim zinaSanam attiecigaja nozarg, bet otrd pusé —
profesionilas, Ipasi apmacitas amatpersonas, kuram administrativo aktu izdosana
attiecigaja joma ir to tie$ais amata pienakums. Individs jau ipso facto ir nevienlidziga
situacija attieciba pret iestadi. Tapéc, lai péc iespéjas izlidzinatu procesa dalibnieku
pozicijas, Administrativa procesa likuma ieklautas vairakas normas, kas atvieglo
individa iesaistiSanos procesa.

No Administrativa procesa likuma 186.panta redakcijas redzams, ka likumdeveéjs
ir péc iespé€jas atvieglojis iesp&ju personai vérsties tiesa ar pieteikumu. Tas zinas, kuras
pieteikuma janorada, neprasa no pieteicéja ipasas juridiskas zinasanas (pieméram,
ir janorada iestade, kas administrativo aktu izdevusi, bet nav obligiti janorada
atbildeétajs), pieteicéjam nav ari piendkuma iesniegt visus pieradijumus. Varétu
teikt, ka pieteikuma janorada vienigi tik daudz, lai ir skaidrs, no ka un par ko tas
tick iesniegts. Ja nepieciesams, tiesa ex gfficio noskaidro vél kadus apstaklus vai vac
pieradijumus. Tiesas galvenais uzdevums ir rast taisnigu risindjumu konkrétas
publiski tiesiskajas attiecibas.

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses savas procesuilas tiesibas isteno
sacikstes forma, turpretim administrativaja procesi saskana ar Administrativa procesa
likuma 107.panta ceturto dalu tiesa lietu skata, piemérojot objektivas izmeklésanas
principu. Tas nozimé, ka tiesa dod noradijumus un ieteikumus administrativa procesa
dalibniekiem, ka ari péc savas iniciativas savac pieradijumus.

Lidztekus objektivas izmeklésanas principam administrativaja procesa tiesa
individam labvéligas ir ari normas, kas citadi sadala pieradiSanas pienakumu,
neka tas noteikts civilprocesa. Civilprocesa prasitdjam ir japierada sava prasiba,
bet atbildétajam — savu iebildumu pamatotiba, turpretim administrativaja procesa
pieradiSanas pienakums gulstas uz atbildétaju.”* Iestadei ir japierada tie apstakli,
uz kuriem ta balsta savu iebildumu, turklit iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kas minéti administrativaja aktd. Savukart pieteicéjs pieradijumu
vaksana piedalas tikai atbilstosi savam iespéjam.

Individam tomer ir paredzéta aktivaka loma lietas, kuras tiek prasits atlidzinajums.
Administrativa procesa likuma 96.pants paredz, ka administrativaja procesa iestadé
iesniedzéjam ir piendkums darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus zaudéjumus
vai kaitéjumu, ka ari darit iestadei zindmus visus nepiecieSsamos apstaklus, lai ta
varétu noteikt atlidzinajuma apmeéru. Turpmak tiesd persona vairs nevar atsaukties
uz jauniem, iepriek§ neminétiem apstakliem.

Lai gan administrativais process izlidzina personas nevienlidzigo stavokli attieciba
pret valsti, taja pasa laika ari personai ir uzlikts kads butisks pienakums. Lai paatrinatu
lietas izskatiSanu, Administrativi procesa likuma 135.pants nosaka personas
pienakumu but sasniedzamai. Persona var noradit jebkuru adresi. Piemeéram, fiziskajai
personai nav obligati janorada adrese, kas likuma noteiktaja kartiba ir registréta ka $is
personas dzivesvieta. Galvenais ir tas, lai tiesa zina adresi, kur $o personu var sasniegt,

14 Sk. Administrativa procesa likuma 150.pantu.
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ja to vajag izsaukt vai uzaicinat uz tiesas sédi. Ja tiesas pavéste ir nogadata likuma
paredzétaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par lietas izskatisanas laiku un
vietu (iznemot gadijumu, kad persona atrodas prombutné un pavéstes piegadatajs ir
izdarijis par to atzimi, noradot ari, kad gaidama §is personas atgriesanis). Ja persona
nav sasniedzama tis noraditaja adres€, pavésti nosita uz personas dzivesvietu vai
juridisko adresi. Saja gadijuma uzskata, ka personai ir pazinots par lietas izskatisanas
laiku un vietu septitaja diena péc pavéstes nodosanas pasta.

Administrativo lietu izskatiSana

Lidz ar Administrativd procesa likuma spéka stasanos darbu uzsaka ari jaunas
tiesu institicijas. Administrativo lietu pirmaja instancé izskata Administrativa
rajona tiesa, apelacijas kartiba lietu izskata Administrativa apgabaltiesa, bet kasacijas
kartiba — Senata Administrativo lietu departaments.

Saskana ar Administrativa procesa likumu visas administrativas lietas var tikt
skatitas visas trijas instancés. Administrativas lietas izskati$ana péc batibas paredzéta
pirmis instances tiesa un apelacijas instances tiesd, savukart kasacijas kartiba
apelacijas instances spriedumu administrativa procesa dalibnieks var parsadzet, ja
tiesa parkapusi materialo vai procesuilo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi
savas kompetences robezas.

Pirmaja instancé lietu parasti izskata tiesnesis vienpersoniski, savukart apelacijas
un kasacijas kartiba lietu izskata kolegiali attieciga tiesa triju tiesnesu sastava. Tomeér
atseviskos gadijumos $aja zina ir iespéjama cita kartiba. Ari pirmas instances tiesa
lietu var skatit kolegiali (triju tiesnesu sastava). Tas iespéjams gadijuma, kad lieta ir
seviski sarezgita. Par to, vai lieta uzskatdma par seviski sarezgitu vai ne, lemj pirmas
instances tiesas priekssédetajs.”® Ari kasacijas kartiba atseviskos gadijumos iespéjams
lietu skatit papladinata tiesas sastava — Senata Administrativo lietu departamenta
kopsede. Atskiriba no Administrativa procesa likuma 109.panta pirmas dalas
redakcijas, rundjot par kopsédi, 338.panta piekta dala un 346.panta otra dala risina
vairakus procesuilus jautdjumus, neietverot nevienu generalklauzulu par to, kados
gadijumos lieta nododama izskatiSanai kopseédé. Tomeér var prezumét, ka lietas
izskatiSana senatoru kopséde, lidzigi ka lietas izskatiSana kolegiali pirmaja instance,
notiks ipagos gadijumos (pieméram, kad lieta ir nozimiga turpmakas tiesu prakses
veido§ana).

Visas minétas administrativo tiesu institicijas atrodas Riga. Sada tiesu institaciju
kompakta izvietosana paver iesp&ju veidot vienotu tiesu praksi Administrativa
procesa likuma piemeérogana.

Tacu tiesas atrasanas tikai viena pilséta var radit problému ar tiesas pieejamibu
personam no attalakiem regioniem. Tiesas pieejamiba ir viena no tiesibu uz taisnigu
tiesu sastavdalam. Ari administrativo aktu izdevéjiem, pieméram, pasvaldibu
parstaviiem (kuru administrativie akti ir vieni no visvairak parsadzétajiem

15 Sk. Administrativa procesa likuma 109.panta pirmo dalu.
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administrativajiem aktiem), laika un izmaksu zina nebus izdevigi braucieni uz Rigu
sakard ar tiesas procesiem. Lai nodro$inatu tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu un
vienlaikus mazinatu praktiska rakstura problémas, Administrativa procesa likuma ir
paredzéta iespéja lietu izskatit rakstveida procesa. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 114.panta noteikumiem rakstveida process ir iespéjams, pastavot zinimiem
nosacijumiem. Proti, lieta eso$ajiem dokumentiem ir jabut pietiekamiem, turklat sadai
lietas izskatiSanas kartibai rakstveida ir piekritusi administrativa procesa dalibnieki.
Saja sakariba japievérs uzmaniba lietotai terminologijai. Ir nepieciesams, lai rakstveida
procesam piekristu ne tikai pieteicéjs un atbildétajs, bet ari citi dalibnieki, ja tadi ir.

Vel viens jaunievedums lietas iztiesaSana ir pieteicéja zveresta institats. Pieteicgjs
(fiziska persona) var ar zvérestu apstiprinat savus paskaidrojumus gadijumai, kad citu
pieradijumu nav vai ari tie nav pietiekami drosi.'® Par zvéresta nepieciesamibu lem;
tiesa un uzaicina personu zvérét. Tomeér nevar uzskatit, ka zvéresta dosana automatiski
aizved pie personai labvéliga iznakuma. Zveérests ir viens no pieradisanas lidzekliem,
un tadéjadi tas tiesai paver iespéju personas paskaidrojumus vértét tapat ka citus
likuma paredzétos pieradiSanas lidzeklus. Par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu
personu var saukt pie kriminalatbildibas. Jaatzist gan, ka patlaban tiesai ir diezgan
problematiski izmantot §is Administrativa procesa likuma normas, jo divus ménesus
kop$ Administrativa procesa likuma spéka stasanas Kriminallikuma joprojam nav
izdariti attiecigie grozijumi.

Administrativa procesa likums ievie§ vél vienu jaunu instititu — pagaidu
noreguléjumu’’. Izmantojot pagaidu noreguléjumu, tiesa varés uz laiku péc
butibas noregulét konkrétas tiesiskas attiecibas. Lai tiesa varétu lemt par pagaidu
noregulégjumu, ir nepiecieSami divi priek$nosacijumi. Pirmkart, jabat pamatam
uzskatit, ka sprieduma izpilde varétu klat apgrutinita vai neiesp&jama. Otrkart,
nepiecieSams motivéts pieteicéja pieteikums. Pagaidu noreguléjumu tiesa varés ietvert
vai nu lémuma, kas lidz tiesas spriedumam aizstas administrativo aktu vai faktisko
ricibu, vai ari lémuma, kas uzliks attiecigajai iestadei pienakumu noteiktd termina
veikt konkrétu darbibu vai atturéties no konkrétas darbibas. Ka visbiezak iesp&jamo
pagaidu noreguléjumu varétu minét gadijumus, kad ir parsadzéts pasvaldibas lémums
par gijienu, demonstraciju un citu tamlidzigu pasikumu rikosanu, kur tiesas lémums
ir nozimigs noteiktu terminu ietvaros.

Nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,'® individa tiesibu efektivakai
aizsardzibai ari attieciba uz tiesas veiktajaim darbibam Administrativa procesa likuma
50.panta ir ieklauta norma, kas reglamenté tiesai noteikta termina neievérosanas sekas.
50.panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja tiesa neievéro likuma noteiktos procesualas
darbibas izpildes terminus, administrativa procesa dalibnieks var vérsties pie tiesas

Sk. Administrativa procesa likuma 224.panta pirmo dalu.
Sk. Administrativa procesa likuma 22.nodalu.

'8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 26.oktobra spriedums lieta ,Kudla v. Poland”, iesnieguma
Nr. 30210/96. Saja sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka valstim ir jarada efektivs
mehanisms, kuru individs var izmantot, lai sadzétos par tada procesa parmérigu ilgumu, kura
vin$ ir iesaistits.
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priekssédétaja ar sudzibu. Tiesas priekssédétajs var uzdot tiesnesim izpildit attiecigo
darbibu, nosakot konkrétu datumu. Ja tiesnesis neievéro tiesas priekssédétaja noteikto
terminu, tas var bat pamats atlidzindjuma prasiSanai. Savukart sadzibas iesniegdana
tiesas priekssédétajam jau pati par sevi var bat par pamatu tiesnesa noraidiSanai.

Atlidzinajums

Cilvektiesibu istenoSanu nevarétu uzskatit par pilnvértigu, ja tiesibu aizskaruma
gadijuma personai nebutu iespéjas sanemt atlidzinijumu par tai nodaritajiem
mantiskajiem zaudéjumiem vai nodarito personisko kaitéjumu.Ta ka administrativais
process ir loti ciesi saistits ar cilvektiesibu ievérosanu, pats par sevi saprotams tas, ka
§a instituta procesualai isteno$anai ir pieskirta ipasa nozime un izstradati detalizéti
noteikumi.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu personai ir garantétas Satversmes 92.panta."”
Administrativa procesa likuma 92.panta redakcija ir veidota, balstoties uz Satversme
lietoto terminologiju. Persona ir tiesiga prasit atlidzindgjumu par mantiskajiem
zaudéjumiem un personisko kaitéjumu (ari morilo kaitéjumu), kas ir atbilstigs tam
nodarijumam, kurs radits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Termins ,atbilstigs” nav saprotams tada nozimé ka ,pilnigs”, ,pilna apmeéra’. Sis
termins péc savas butibas drizak gan nozimé ,samérigs’, ,taisnigs”. T4, pieméram,
atlidzinajumu var samazinat vai pat nepieskirt, ja persona pati ir vainojama par to,
ka radies zaud&jums.” Ja tas ir iesp&jams, reizém taisnigs atlidzindjums var but nevis
noteiktas naudas summas izmaksa, bet gan iepriekséja stavokla atjaunosana (restitutio
in integrum). Sadu iesp&ju paredz Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta noteikumiem tiesa prasijums
par atlidzindjumu var nonakt divéjadi. Pirmkart, persona, parsadzot administrativo
aktu, sava pieteikuma var ietvert ari prasijumu par atlidzinajumu. Sajﬁ situacija ir
iespéjams gan tids gadijums, kad augstika iestade jau ir lémusi par atlidzinajumu
(apstridésanas stadija), gan ari tads gadijums, kad valsts parvaldei nav bijusi iespéja
par to lemt (t.i., ja augstakas iestades nav, ta ir Ministru kabinets vai saskana ar
normativo tiesibu aktu administrativo aktu var parsudzét tiesa bez apstridésanas
augstaka iestade). Otrkart, atlidzinajums var but ka atsevisks priekdmets pieteikumam
tiesd, proti, persona nav prasijusi atlidzinijumu vienlaikus ar administrativa akta
vai faktiskds ricibas apstridéSanu vai parsadzésanu, bet prasijusi to atseviska
administrativaja procesa péc tas administrativas lietas izskatiSanas pabeig$anas, sakara
ar kuru §i persona prasa atlidzinajumu. Tatad ka visparéju kartibu Administrativa
procesa likums paredz iespéju vispirms personas prasijumu par atlidzinajumu izskatit
iestades stadija un iet uz tiesu tad, ja nav izdevies vienoties.

Plagaku Satversmes 92.panta tresa teikuma analizi sk. Butans M. Valsts atbildiba par tiesibu
aizskarumiem. Likums un Tiesibas, 1999, 1.s¢j., Nr. 4, 108.-114.1pp.

2 Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984.gada 18.septembra rekomendaicijas Nr. R(84)15
»Par valsts atbildibu” 3.princips.
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Administrativa procesa likuma konteksta butiski ir noteikt personas tiesibas
uz atlidzinajumu, So atlidzindjumu pieskirt un noteikt pareizo budzetu, no kura
atlidzindjums, ja tads ir pieskirts naudas izteiksmé, maksajams. Administrativa
procesa likums nerisina tadus jautdjumus ka vainigas amatpersonas noskaidrosana
un §is amatpersonas iespéjama sodiSana, jo tas ir nevis administrativa procesa, bet
gan parvaldes icks$éjais jautdjums. Administrativaja procesa nerisina ari jautajumu par
to, ka tiek izpildits tiesas spriedums, ar kuru iestadei uzlikts pienakums veikt naudas
maksdjumu. Administrativa procesa likuma 385.pants noteic, ka izpildiestades
pieeju budzetu lidzekliem regulé ipass likums. Neraugoties uz to, ka Administrativa
procesa likums jau ir stajies spéka, minétais likums vél nav pienemts, lidz ar to var but
apgrutinata tiesibu uz atlidzindjumu praktiska istenosana. Tacu §ada likuma neesiba
nemazina personas tiesibas sanemt atlidzinajumu, ko tiesa tai bus pieskirusi.

Atkapes no Administrativa procesa likuma reguléjuma

Administrativais process tiesa ir izstradats, nosakot vienotu pieeju
administrativo lietu izskatidana. Sads secindjums izriet ari no Administrativa
procesa likuma 3.panta, kas nosaka §a likuma piemérosanu gan iestadg, gan tiesa.
Tacu formuléjumi pirmaja un otraja panta dala atdkiras. Panta pirmaja dala, runajot
par administrativo procesu iestadé, Administrativa procesa likuma skaidri paredz
specialo tiesibu normu esibu, bet attieciba uz procesu tiesa (panta otra dala) $adas
atsauces nav. Atsevisku lietu kategoriju izskatidana citos likumos ir paredzétas
specialas normas, bet no tiesibu normu koliziju risinasanas viedokla vienmeér var
atsaukties uz specialajam un jaunakajam tiesibu normam. Tomér nevar nepemt
véra Administrativa procesa likuma 3.panta pausto likumdevéja gribu attieciba uz
atskiribam Administrativa procesa likuma piemérosana iestades un tiesas stadija.

Ari Administrativa procesa likuma ieklautas atsauces uz citiem likumiem drizak
bitu piemérojamas 3auri. Ta, pieméram, gan administrativa akta apstridéanas, gan
parsudzésanas stadija attieciba uz administrativa akta darbibu Administrativa procesa
likums ka visparéju gadijumu paredz administrativa akta darbibas apturésanu.”
Tomer praksé var but gadijumi, kad prieksroka tiek dota sabiedribas, nevis individa
interesém un administrativa akta darbiba netiek apturéta. Tapéc Administrativa
procesa likuma 185.panta otraja dala ir paredzéti dazi gadijumi (pieméram, nodokla
vai cita maksdjuma veiksana valsts vai pasvaldibas budZeta vai policijas lémums, kura
mérkis ir novérst tiesas briesmas sabiedriskajai kartibai). Panta minétais uzskaitijums
nav pilnigs. 185.panta otras dalas 2.punkta ir paredzéts, ka administrativa akta darbiba
netiek apturéta ari citos likumos noteiktajos gadijumos. Tomeér, nemot véra visparéjo
normu spéka esibu un to meérki, $adim speciilajaim normam drizak vajadzétu but
iznémumiem no visparéjas kartibas.

Lidz ar to, turpmik nosakot iznémumus no visparéjas Administrativa procesa

likuma noteiktas kartibas, kas attiecas uz lietu izskatiSanu tiesa, tos vajadzétu pamatot
ar legitimam interesém.

2 Sk. Administrativa procesa likuma 80.panta pirmo dalu un 185.panta pirmo dalu.

ADMINISTRATIVAS TIESAS 99



Kopsavilkums

Administrativa procesa likums ievie§ vairakus butiskus jaunievedumus
administrativo lietu izskatiSana tiesa atskiriba no lidz8ingjas spéka esosis kartibas.
Ir noteikts objektivas izmekléSanas princips, kas padara tiesas lomu aktivaku,
neka ta bija, piemérojot civilprocesa pastivoso sacikstes principu. Ir citadi sadalits
pieradisanas pienakums, uzliekot to atbildétajam. Savukart personas pienikums ir
piedalities pieradijumu viksana atbilsto$i savam iespéjam. Ir atvieglota personas
pieejamiba tiesai, jo, pieméram, atbildétija noridiSana pieteikuma nav izvirzita
ka obligata prasiba. Administrativa procesa likums paredz ari tadus procesualus
jaunievedumus ka rakstveida procesu, pieteicéja zvérestu un pagaidu noreguléjumu.

Papildus procesualiem jaunievedumiem Administrativa procesa likuma ir
definéti un nogkirti tiesibu avoti, tadéjadi atvieglojot to piemérosanu. Istenojot
Satversmeé noteiktas tiesibas uz atlidzinajumu, Administrativa procesa likums nosaka
mehanismu, ki §is tiesibas istenojamas administrativa procesa kartiba, uzsverot
atbilstiguma nozimi atlidzindjuma veida un apmeéra noteiksana.

Lai gan Administrativa procesa likuma sadala par administrativo lietu izskatiSanu
tiesa tika izstradata, liela méra vadoties no spéka esosa Civilprocesa likuma, tomeér
abiem procesuilajiem likumiem butiski atSkiras sikumpunkts — administrativais
process tiesa ir izstradats, lai péc iespéjas izlidzinatu individa un valsts sakotnéji
nelidztiesigas pozicijas un palidzétu tiesai pienemt taisnigu léemumu konkrétaja lieta.
Paturot to prata, jaunievedumu butibu izprast ir vieglak.
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Vai administrativa tiesa darbojas
atbilstosi tas izveides merkim

Dace Mita, Inga Ruska
Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024),10.-13.Ipp.

levads

Administrativa procesa likums stajas speka 2004.gada 1.februari, tostarp sadala
attieciba uz lietu izskatiSanu tiesa. Tatad jau 14 gadus administrativas lietas tiesd
tiek izskatitas saskana ar specialiem procesualiem noteikumiem, kas izstradati tiesi
administrativo lietu tiesvedibai. Tiesu darba 14 gadi ir gan ilgs, gan vienlaikus neilgs
laika posms. Niecigs, salidzinot ar, pieméram, Senita simtgadi, kas tiek atziméta Sogad.
Un ilgs, ja nem véra intensitati, ar kadu ir nacies stradat — tiesu prakses veidosanu
administrativi tiesiskajas attiecibas no pasiem pamatiem, salidzinot ar rezultatu, kas ir
redzams Sodien - stabila, pilnvértiga, progresiva Latvijas tiesu sistémas dala.

Sa raksta mérkis ir salidzinat likuma un attiecigi administrativas tiesas radisanas
mérkus ar redli sasniegto, skatoties no Sodienas skatpunkta. Proti, vai likuma
izstradataju un likumdevéja vizija par to, ka jaizskatas administrativajam procesam
musdienu demokratiska Latvija, tiek istenota praksé. Citiem vardiem sakot, vai
likuma ietvertas vértibas joprojam ir dzivas.

Administrativa procesa meérkis

Pec Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas tika uzsikta tiesibu sistémas
parveidosana, lai mainitu padomju tiesibu izpratni uz tiesiskas un demokratiskas
valsts tiesibu izpratni. Tiesiskas demokratiskas un sociali atbildigas Eiropas valsts
veido§anai bija nepiecieama administrativa procesa ievie$ana.

Administrativa procesa likums tika gaidits ar lielam ceribam vispladakaja spektra.
Pieméram, attieciba uz tiesibu normu efektivu piemeérodanu un cilvektiesibu
ievérosanu starp valsti un individu, uznémeéjiem labvéligu publisko tiesibu vidi,’
efektivu valsts aparatu, kas spétu precizi istenot likumdevéja gribu,? individualo

! Par Administrativd procesa likumu. Administrativd procesa likuma izstrades darba grupas
zinojums Ministru kabineta 1997.gada 15 julija sédé. Gram.: Administrativais process: likums,

prakse, komentari. Rakstu krajums. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 20.-21.1pp.

Arvida Dravnieka intervija ar Egilu Levitu par administrativo procesu. Latvijas Jurists, 1992,
novembris/decembris, Nr. 5, 1.1pp.
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taisnigumu?® un uzticibu tiesu varai.* Pienemtaja Administrativa procesa likuma ir
reglamentétas tiesiskas attiecibas starp valsti, no vienas puses, un privatpersonu, no
otras. Butiba ta meérkis ir vienlaikus vienkar$s un sarezgits — nodrosinat, ka valsts
riciba pret individu ir formali korekta un saturiski taisniga.’ Tas neap$aubami ir vérsts
uz minéto ceribu veiksmigu piepildisanos.

Administrativa procesa likuma fundamentals pamats ir 1.nodala, kas ir nosaukta
loti neitrali, bet taja pasa laika zimigi — Administrativa procesa pamatnoteikumi.
Apzinoties nepieciesamibu paaugstinat valsts parvaldes profesionalismu un izpratni
par tas darbibu tiesiska valsti,® administrativa procesa pamatnoteikumi apzinati
tika veidoti kd macibu gramata, skaidrojot tiesibu normu jédzienu, normativo
aktu hierarhiju, veidojot izpratni par tiesibu principiem un macot tiesibu normu
interpretacijas metodes. Tiesibu principi, kas ka tiesibu avots ir ,dzivs” un atrodas
attistiba, tika ,sastindzinati” likuma teksta. Sada likuma izstradatdju un likumdevéja
iz8kirSanas bija apzinata. Attiecigaji véstures posma valdo§a tiesibu normu
piemérosanas kvalitate neapSaubami tika paaugstinata, likuma tiesa teksta atgadinot
tiesiskas valsts fundamentalas patiesibas (principus), kas tiesibu zinatné laika gaita ir
formulétas attieciba uz valsts un privatpersonas attiecibam.

Jebkura likuma galvena norma ir ietverta panta, kura nosaukums ir ,,Likuma meérkis”.
Administrativa procesa likuma $ads galvenais pants ir 2.pants,” kur§ ir izmantojams
jebkura lieta neatkarigi no ta, vai tiesiskas attiecibas ir reglamentétas loti detalizéti,
vai ari reguléjums ir loti visparigs. Tas ir tapéc, ka Administrativa procesa likuma
gadijuma 2.pants, kas uzskaita likuma pamatmeérkus, vienlaikus ir vértibu norma. Jo
likuma meérkis ir ne tikai nodroinat, ka valsts parvalde darbojas tiesibu ietvara, bet -
pats galvenais — veidot sapratni, ka rakstitas tiesibas ir balstitas tiesibu principos, kas
ir raksturigi tiesiskai un demokratiskai valstij. Sada veida likuma tika ieceréts paniakt,
ka cilvéks, kur$ iepretim valsts parvaldei pieejamajiem resursiem objektivi ir vajaka
pozicija, savis iespéjas klast vienlidzigs.® Administrativajai tiesai, kuras kontrolé var
nonakt jebkuras administrativi tiesiskas attiecibas, $aja zina tika paredzéta butiska loma.

3 Administrativais process Latvija: no idejas lidz likumam un tiesai. Jurista Vards, 04.02.2014.,

Nr. 5 (807), 7.-14.1pp.

Pavils L., Jonikans V. Administrativais process veicinas uzticibu tiesu varai. Jurista Virds,
24.02.2004., Nr. 7 (312).

Par Administrativa procesa likumu. Administrativd procesa likuma izstrades darba grupas
zinojums Ministru kabineta 1997.gada 15 julija sédé. Gram.: Administrativais process: likums,

prakse, komentari. Rakstu krajums. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 23.-24.1pp.

Ka noradijis viens no Administrativa procesa likuma izstradatajiem E. Levits: , Tiesiska valsti
loti stingri un precizi janosaka, kada veida funkcioné valsts aparats un ari katra ta sastavdala, tas
ir, katrs ierédnis - viena no valsts prioritatém ir efektiva valsts parvalde.” Sk. 2.atsauci.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 2.pantam §a likuma pamatmerki ir §adi: nodroginat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ievérosanu konkrétas
publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu; paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu; nodrosinat tiesibu normu tiesisku, precizu
un efektivu piemérosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

8 Sk. 2.atsauci.
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Administrativa tiesa darbiba

Veicot kontroli par iestizu izdotajiem administrativajiem aktiem, noslégtajiem
publisko tiesibu ligumiem vai veikto faktisko ricibu, administrativas tiesas pienakums
ir ievérot tiesibu principus. Lasot Administrativa procesa likuma 1.nodala ietvertos
tiesibu principus, pirmskietami var secinat — cilvéks vinnés visas tiesu lietas. Slgiet,
ka $adu iznikumu dabiski garanté, pieméram, privitpersonas tiesibu ievéro$anas
princips (5.pants), tiesibu normu sapratigas pieméro$anas princips (8.pants), patvalas
aizlieguma princips (9.pants) un samériguma princips (13.pants). Ja vél nem véra
objektivas izmeklésanas principu (103.panta otra dala, 107.panta ceturta dala), klast
skaidrs, ka tiesa daris visu, lai pie $ada rezultata nonaktu.

Un tomér - kapéc praksé ta nenotiek? Vai tas nozimé, ka administrativa tiesa
neizprot likuma meérki?

Sajﬁ sakara vispirms ir jasaprot, ka neviena likuma mérkis nevar bat viena strida
dalibnieka nepartraukta uzvara. Tas, ka privatpersona sava pozicija strida ar valsts
parvaldi ir stiprinata, pieméram, ar tiesas aktivu lomu pieradijumu vaksani, nenozimeé
un nekad nav noziméjis ne likuma izstradataju, ne likumdevéja vélmi pasmeérkigi
garantét priviatpersonas uzvaru un attiecigi publiskas varas izmantotija zaudé&umu.
Tiesas uzdevums ir nonakt pie taisniga rezultata, ievérojot tiesibu ietvaru un esot
objektivai. Piemeérojamo tiesibu principu saturs to apstiprina.

Administrativais process sava butiba ir vérsts tiesi uz personas tiesibu un tiesisko
intereu aizstavibu, tadeél privatpersonas tiesibu ievérodanas princips’ liedz tiesai
spriest formali,'” tas prasa, lai tiesa iedzilinis personas noraditajos apstaklos.!* Isi
sakot, formala pieeja nebutu taisniga. Vienlaikus, ki tie$a tekstd noradits principa
formuléjuma, privatpersonas tiesibu un tiesisko intere$u aizsardzibas veicinaana
tiek istenota piemérojamo tiesibu normu ietvaros. Judikatara atzits, ka saskana ar $o
principu privatpersonas tiesibu aizsardziba tiek veicinata tiktal, ciktal tiesibu normas
pieskir privatpersonai tiesibas.'* Lidz ar to persona nevar sagaidit tadu labumu,
ko tiesibu normas tai nepieskir. Ar minéto tiesibu principu ari netiek aizsargatas
prettiesiskas prieksrocibas.’

Galvenais tiesibu normu sapratigas pieméro$anas principa' saturs atklajas
ta mérki - tiesibu normas ir interpretéjamas tadéjadi, lai sasniegtu taisnigiko un

Administrativaja procesa, it ipasi, pienemot lémumu péc butibas, iestade un tiesa piemérojamo
tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

10 Senata 2011.gada 6.maija sprieduma lieta Nr. SKA-155/2011 12.punkts.

1 Senata 2016.gada 8.aprila lémuma lieta Nr. SKA-901/2016 15.punkts.

12 Senata 2010.gada 19 julija sprieduma lieta Nr. SKA-226/2010 17.punkts.

B3 Senata 2016.gada 17 junija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-836/2016 13.punkts.

Iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes
(gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu.
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lietderigako rezultatu. Minétais princips paredz, ka, lai panaktu $ada rezultita
sasniegSanu, tiesa nevar aprobeZoties tikai ar gramatisko tiesibu normu interpretacijas
metodi, kas nozimétu tikai sekot normas vardiskajam tekstam. Tiesai objektivi
taisnigaka un lietderigaka rezultita sasniegSanai janem véra ari citas tiesibu normu
interpreticijas metodes. Ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazadim metodém,
nonak pie dazadiem rezultatiem, kas visi atbilst tiesibu sistémai, lieto to interpretacijas
metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iesp&jams sasniegt lietderigako un taisnigako
rezultatu.'® Uz lietderigumu un taisnigumu tiesai jaspéj paraudzities no objektiva
skatpunkta. Tas var notikt, izsverot iesaistitas intereses un izskiroties, kurai no tam
konkrétaja situacija ir dodama prieksroka. Tas nav vienkar$s uzdevums, jo vardi
Hlietderigs” un ,taisnigs” pasi par sevi prasa ipasu iedzilinaSanos jautajuma batiba un
izpratni par iesaistitajaim vértibam. Katras lietas ipasie apstakli atklaj, kadu celu tiesai
izraudzities.

Patvalas aizlieguma princips! akcenté vienu buatisku lietu publiskas varas
izmantos$anas konteksta, kas tiesai, izskatot lietu, ir japatur prata, — publiskas varas
neséjs, pienemot lémumu, var nemt véra tikai tos apstaklus, kas nepieciesami konkréta
léemuma pienemsanai, un novértét tos attiecigo tiesibu normu konteksta. Patvalas
aizlieguma princips ari prasa, lai no pienemta lémuma ir konstatéjams pamatots
iemesls konkréta lemuma pienemsanai.’® Ta ka batiska $a principa dala ir saistita ar
iespéju parliecinities par iestides lemuma tiesiskumu, patvalas aizlieguma princips ir
ciedi saistits ar pamatojuma principu.” Tad ikviens var parliecinaties, vai pienemtais
lemums ir taisnigs. Tas pats attiecas uz tiesas nolémumu. Tikai piendcigi argumentéts
tiesas nolemums (izvértéjot batiskos apstaklus un piemérojot tiem atbilstodas tiesibu
normas) sniedz iespéju novértét tiesas veikto celu lidz nolémuma rezolutivajai dalai.

Sameériguma princips® ir viens no administrativa procesa stirakmeniem. Tas
piemérojams ikviena administrativa akta izdoSanas gadijuma, apsverot tiesisko
seku samérigumu un izvéloties tadas sekas, kuras sasniedz taisnigumu.?! Ka atzits
judikatara, samériguma principa parkapums rada taisniguma principa parkapumu.?
Lidz ar to pat obligata administrativa akta gadijuma ir japatur prata nepiecieSamiba
meklét lidzsvaru privatpersonas un valsts attiecibas. Ko varétu uzskatit par lidzsvaru?
Sapratigas attiecibas starp mérki, ko publiska vara ar konkréto administrativi tiesisko

5 Senata 2015.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. SKA-42/2015 6.punkts.
Administrativa procesa likuma 17.panta ceturta dala.

Administrativo aktu un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepieciesami lémuma
i
pienemsanai, un no tiem izrieto§iem objektiviem un racioniliem juridiskiem apsvérumiem.

8 Senita 2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-391/2011 11.punkts.
¥ Senata 2012.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-77/2012 9.punkts.

Labumam, ko sabiedriba iegist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Butiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intere$u ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

2 Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lémuma lieta Nr. 2006-41-01 13.-15.punkts; Senata
2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. SKA-89/2007 11.punkts.

2 Senata 2007.gada 4.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-396/2007 10.punkts.
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instrumentu vélas sasniegt, un privatpersonas tiesibu ierobezojumu.” Lidz ar to,
pieméram, ja apstakli butiski atskiras no citiem gadijumiem, kuros likumdeveéjs
jau ir izdarijis samériguma apsvérumus un noteicis konkrétas tiesiskas sekas, tiesa
iznémuma gadijuma* var atteikties no likuma paredzéto tiesisko seku istenosanas.
Tomer, lai $ados gadijumos nepiemeérotu likumdevéja paredzétas tiesiskas sekas, ir
jakonstaté, ka konkrétajos apstaklos lietas rezultats bus klaji nesameérigs, proti, ka tas
ir pretruna ar sabiedriba pastavoso izpratni par taisnigumu.®

Ipasi administrativajam procesam raksturiga objektivas izmeklésanas principa
saturs atklats vairakds Administrativa procesa likuma normas, rundjot gan
par administrativi procesa butibu, gan apstiklu noskaidros$anas vadlinijam
administrativaja procesa.”® Objektivas izmeklésanas mérkis ir nodrosinat, ka lietas
izskatiSanas gaita tiek noskaidroti patiesie lietas apstakli un panikts tiesisks un
taisnigs rezultats.?’ Sis princips veicina efektivu privatpersonas ki vajakas puses
tiesibu aizsardzibu.?® Tade] tiesai ir janodrosina, lai tas riciba butu visi butiskie fakti
lietas taisnigai izsprie$anai.”” Taja pasa laika objektivas izmeklé$anas princips nav
absolats.* Jaatceras, ka Administrativa procesa likuma mérkis nav visparéjas kontroles
nodrosinasana.’! Objektivas izmeklésanas princips ari neparedz, ka tiesai apzinati
un meérktiecigi jameklé pieradijumi, kas apstiprinatu kadas puses poziciju,® ja ta
guvusi pietiekamu parliecibu par lietas apstakliem.® Ka $aja sakara atzits judikatara,
administrativaja procesa faktiski saskatami ari civilprocesam raksturiga sacikstes
principa elementi tada zina, ka personas loma administrativaja procesi nav pasiva —
personai aktivi japiedalas pieradijumu nodro$inasana.** Tadel vispirms pieradijumi

% Senata 2005.gada 8.junija sprieduma lieta Nr. SKA-159/2005 14.punkts.

2 Tas ir pielaujams tikai netipiskos un tadéjadi arkartéji retos gadijumos, pieméram, Senata
2015.gada 8 junija sprieduma lieta Nr. SKA-769/2015 7.punkts.

Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 27.03.2007.,
Nr. 13 (466). Sada pieeja apstiprinata, pieméram, ari Senata 2011.gada 17.marta sprieduma
lieta Nr. SKA-119/2011, 12.punkts.

Administrativd procesa likuma 103.panta otra dala un 107.panta ceturta dala. Aplakojot
minétas tiesibu normas sistémiski, var konstatét, ka objektivas izmeklésanas principa jéga ir
formuléta sadi: lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus, savac
pieradijumus un dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus.

¥ Senata 2017.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKA-760/2017 5.punkts.

% Senata 2011.gada 6.maija sprieduma lietda Nr. SKA-155/2011 12.punkts.

»  Senata 2011.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-564/2011 11.punkts.

% Senata 2009.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-71/2009 11.punkts.

31 Senata 2014.gada 18.julija sprieduma lieta Nr. SKA-35/2014 25.punkts.

3 Senata 2017.gada 3.novembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-206/2017 7.punkts.
% Senata 2010.gada 5.oktobra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-639/2010 9.punkts.

34

25

26

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta tresajai dalai pieteicéjam atbilstosi savim
iespéjam japiedalas pieradijumu savaksana. Senata 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta

Nr. SKA-235 14.punkts.
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Tiesai dotais uzdevums ir skaidrs —
katras konkretds administrativi tiesiskas attiecibas
ir janoregulé taisnigi.

jalesniedz pasiem procesa dalibniekiem, jo tikai viniem vislabak zinams, kadi
pieradijumi apliecina vinu noraditos apstaklus. Tikai tad, ja, tiesas ieskata, procesa
dalibnieku savikto pieradijumu nepietiek lietas taisnigai izskatiSanai vai procesa
dalibnieks kadu pieradijumu pats nevar iegit,” tiesa isteno objektivas izmeklésanas
principu un pieprasa pieradijumus péc savas iniciativas.®

Taisnigs rezultats

Gan ielakojoties vésturé un atceroties, ar kadu meérki tika radits Administrativa
procesa likums, gan isi aplikojot dazu butisko tiesibu principu piemeérosanu
judikatara, nevar nepamanit vienu kopsaucéju jeb absolatu fundamentalu pamatu. Ka
atsevisks tiesibu princips neminéts, visa likuma teksta un gara klatesoss ir taisniguma
princips. Gan domidjot par likuma galveno meérki, gan katra $aja rakstd minéta
principa nozimi, tiesai dotais uzdevums ir skaidrs — katras konkrétas administrativi
tiesiskas attiecibas ir janoregulé taisnigi. No ieprieks minétajam judikatiras atzinam
redzams, ka administrativa tiesa So mérki patur prata.

Augstaka tiesa savos pirmajos darbibas gados taisniguma principu izcélusi ka
fundamentalu tiesibu principu.’” Vel pavisam nesen ta atgadinaja, ka tiesas galvenais
uzdevums ir izskirt stridu taisnigi.’® Nav vienkar$i nonakt lieta pie rezultata, par
kuru abas puses teiktu, ka tas ir taisnigs. Biezi vien zaudéjusais procesa dalibnieks
rezultitu izjat ka netaisnigu. So sajutu vairak vai mazik izteikti var manit iesniegtajas
parsadzibas par zemako instancu tiesu nolémumiem. Kads rezultats butu uzskatims
par taisnigu? Augstaka tiesa to formuléjusi isi - ikviens sanem to, kas vinam
pienakas.” Pie konkrétas atbildes katra lieta var nonakt, izsverot un sabalansgjot
iesaistitds intereses, kuras iesaistitajam personim tiesas procesa ir diezgan atskirigas.
Administrativaja procesd tas parasti ir kadas privatpersonas intereses iepretim
sabiedribas interesém.

Pieteicéjam tiesas procesa ir lidzdarbibas pienakums, noradot uz konkrétu pieradijumu esibu
un ladzot tos tiesai izprasit. Sk. Senata 2017.gada 21.junija sprieduma lieta Nr. SKA-35/2017
12.punktu.

Tas saskan ar Administrativa procesa likuma 150.panta ceturtaja dala paredzéto.
%7 Senata 2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007 15.punkts.

% Senita 2017.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-289/2017 10.punkts.
% Sk. 37.atsauci.
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Tiesai doto sarezgito uzdevumu izsvért iesaistitas intereses un noregulét konkréto
situaciju taisnigi isteno cilvéki — tiesnesi. Tiesne$a personibai §a uzdevuma veik$ana
ir liela nozime. Taja pasa laika tiesnesim nav pilnvaru nolémumu balstit tikai savos
personigajos uzskatos. Vinam ir dotas un jaspéj saprast vadlinijas rakstito tiesibu
normu izskatd, lai tas interpretétu to vértibu (tostarp tiesibu principu) gaisma, kas ir
raksturigas misdienu demokratiskai un tiesiskai valstij. St vértibu sistéma ir pamats
jebkuras lietas izspriesana.

Nobeigums

Atbildot uz raksta ievada uzdoto jautdjumu, vai Administrativa procesa likuma
sakotnéji apzinati uzsvértis vértibas ir dzivas ari Sodien praksé, nav Saubu, ka atbilde
ir apstiprinosa. Vien no nelielas dalas 14 gadu laika raditas judikataras redzams, ka
administrativa tiesa, izspriezot tiesu lietas, aktivi apsver o vértibu saturu, atklajot
butisko - taisnigu rezultatu ka katras lietas mérki.
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Administrativo tiesu
prakse zaudejumu atlidzinasana

Dace Mita
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 10/2015, 46.-41.Ipp.
Tiesibsarga konference, 2014.gada 12.decembris

Konstitucionala limeni tiesibas uz atlidzinajumu ir nostiprinatas Satversmes
92.pantd. Saskana ar $a panta tre§o teikumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. Neskatoties uz to, ka $i
norma ir ietverta viena panta ar tiesibam uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcijas
garantiju un tiesibam uz advokata palidzibu, ta tiek piemeérota nesaistiti ar paréjam
panta ietvertajam tiesibam. Citiem vardiem, Satversmes 92.panta tresais teikums ir
patstaviga tiesiba, uz kuras pamata personai ir tiesibas lagt atbilstigu atlidzindjumu.

Papildus konstitucionalajai normai ir normas ari likuma limeni, kas paredz
atlidzinajumu tiesi administrativaja procesa.

Pirmkart, Administrativa procesa likuma 92.pantd ir noteikts, ka ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu. Tiesu prakse Administrativa procesa likuma 92.pantu ir organiski
papildindjusi tadejadi, ka attiecindjusi to ari uz zaud&jumiem vai kait€jumu, kas
nodarits ar publisko tiesibu ligumu.' Organiski tapéc, ka ari no publisko tiesibu liguma
izrietosas tiesiskas attiecibas atbilstodi Administrativa procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 4.punktam var but pieteikuma priek§mets administrativaja tiesa.

Otrkart, likumdevéjs ir pienémis ipasu likumu, kas detalizéti reglamenté ar
atlidzinajumu saistitus jautajumus administrativaja procesa, — Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas likumu. Turklat &is likums papildus
Administrativa procesa likumam noteic, ka administrativa procesa kartiba izskatami
arT prasijumi par tadu zaud&jumu vai kaitéjuma atlidzinasanu, kas personai nodariti
ar iestades prettiesisku léemumu administrativa parkapuma lieta.

Ievérojot ieprieks teikto, administrativajam tiesim nav pamata izskatit lietas,
kuras tiek lagts atlidzinajums par ilgu tiesvedibas procesu. Lai ari nenoliedzami
administrativajai tiesai, kura izskata no publiski tiesiskam attiecibam izrieto$us stridus
un stridu izskati§ana balstas uz publisko tiesibu principiem, $adu lietu izskatidana

! Senata 2014.gada 27.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-265/2014 7.punkts.
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varétu but piemérotaka neka visparéjas jurisdikcijas tiesam, lemsana par $adu lietu
paklautibu ir likumdevéja kompetence.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam atlidzindjuma prasijums
administrativaja procesd nav patstavigs prasijums tada zind, ka persona
administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi atlidzinajumu neatkarigi no kaitéjuma
avota, bet tikai atlidzindjumu par tadu kaitéjumu, kas nodarits ar administrativo aktu
vai faktisko ricibu.? Normas mérkis ir nodrosinat, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma personai tiek noteikts atbilstigs atlidzindgjums un konstatéts subjekts, kura
pienakums ir attiecigo atlidzinajumu sniegt. Ar subjektu Seit saprotams publisko
tiesibu subjekts, nevis, pieméram, konkréta amatpersona, kas pienémusi kladainu
lemumu. Visbiezak tiesu praksé atbildétajs ir valsts, otrs visbiezakais subjekts ir
pasvaldibas. Atlidzindjuma pamata var bat gan materialtiesiskas, gan procesuali
tiesiskas kladas.? Tas nozimeé, ka ari labvéliga lemuma sanemsanas gadijuma persona
var vérsties administrativaja tiesd, ja vinu nav apmierinajis process, kada lémums
ticis pienemts.

Satversmes 92.pants un Administrativa procesa likuma 92.pants ir veidoti ka
lakoniskas un loti ietilpigas normas, turpretim Valsts parvaldes iestaZu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likums savd reguléjuma un vardiskaja tvéruma ir
detalizétaks. Atseviskos gadijumos tas ir novedis pie atskiriga skaidrojuma vai
versands Satversmes tiesd. Pieméram, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 1.panta pirma dala noteic, ka atlidzinajumu var pieskirt tikai
saistiba ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu. Savukart tiesa ir
vadijusies péc Satversmes 92.panta minéta termina ,nepamatots tiesibu aizskarums”
un atzinusi, ka prettiesiskums ne vienmeér ir priek$noteikums atlidzindjuma
pieskirsanai.* Savukart lietd, kas izskatita péc biedribas ,Daugavas Vanagi Latvija’
pieteikuma, pieteicéja ladza personisko atlidzinajumu situicija, kad Rigas dome
vairakus gadus péc kartas bija aizliegusi gajienu 16.marta un tikai péc tiesas sprieduma
to atlava. Valsts parvaldes iestdZzu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
8.panta otra dala paredzéja, ka juridiskajai personai ir tiesibas uz atlidzinajumu par
personisko kaitéjumu, kas nodarits to darfjumu reputacijai, komercnoslépumam vai
autortiesibam. Uzskatot, ka $ads regul&jums ir parak Saurs un neatbilstoss Satversmes
92.pantam, Augstaka tiesa vérsas Satversmes tiesd, kura atzina normas prettiesiskumu,
ka rezultata $obrid atlidzinajums juridiskajai personai ir pieskirams ari par kait&jumu
citim nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargitajam interesém.’ leprieks
teiktais norada, ka, lai ari administrativaja procesa likuma limeni ir izveidotas tiesibu
normas, kas regulé tiesibu uz atlidzinajumu istenosanu, konstitucionala norma netiek
aizmirsta un kalpo ka vadlinija, kurai tiesa seko, piemérojot likuma normas.

2 Senata 2007.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2007 17.punkts.
8 Senata 2008.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. SKA-49/2008 10.punkts.
4 Senata 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-431/2007 11.punkts.

5 Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, Senata 2012.gada
14.septembra spriedums lieta Nr. SKA-72/2012.
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Vienpadsmit gadus kops administrativo tiesu izveido$anas nosaciti var iedalit
vairakos posmos attieciba uz pieteikumiem, kuros lagts atlidzinat zaud&umus vai
kait&jumu.

Pirmajos cetros gados personas nebija ievérojusas iepriekséjas arpustiesas
izskatiSanas kartibu, lidz ar to administrativas tiesas jautdqjumam par atlidzinajumu
vél nepieveérsis. sajﬁ sakard atziméjams, ka varétu tikt diskutéti ierosindjumi atteikties
no Administrativa procesa likuma reguléjuma par obligatu iepriekséjas arpustiesas
izskatiSanas kartibas ievérosanu. Pilnigi iespéjams, ka, atsakoties no $adas kartibas,
administrativais process tiktu efektivizéts. [pasi nemot véra, ka biezi vien iestades, pat
atzistot savu kladu, nespéj to adekviti atlidzinat.

Nikamajos apméram piecos gados administrativaja tiesd notika judikataras
veidosana attieciba uz visparigiem jautdjumiem jeb principiem. Uz o bridi ir izveidota
stabila judikattra, kura ir atziti atbilstiga atlidzinajuma kritériji. Atbilstosi judikatarai
atlidzinajumam ir jabat: efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim; taisnigam; jasniedz
personai gandarfjums; jaattur iestade no lidzigu aizskarumu izdariSanas nikotné
(prevencijas funkcija); atbilstosam aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma
nozimigumam,; tas nedrikst but nesameérigi mazs; atbilstosam Eiropas Cilvektiesibu
tiesas noteiktajam atlidzinajumam lidzigas lietds, nemot véra ne tikai Latvijas
ekonomiskas iespéjas, bet ari to, ka atlidzindjums par morilo kaitéjumu nedrikst
but ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa
salidzinamas lietas.® Turklat Augstaka tiesa ir atzinusi ari valsts attieksmes nozimi
cilvektiesibu ievérosana. Proti, valsts atturé$anas no daudzkart konstatéto problému
kompleksas risinasanas ir nemama véra, nosakot atlidzinajuma veidu un apmeéru.’

lespéjamie atlidzinajuma veidi ir noteikti Administrativa procesa likuma. Saskana
ar 94.panta ceturto dalu atlidzina$anas pienakumu publisko tiesibu subjekts var
izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud€juma vai kaitéjuma nodarisanas
(restitucija), vai, ja tas nav iespéjams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzindjumu nauda. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likuma 14.panta ceturta dala par personisko kaitéjumu, kas nav smags, ka patstavigu
vai papildu atlidzindjumu paredz ari atvaino$anos.

Augstaka tiesa atzinusi, ka restiticija ir saprotama plasaka nozimé, proti,
atlidzinajuma pienakums var tikt izpildits ari ar tada stavokla nodibinasanu, kas
apmierina personas prasibu pret iestadi.® Restitucija ir uzskatama par prioritiru
atlidzinajuma veidu. Tomeér pieteicéjam pozitivs risinajums, uzdodot iestadei izdot
labvéligu administrativo aktu, pats par sevi ne vienmer ir pietiekams, lai atzitu, ka

¢ Piemeéram, Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 9., 10.punkts.
7 Senata 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-120/2012 13.punkts.
8 Senata 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 8.punkts.
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restitiicija ir notikusi.” Taja pasa laika administrativa parkapuma lieta ir atzits, ka
pienemta léemuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarijums, jo ta ir atziSana par
nevainigu administrativa parkapuma izdarisana.'’

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta
tresd dala paredz maksimailo atlidzindjuma apméru naudas izteiksmé par personisko
kaitéjumu. Par moralo kaitéjumu — lidz 4268 euro, par smagu moralu kaitéjumu —
lidz 7114,36 euro, par kaitéjumu dzivibai vai seviski smagu kaitéjumu veselibai — lidz
28 457,44 euro. Sajé sakard jamin divas butiskas tiesas atzinas. Pirmkart, ar maksimala
apmeéra summam vienlaikus ir noteikts minimalais apmeérs.’ Tas nozimeé, pieméram,
ka par smagu morilu kaitéjumu atlidziba nevar bat mazaka ka 4268 euro. Otrkart,
japatur pratd, ka likuma noteiktais maksimali iespéjamais atlidzindjuma apmers
individuala gadijuma var bt pretruna Satversmé noteiktajam tiesibam uz atbilstigu
atlidzindgjumu. Lidz ar to atlidzindgjuma apmeéra noteiksana, ieklaujoties likuma
noteiktajos apméros, nav pa$meérkis. Buatiski ir principi atbilstiga atlidzindgjuma
noteiksana.!?

Vadlinija atvainosanis ka atlidzinajuma noteik$ana ir Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likumai teiktais, ka ar atvaino$anos atlidzina
moridlo kaitéjumu, kas nav smags.” Arl nelieli emocionalie pardzivojumi var tikt
kompenséti ar atvaino$anos.

Nosléguma jaatzist, ka $obrid administrativas tiesas ir tiesu prakses veidosanas
stadija attieciba uz konkrétu tiesibu aizskarumu novérté$anu. Citiem vardiem, kada
summa butu atzistama par atbilstigu attieciga parkiapuma atlidzinasanai. Salidzinot
administrativo tiesu pieskirtas naudas summas par personisko kait&jumu ar tim, kuras
tiek noteiktas Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€, niakas secinit, ka miasu noteiktais
atlidzinjums nesasniedz tadu pasu apmeéru. Visticamak, Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
agri vai vélu naksies novértét, vai administrativas tiesas noteiktais atlidzinajums
nav ievérojami zemiks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
salidziniamas lietas.

’  Senata 2007.gada 21 junija sprieduma lieta Nr. SKA-295/2007 13.1.punkts.
10 Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 13.3.punkts.
1 Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 13.punkts.
Turpat.

3 Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 14.punkts.

1 Senata 2010.gada 9.julija sprieduma lieta Nr. SKA-223/2010 7.punkts.
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Bezvalstnieciba, nepilsoni un
Latvijas tiesu vara

Dace Mita
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 11/2015, 31.-35.Ipp.

Japanas bezvalstniecibas izpétes grupas un Starptautiskas Kristigas universitates
simpozijs ,Kas ir bezvalstnieciba un nepilsoni? Dialogs ar Latviju”
Tokija, 2015.gada 23.maijs

Lidz 2004.gada 1.februarim Latvija nebija administrativo tiesu. Administrativas
lietas tika iztiesatas ka civillietu kategorija. Tas nozimé, ka visi jautajumi par
pilsona, nepilsona un bezvalstnieka statusu tika skatiti vispargjas jurisdikcijas tiesa
civilprocesuala kartiba. Administrativa procesa likums stajas speka 2004.gada
1.februari. Pienemot Administrativa procesa likumu, parlaments izveidoja
administrativas tiesas.

Lietas par bezvalstnieku un nepilsonu statusu ir administrativas lietas. Tadéjadi sis
referats attiecas tikai uz administrativo tiesu darbu.

Administrativa procesa likums

Saskana ar Administrativa procesa likuma 2.pantu likuma pamatmeérki ir:

1) nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu, it sevigki cilvéktiesibu,
ievérosanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu;

2) paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras
darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp
valsti un privatpersonu;

3) nodrosinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu piemérosanu publiski
tiesiskajas attiecibis.

Administrativa procesa reguléjums tiek piemeérots attiecibas starp publisko personu
(galvenokart valsti) un privatpersonu (fizisko vai juridisko). Iestades pienemtie lémumi
publisko tiesibu joma attieciba uz individualu personu ir administrativie akti, un tie
ir izskatami administrativaja tiesa. Administrativa procesa likums tiek piemeérots
administrativaja procesa iestadés un administrativaja tiesd. Lidz ar Administrativa
procesa likumu, kas nosaka administrativa procesa principus un pamatnoteikumus,
iestadém ari japieméro normativie akti, kas reglamenté konkrétas nozares darbibu.
Savukart tiesa pamata pieméro Administrativa procesa likuma normas.
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Pieméram, likums ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” reglamenté iespé&ju iegut nepilsona statusu un zaudét to,
ka ari paredz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi ka atbildigo valsts iestadi, kas
risina $os jautdjumus. Ja persona nav apmierinata ar parvaldes lémumu, vina var
parsudzét lémumu administrativaja tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba.

Administrativa tiesa veic kontroli par parvaldes lemumu un atkariba no tiesai
iesniegtd pieteikuma priekSmeta pienem vienu no iespéjamiem nolémumiem.
Pirmais —ja persona ludz atcelt lemumu, ar kuru ta zaudgjusi nepilsona statusu, tiesa
var atcelt parvaldes lémumu. Sada gadijuma persona automatiski atgtst nepilsona
statusu. Otrais — ja pieteikums tiesal ir saistits ar lémumu, ar kuru personai tika
atteikta nepilsona statusa iegusana, tiesa, apmierinot pieteikumu, uzliek parvaldei
piendkumu pienemt lémumu (30 dienu laika), ar kuru tiek pieskirts nepilsona
statuss.

Jaatzime, ka visi nepilsona statusa iegi$anas un zaudésanas kritériji ir ietverti
likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas”. Tas nozimé, ka tiesai ir stingri jaievéro likuma noteikumi. Visi
iespéjamie cilvéktiesibu apsvérumi, kas ir saistiti ar faktu, ka nepilsona statusa
zaudé$anas rezultata persona var tikt izraidita no valsts, netiek izskatiti tiesvediba
par personas juridisko statusu. Ja rodas cilvéktiesibu jautdjumi, pieméram, skirsanas
no citiem gimenes locekliem, tie tiek skatiti cita tiesvediba par personas tiesibam
iegut uzturésanas atlauju vai tiesibam netikt izraiditai.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir ari atbildiga valsts iestade, kas risina
bezvalstniecibas jautdgjumus. Tas nozimé, ka parvalde izskata pieteikumus par
bezvalstnieka statusa atziSanu un lemj par bezvalstnieka statusa atnemsanu. Ja $ads
léemums tiek parsudzéts, administrativas tiesas kompetence ir tada pati, ki minéts
ieprieks attieciba uz nepilsoniem.

Tiesu prakse

Vislielakais tiesa izskatito lietu skaits attiecas uz lémumiem par nepilsona statusa
atpems$anu. Mazak lietu ir saistitas ar iespé&ju iegut nepilsona vai bezvalstnieka
statusu, un tikai dazas lietas attiecas uz nepilsona tiesibam klat par Latvijas pilsoni.
Ne vien nacionalajim tiesam, bet ari Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir bijusi iespéja
izteikt viedokli par konkrétiem jautajumiem saistiba ar Latvijas nepilsoniem. Talak
tiks aplakota Latvijas administrativo tiesu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.

Nepilsona statuss Latvija

Satversmes tiesa izskatija lietu, kura tika apstridéta dazu likuma ,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” normu atbilstiba
Satversmei. Sava 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 Satversmes
tiesa atzina, ka Latvijas nepilsoni ir lidz $im starptautiskajas tiesibas nezinima
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personu kategorija un ka tas ir sarezgita politiska procesa rezultats. Nepilsona statuss
nevar tikt uzskatits par Latvijas pilsonibas paveidu. Tapat nepilsoni nav uzskatami
ne par bezvalstniekiem, ne par arvalstniekiem. Tomér nepilsoniem noteiktis tiesibas,
ka ari starptautiskas saistibas, ko Latvija uznémusies pret §im personam, liecina,
ka ir jaatzist nepilsonu tiesiska saikne ar Latviju. Tas rada savstarpéjas tiesibas un
pienakumus.

Satversmes tiesas nolémumi ir saisto$i administrativajam tiesam, jo tiem ir likuma
speks. Administrativa tiesa, izskatot lietu par nepilsona statusa zaudésanu, atkartoja
Satversmes tiesas secindjumu, ka nepilsona statuss ir ipass personas statuss Latvija un
ka tas apstiprina tiesiskas saiknes esibu starp personu un valsti.!

Nepilsona statusa iegusana

Attieciba uz iespéju iegit nepilsona statusu Latvijas tiesas ir izteikuSas talak
minétas atzinas:

1) nepilsona statusa iegG$anas pamatprincips, tapat ki pilsonibas iegu$anas

pamatprincips, nozimé, ka nepilsona statuss nevar tikt uzspiests. Ja persona
neievéro likuma noteikto prasibu, ka tai jasanem nepilsona pase likuma
noteiktaja termina, tad tas atzistams nevis par personas gribas izpausmi neiegut
nepilsona statusu, bet gan par personas gribas izpausmi klat par bezvalstnieku.
Lidzigi, ja persona ir sanémusi citas valsts pasi, tas bitu atzistams par personas
gribas izpausmi iegut konkrétas valsts pilsonibu, nevis nepilsona statusu Latvija.
Konkrétaja lieta pieteicgjs bija ieguvis Krievijas Federacijas pasi, tadéjadi tika
secinata pieteicéja griba klut par Krievijas pilsoni.?
Cita lieta tika konstatéts, ka pieteicgjs, kas velejas tikt atzits par Latvijas
nepilsoni, izbrauca no Latvijas 1995.gada un atgriezas 2012.gada. 1995.gada
vin$ atbilda kritérijiem, lai klatu par nepilsoni, tacu 2012.gada nebija iesp&jams
iegut 3o statusu, jo visu $o gadu laika pieteicéjs nedarija neko, lai apmainitu
PSRS pilsona pasi pret Latvijas nepilsona pasi. To bija iespgjams izdarit ne tikai
Latvijas teritorija, bet ari Latvijas véstniecibas arvalstis. Visi likuma noteiktie
termini bija beigusies, tadéjadi pieteicéjam vairs nebija tiesibu uz nepilsona
statusu. Ari $aja lietd tiesa uzsvéra, ka pieteikSanas nepilsona statusam vai
tiesibam but nepilsonim nenozimé §a statusa automatisku iegasanu. Personai ir
javeic darbibas, lai iegtitu nepilsona statusu®;

2) nepilsona pases izsniegSana ir atzistama par lémumu, ar kuru tiek pieskirts
nepilsona statuss. Pases sanemsana parada personas gribu. Cits formals lemums
nav nepieciesams.

! Senata 2006.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-469/2006.
2

Turpat.
5 Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.julija spriedums lieta Nr. A420535713.

14 ADMINISTRATIVAS TIESAS

Atskiriba no iepriek$minétas lietas*, §aja lieta tika konstatéts, ka, neskatoties uz
personas pirliecibu, ka ta ir Krievijas pilsone (ka ta bija sapratusi no Krievijas
likuma), §1 persona nebija sanémusi Krievijas pasi. Tadgjadi nevaréja konstatét
tas gribu klat par Krievijas pilsoni®;

3) personas nevélésanas iegut citas valsts pilsonibu nerada Latvijai pienakumu
pieskirt personai nepilsona statusu. Tas nozimé, ka konkréta statusa iegtianai
personai ir jaatbilst konkrétiem likuma noteikumiem. Sajﬁ lieta, lai ari pieteicgji
(arménu gimene) veléjas nevis iegut Armeénijas pilsonibu, bet gan bat Latvijas
nepilsoni, viniem formali bija jaatbilst kritérijiem, kas ir izvirziti attieciba
uz tiesibam iegut nepilsona statusu. Konkrétajos lietas apstaklos to nevaréja
konstatét®;

4) $aja pasa sprieduma tika pateikts, ka nespéja iegut nepilsona statusu nenozimeé
nespéju pieprasit bezvalstnieka statusu vai iesniegt dokumentus naturalizacijas
procesd, lai iegutu Latvijas pilsonibu.” Tomeér jaatzimé, ka iespéja iegut citu
statusu ari ir atkariga ne tikai no personas gribas, bet ari no faktiskajiem
apstakliem un to atbilstibas likuma noteiktajiem kritérijiem;

5) ja persona ir tiesiga iegut nepilsona statusu saskana ar likumu, tai nav
tiesibu lagt bezvalstnieka statusu. Sads secindjums tika izdarits, nemot véra
ekonomiskas un socialas tiesibas, kas tiek pieskirtas nepilsoniem salidzinajuma
ar bezvalstniekiem. Tadgjadi, ka uzskatija tiesa, pretéjs secindjums parkaptu
Konvenciju par bezvalstnieka statusu. Konkrétaja lieta pieteicéjs vispirms
méginaja klat par Latvijas pilsoni, bet péc atteikuma — par bezvalstnieku. Taja
pasa laika vin$ negrib&ja but nepilsonis. Latvijas iestades nevargja piedavat
vinam citu statusu, jo péc likuma tas nebija iespéjams.®

Lidziga situacija bija cita lieta, kura pieteicéjs izteica papildu argumentu, ka
vin§ pédejos astonus gadus dzivojis arpus Latvijas un neruna latviski. Sados
apstaklos, ki vin$ apgalvoja, vinam nav tiesibu iegit nepilsona statusu, bet
drizak vinam ir jabut bezvalstniekam. Tiesa nepiekrita pieteicgjam, nosakot, ka
kritériji ir ietverti likuma un tie ir jaievéro.’

Nepilsona statusa atnemsana

Administrativas tiesas ir izskatijusas daudz lietu, kurds Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde bija atnémusi nepilsona statusu, pamatojoties uz personas iegito
citas valsts pilsonibu. No likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav

*  Senata 2006.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-469/2006.

5 Senata 2004.gada 21.septembra spriedums lieta Nr. SKA-128/2004.
¢ Senata 2008.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKA-24/2008.
Turpat.

8 Senata 2008.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-472/2008.
Senata 2006.gada 16.aprila spriedums lieta Nr. A421293-07/21.

ADMINISTRATIVAS TIESAS 115



Latvijas vai citas valsts pilsonibas” viedokla pastav divas izplatitas situacijas, kuras
tiek pienemti §adi lemumi:
1) persona ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot pieteikumu par atteiksanos
no nepilsona statusa 30 dienu laika kop§ pilsonibas iegusanas;

2) persona apziniti sniegusi nepatiesu informaciju par sevi, lai iegitu nepilsona
statusu.

Tiesas attieciba uz minétajam situacijam izteikusas $adus viedoklus:

1) no administrativa procesa viedokla nepilsona statusa atnemsana ir obligatais
administrativais akts (tas ir, likums paredz izdot administrativo aktu ar noteiktu
saturu). Pieméram, konstatéjot, ka persona sniegusi nepatiesu informaciju
nepilsona statusa iegiSanai, parvaldei nav citas iespéjas, ka pienemt lemumu, ar
kuru nepilsona statuss tiek atnemts.™

Parasti ,nepatiesa informacija” ir saistita ar citas valsts pilsonibas iegsanas
faktu, kuru persona ir nokluséjusi, iesniedzot iesniegumu nepilsona statusa
iegtsanai. Kad péc kada laika parvalde atklaj pilsonibas esibu, ta atcel ieprieks
pienemto lémumu par nepilsona statusa pieskirsanu;

2) lai ari likums nenosaka maksimalo terminu lémuma, ar kuru personai tiek atnemts
nepilsona statuss, pienemsanai, $adas tiesibas valsts iestidém nav beztermina.
Pretéjs secinajums butu netaisnigs. Tadel katra administrativa akta izdoSanas
reiz€ ir jaapsver tiesiskas palavibas princips. Ir izvértéjams: a) vai personai ir
tiesiska palaviba; b) vai tiesiska palaviba ir aizsardzibas vérta; c) vai sabiedribas
interese atnemt personai nepilsona statusu ir lielaka neka personas tiesibas.

Pieméram, tiesa sniedza negativu atbildi uz jautajumu par tiesiskas palavibas
esibu gadijumai, nemot véra, ka, iebraucot Latvija, pieteicgji demonstréjusi saikni
ar citu valsti — Armeéniju — un izteikusi vélmi taja atgriezties. Tika secinats, ka
tiesiska palaviba Latvijas nepilsona statusa iegiSanai nevaréja rasties (pat ja
palaviba radas, ta nebija tiesiska)'’;

3

~—

nepilsona statusa atnemsanas gadijuma cilvéktiesibu apsvéruminavpiemérojami.
Personas biezi apgalvo, ka lémums par statusa atnemsanu parkapj vinu tiesibas
uz privito vai gimenes dzivi (nemot véra vinu ilgtermina uzturé$anos Latvija).
Tomeér tas nenozimé, ka persona automatiski tiks izraidita. Cilvektiesibu
argumenti ir butiski, risinot ar parvaldi jautdjumu par tiesibam palikt Latvija
(iegat uzturé$anas atlauju). Tacu tie nav aplukojami tiesvediba par nepilsona
statusa atnemsanu'?

4) ja persona apzinati sniegusi nepatiesu informaciju, nepilsona statusa atnemsana
nav pretruni Konvencijai par bezvalstniecibas samazinasanu. Konvencijas

10 Senata 2006.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-469/2006.
1 Senita 2008.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKA-24/2008.
12 Senita 2009.gada 12.janvara lemums lieta Nr. SKA-119/2009.
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8.panta 1.punkts noteic, ka valsts nedrikst atnemt personai pilsonibu, ja
atnemsanas gadijuma §i persona klttu par bezvalstnieku. No otras puses, 8.panta
2.punkta ,b” apakspunkts paredz, ka, neskarot $a panta 1.punkta noteikumus,
personai var atnemt pilsonibu, ja ta iegata, sagrozot faktus vai ar krapSanu.
Latvijas tiesa atzina — ja ir iespéjama pilsonibas atnemsana, tam jo vairak ir
jabut atlautam attieciba uz nepilsona statusu';

5) nepilsona statusa atnemsana ir butisks personas tiesibu ierobeZojums, un
tas nevar tikt balstits uz formiliem iemesliem un pilniba nenoskaidrotiem
faktiem. Nav pietiekami palauties tikai uz pienémumiem, kas izriet no arvalstu
likumiem, bet ir javeic dzilaka faktu noskaidrosana. Tas tika uzsverts lieta, kura
parvalde bija sanémusi Armeénijas policijas véstuli ar noradi, ka pieteicgjam
(Latvijas nepilsonim) bijusi registréta dzivesvieta Arménija un ka saskana ar
Armenijas likumu vins ir §is valsts pilsonis. Sajﬁ lieta Latvijas tiesa atzina,
ka citas valsts likumi nevar uzspiest personai §is valsts pilsonibu. Personai ir
japauz sava vélme iegut konkrétas valsts pilsonibu. Ta ka pieteicéjs, iespéjams,
nevaréja zinat par Armeénijas pilsonibas iegG$anas faktu, Latvijas tiesa nevaréja
secindt, ka vin$ apzinati sniedzis nepatiesas zinas par sevi, lai iegiitu nepilsona
statusu.'*

Pilsonibas iegusana (naturalizacija)

Pilsonibas likums ietver skaidru reguléjumu par pilsonibas iegasanas kritérijiem,
lidz ar to par $adiem gadijumiem ir maz lietu. Pieméram, tiesa izskatija lietu, kura
nepilsona naturalizacijas iesniegums tika noraidits, jo persona neilgi pirms tam bija
notiesata par kriminalnozieguma izdarisanu.

Ir divas interesantas lietas, kuras ir vérts apspriest detalizétak.

1. Persona (nepilsonis) iesniedza naturalizacijas iesniegumu. lesniegums tika
noraidits, jo persona nebija pietickamu laiku nodzivojusi Latvija. Likuma bija
ietverta norma, ka naturalizacijas kartiba Latvijas pilsoniba var uzpemt vienigi
personas, kuram naturalizicijas iesnieguma iesniegSanas diend pastaviga dzivesvieta
ne mazik ki piecus gadus ir bijusi Latvija, skaitot no 1990.gada 4.maija (Deklaracijas
par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu pienemsanas diena). Personim,
kuras ieradusas Latvija péc 1992.gada 1.julija, piecu gadu termins tiek skaitits no
pastavigas uzturéSanis atlaujas sanemsanas briza.

Konkreétaja lieta pieteicéjam bija pieskirts nepilsona statuss 90.gadu sakuma, bet
no 2002.gada lidz 2008.gadam vin§ nedzivoja Latvija. Naturalizacijas iesniegums
tika iesniegts 2010.gada. Tiesa interpretéja likumu tadéjadi, ka personai lidz
naturalizacijas iesnieguma iesniegSanas dienai ir nepartraukti jadzivo Latvija pieci

B Senata 2006.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-469/2006.
14 Senata 2006.gada 23.augusta spriedums lieta Nr. SKA-312/2006.
5 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. A420589211.
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gadi. Tiesa noradija, ka $is kritérijs nav formala prasiba nodzivot konkrétaja vieta
noteiktu laiku. Tiedi pretéji — likums nosaka minimailu laika periodu, lai izveidotu
saikni ar valsti. Pilsoniba (ki to nosaka Pilsonibas likums) ir personas noturiga
tiesiska saikne ar Latvijas valsti. Piecu gadu periods ir termins, kura laika persona
noveérté savu vélmi izpildit naturalizacijas prasibas, savukart valsts noveérté personas
uzticibu un lojalitati valstij.'¢

2. Cita lieta nepilsonis sekmigi nokartoja naturalizicijas eksimenu, un vina vards
lidz ar citu personu vardiem tika ieklauts Ministru kabineta rikojuma projekta par
uznemsanu pilsoniba. Sajé sakara janorada, ka Latvija valdiba pienem galigo léemumu
naturalizicijas jautdqjumos. Parasti sagatavotie rikojumu projekti tiek apstiprinati
bez iebildumiem, tacu $aja lieta valdiba noléma svitrot personas vardu no saraksta,
tadéjadi noraidot vinas naturalizacijas iesniegumu.

Persona iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, parsadzot $o lémumu. Ta
noradija, ka léemums par personas uznemsanu pilsoniba ir administrativais akts,
nevis politisks lemums. Pieteicéjs apgalvoja, ka ir izpildijis lojalitates pienakumu
pret valsti bridi, kad ir izpilditas visas Pilsonibas likuma noteiktas prasibas, ja vien
nav konstatéjami kadi likuma noteiktie ierobeZojumi. Vin§ noradija, ka atteikums
pieskirt pilsonibu ir nelikumigs, jo saskana ar vienlidzibas principu naturalizacijas
atteikums nevar tikt pamatots ar pieteicéja uzskatiem. Pieteicéjs apgalvoja, ka vina
virds tika svitrots no saraksta sakard ar vina dalibu politiskaja partija ,Par cilveka
tiestbam vienotd Latvija” un vina publiskiem izteikumiem. Tomér administrativa
tiesa atteicas pienemt pieteikumu. Augstaka tiesa savd lémuma atzina, ka Ministru
kabinetam ir pieskirta neierobeZota ricibas briviba pieskirt vai nepieskirt pilsonibu
personam, attieciba uz kuram parvalde ir konstatéjusi, ka tas atbilst naturalizacijas
priek$noteikumiem. Sada neierobezota riciba, kas turklat krasi kontrasté ar
detalizéto reguléjumu attiecibd uz parvaldes léemumu, liecina par to, ka Ministru
kabinets $ada gadijuma neveic valsts parvaldes, bet gan konstitucionalu funkciju.
Tadel Ministru kabinets nav atzistams par iestadi administrativa procesa izpratné.
Tadgjadi nepamatots ir sidziba noraditais arguments, ka minétais lémums atbilst
visim administrativa akta pazimém. Ministru kabineta kompetence neaprobezojas
ar parvaldes virzito juridisko argumentu izskatiSanu, pretéja gadijuma Ministru
kabinets pilditu parvaldes sekretariata funkciju. Ministru kabinets ir tiesigs pienemt
lemumu péc batibas, un tam nav pienakuma sniegt pienemta lémuma pamatojumu.'’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

1. Minéta lieta talak tika skatita Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka lieta
»Petropavlovskis pret Latviju”.

16 Senita 2014.gada 14.marta spriedums lieta Nr. SKA-21/2014.
17" Senita 2006.gada 11.aprila lémums lieta Nr. SKA-221/2006.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 13.janvara spriedums lieta ,,Petropavlovskis v. Latvia”,
iesnieguma Nr. 44230/06.
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Lieta tika konstatéts, ka 2003.-2004.gada iesniedzgjs aktivi piedalijas protestos
pret izglitibas reformu Latvija. Ving bija viens no lideriem kustibai, kas veicinaja un
aizstavéja protestu rikosanu. Vins piedalijas mitinos un demonstracijas pret izglitibas
reformu un izteica publiskus apgalvojumus, aizstavot krievvalodigas kopienas tiesibas
uz izglitibu krievu valoda un valsts finanséto krievu macibvalodas skolu saglabasanu.

Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sudzoties par Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta (tiesibas uz varda
brivibu) un 11.panta (tiesibas uz pulcé$anas un biedro§anas brivibu) parkapumiem.
Vins apgalvoja, ka atteikums uznemt vinu Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba
bija sods par vina paustajim idejam un piedalidanos piketos, kuros vin$ kritizéja
Latvijas valdibas nostaju. Pieteicéjs noradija, ka pilsonibas jautdjumi neietilpst valstu
ekskluzivo kompetencu loka, ja tie ietekmé cilvektiesibas.

Valdiba apgalvoja, ka sudziba ir slépts meégindjums parsadzét pieteicéja
naturalizacijas iesnieguma atteikumu. Valdiba uzskatija, ka pieteicéjs nebija pieradijis,
ka $8is atteikums parkapa vai citadi negativi ietekméja Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. un 11.panta nostiprinatas tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija negaranté tiesibas iegut vai paturét konkrétas valsts
pilsonibu. Tomer tiesa neizslédza iespéju, ka patvaligs pilsonibas atteikums noteiktos
apstaklos var rosinat jautdjumu par konvencijas 8.pantu (tiesibas uz privato un
gimenes dzivi), jo §ads atteikums var ietekmét personas privato dzivi. Tadéjadi tiesa
atzina, ka apstaklos, kad dalibvalsts, nodibinot tiesibas uz pilsonibu un tas iegasanas
kartibu, parsniedz 8.panta noteiktos pienakumus, tai ir jagaranté §is tiesibas bez
diskriminacijas konvencijas 14.panta izpratné (diskriminacijas aizliegums).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka jautijums, vai pieteicgjs bija vai nebija
tiesigs iegut pilsonibu, ir risindms, atsaucoties uz konkrétas valsts tiesibu aktiem.
Lidzigi jautdjums, vai personai pilsoniba tika liegta patvaligi tada veida, ka tas varétu
veidot Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumu,
arl ir vértéjams, atsaucoties uz nacionalajiem normativajiem aktiem. Saskana
ar naciondlajiem normativajiem aktiem kritériju izvéle pilsonibas pieskiranai
naturalizacijas kartiba ir saistita ar saikni starp valsti un konkrétu personu, kas ir
janodro$ina sabiedribai. Daudzas valstis pilsonibas iegtSana ietver ari uzticibas
solijumu, personai apliecinot lojalitati valstij.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka lojalitates vértéjums naturalizacijas
lemuma pienemsanai $aja lietd attiecas uz lojalitati nevis pret esoSo valdibu, bet
gan pret valsti un tas konstituciju. Tiesa noradija, ka demokratiska valsts ir tiesiga
prasit no personam, kuras vélas iegut §is valsts pilsonibu, but lojaliem pret valsti un
tas pamatd esoSajiem konstitucionaliem principiem. Tiesa piekrita pieteicéjam, ka,
istenojot savas tiesibas uz varda un pulcésanas brivibu, vin$ var nepiekrist valdibas
politikai, ciktal $ada kritika nav pretruna likumiem. Turklat pielaujamas kritikas
robezas attieciba uz valdibu ir plasakas neka attieciba uz privatpersonu vai politiki.
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Tomer §is jautajums ir pavisam atskirigs no kritérijiem, kas tiek izvirziti naturalizacijai
un naturalizacijas kartibai, ko nosaka nacionalie normativie akti. Prasiba bat lojalam
pret valsti un tas konstiticiju nav uzskatima par soda lidzekli, lai ierobeZotu personas
virda un pulcé$anis brivibu. Drizak tas ir kritérijs, kas ir jaizpilda jebkurai personai,
kura velas iegat Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa neuzskatija, ka pieteicgja publiski izteikta valdibas
politikas kritika vai piedaliSanis mitinos vai kustibas tikusi jebkadi veida ierobezoti.
Tadejadi tiesa secindja, ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. un 11.pants nav piemérojami konkrétas lietas apstaklos, un atzina
sudzibu par nepienemamu.

2. Lieta ,Sisojeva pret Latviju™ skar bijuso PSRS armijas militarpersonu, kas
dzivoja ar gimeni Latvija. Gimene sadz&jas par savu nenoteikto tiesisko statusu
Latvija. lesniedz&ji apgalvoja, ka Latvijas iestazu atteikums legalizét vinu situaciju,
neskatoties uz ilgsto$o uzturésanos Latvija, parkapa vinu tiesibas uz privato un
gimenes dzivi, kas ir noteiktas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.panta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka konvencijas 8.pantu nevar tulkot tadéjadi,
ka tas garanté tiesibas uz kadu konkrétu uzturésanas atlauju (nepilsona statusu).
Ja nacionilie normativie akti paredz vairakus uzturésanas atlauju veidus, Eiropas
Cilvektiesibu tiesai ir jaanalizé konkrétas atlaujas izsnieg$anas juridiskie un praktiskie
aspekti. Ja atlauja dod iespéju personai uzturéties attiecigas valsts teritorija un brivi
istenot tiesibas uz tas privato un gimenes dzivi, $adas atlaujas pieskirSana principa ir
pietiekams lidzeklis §is tiesibu normas noteikumu izpildei. Sados gadijumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav pilnvarota lemt, vai personai butu pieskirams viens vai otrs
tiesiskais statuss, jo $i izvéle atrodas nacionilo iestazu kompetence.

Abas minétas lietas ir loti nozimigas Latvijas nacionilajaim tiesam, jo skar
jautajumu par valsts likumdeveéja, izpildvaras un tiesu pilnvaram. Secinams — lai valsts
konstatétu jebkadu Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantéto tiesibu parkdpumu situicija, kas izriet no konkréta statusa atteikuma
$aja valst, ir jabut loti parliecinosiem argumentiem par parkapuma esibu. Sados
jautajumos valstim ir pieskirta ricibas briviba ari tada situicija, kada pastav Latvija.
Batiskakie Latvijas tiesu piemérojamie normativie akti lietas, kas ir saistitas ar
nepilsona statusa atteikumu, ir likums ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”, Pilsonibas likums un Bezvalstnieku likums,
ka ari starptautiskie ligumi, kas attiecas ar bezvalstniecibu.

¥ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 15.janvara spriedums lieta ,Sisojeva and others v.

Latvia”, iesnieguma Nr. 60654/00.
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Secinajumi

No nacionalo tiesu prakses var secinat, ka personam ir atSkirigas vélmes, ka
legalizét to statusu un uzturésanos. Pieméram, daudzi izvélas paturét divus statusus —
Latvijas nepilsona un Krievijas pilsona statusu. Tas ir érti, jo lauj izmantot ar vienu vai
otru statusu saistitas tiesibas. Tapat ir personas, kuras vélas palikt Latvija ar jebkadu
statusu un nevélas atgriezties valsti, no kuras tas ir iebraukusas. Daziem cilvekiem
nav vienalga, kidu statusu vini grib iegtt — citi izvélas but bezvalstnieki, bet citi
vélas but nepilsoni. Tiesas loma ir nevis vértét, kads batu subjektivi viskomfortakais
risindjums katrai personai, bet gan piemérot tiesibu normas konkrétajos apstaklos.

Gatavojot So referatu, tika mekléti visi nolémumi lietds par nepilsoniem un
bezvalstniekiem. Kopuma tas bija 40 lietas. Ka redzams, tikai dazas lietas bija saistitas
ar bezvalstniekiem. Lielaka dala lietu izriet no jautijumiem, kas ir saistiti ar nepilsona
statusu. Cita tendence, ko batu vérts pieminét, ir $o spriedumu datumi. Ik gadu tiesas
nonik aizvien mazak $is kategorijas lietu, un tas lauj secinit, ka lielaka dala personu,
kas bazijas par savu tiesisko statusu Latvija, ir atrisindjusi $o jautdjumu.

Dazos gadijumos Latvijas tiesas nav piekritusas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes lémumiem, tomeér lielakaja dala gadijumu tie ir atstati negroziti. Pétot tiesu
praksi, var secinit, ka tiesaim nav dotas plasas iespéjas veikt lietderiguma apsvérumus
vai atbilstibu cilvéktiesibam. Tiesibu normas, kas regulé nepilsona un bezvalstnieka
statusa iegG$anu vai zaudéSanu, ir skaidras un tiek piemérotas diezgan konsekventi.
Ka rada tiesu prakse — bazas par izraidisanu vai ietekmi uz cilvéktiesibam (pieméram,
iespéju sanemt dazadus pabalstus) netiek apsvértas liets, kuru batiba ir personas
tiesiska statusa noteiksana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi ir butiski Latvijas tiesim kop$ briza,
kad Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija Latvija ir
piemérojama ka starptautisko tiesibu ligums. Attieciba uz nepilsonu un bezvalstnieku
statusu var secinit, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija negaranté tiesibas uz konkrétu statusu. Konvencija attiecas uz cilvéktiesibu
jautdjumiem, kas var izrietét no atteikuma pieskirt konkrétu statusu.
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Dace Mita

1.pants. Likuma lietotie termini

(4) Tiesibu norma ir normativs akts (ta dala) un visparéjie tiesibu principi.
(1.pants — 2004.gada 15 janvira likuma redakeiji ar grozijumiem, kas izdariti ar
2006.gada 26.0ktobra, 2008.gada 18.decembra un 2012.gada 1.novembra likumu)

[1] Literatara: Janis Neimanis. levads tiesibas. — Riga: zv. adv. ]. Neimanis, 2004;
Lauris Liepa. Pozitivas tiesibas. Gram.: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu
krajums prof. E. Melkisa redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara 1999,108.-115.1pp.;
Daiga Ijjanova. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. — Riga: Ratio
iuris, 2005.

[2] Tiesibu normas jédziens, kaut ari jau pietickami plasi izmantots normativajos
aktos, parasti netiek definéts. Tiesibu normas skaidrojumam likuma ir vairaki meérki.
Pirmkart, skaidri noteiks tos tiesibu avotus, kuri attiecigas tiesibu normas piemeérotijam
ir janem véra. Otrkart, noskirt dazadus administrativaja procesa piemérojamos tiesibu
avotus. Turpmik uzmaniba ir japievér§ terminologijai, kas tiek konsekventi lietota.
Treskart, akcentét visparéjo tiesibu principu nozimi administrativaja procesa.

Speka eso$ajos normativajos aktos jédziens ,tiesibu norma” tiek lietots lidzas
jédzienam ,normativais akts”. Piemeérotdjam ir kritiski jaraugis uz $im
terminologijas at$kiribam. Piemeérojot vienu vai otru no Siem jédzieniem,
butiski ir izvertét, vai konkrétaja gadijuma normas pienéméjs ir apzinati
paredzgjis atsauci #ikai uz rakstveida normam vai arT atsauce ir par ,$auru” un,
pieméram, lasot vardus ,saskana ar normativajiem aktiem”, tie ir jatulko plasak,
nemot véra ari visparéjos tiesibu principus.

[3] JauMinistru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumos Nr. 154 ,Administrativo
aktu procesa noteikumi” tika izvéléts dot tiesibu normas skaidrojumu. Sada pieeja
saglabata ari Administrativd procesa likuma. Par pieejas saglabasanu gan var runat
konceptuila nozimeé, bet ne saturiska zina. Ministru kabineta 1995.gada 13.junija
noteikumu Nr. 154 ,Administrativo aktu procesa noteikumi” 7.punkts noteica, ka
tiesibu norma ir fiesibu akts, kas attiecas uz abstraktu tiesibu subjektu loku un kas
visparigi reglamenté to tiesiskas attiecibas. Tadéjadi ar tiesibu normu tika saprastas
tikai rakstizas tiesibu normas. Tas gan nenoziméja, ka tiesibu normas piemérotajam
nebija saistosi vispargjie tiesibu principi, tomeér tie netika tie$a teksta ietverti pasa
tiesibu normas jédziena (sk. 9.iedalu).

[4] Ja administrativais akts attiecas uz konkrétu personu un regulé konkrétas
attiecibas, tad tiesibu normai ir pilnigi cits uzdevums. Tiesibu norma ir valsts
noteikts uzvedibas noteikums, kas paredzéts vairakkartéjai piemérosanai un attiecas
uz nenoteiktu personu loku. Tapéc ta ir formuléta sameéra visparigi, ievérojot lidzsvaru
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starp normas formuléjuma abstraktumu (lai to varétu piemérot daudzos gadijumos)
un konkrétumu (lai to varétu piemeérot konkrétaja gadijuma).!

[5] Latvijas tiesibu sistéma ir piedzivojusi krasas parmainas, kas no tiesibu normu
piemérotajiem ir prasijis pat kardinalu parorienté$anos no vienas tiesibu sistémas uz
otru. Atskiribas starp socialistisko un kontinentalas Eiropas tiesibu loku pirmam kartam
izpauZas izpratné par tiesibu avotiem.? Abis tiesibu sistémas primarais tiesibu avots ir
likums un citi normativie akti, tatad rakstitas tiesibu normas. Tomeér, ja socialistiskaja
tiesibu sistéma normativie akti ir vienigais tiesibu avots®, tad kontinentalas Eiropas
tiesibu loka tiek atzits, ka rakstitas tiesibu normas, lai cik rapigi un detalizéti izstradatas,
vienmér biis nepilnigas.* Lai aizpilditu ,tuksumus” rakstitajas tiesibu normas, tiesibu
normu piemérotijiem ir javérsas pie sabiedriba pastavosas taisniguma izpratnes. Jo ar
rakstitas jeb t.s. pozitivas tiesibas nav pari stavosas, bet gan izrietosas no dabiskajam
tiesibam, ciesi saistitas ar taisniguma un tikumibas jédzieniem.’ Tiesiska valsti nav
iesp&jams uzskatit, ka tiesibu un likuma jédzieni ir identi. Pienemtais lémums var bat
formali likumigs, bet péc savas butibas prettiesisks.

Sk. vairak, pieméram: Neimanis J. Ievads tiesibas. — Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 45.-59.1pp.

Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sistémas mantojumu // Likums un Tiesibas, 2002, 3.s¢j.,
Nr. 6,165.-167.1pp.

*  Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1975, 193 Ipp.

David R. Encikl.: International encyclopedia of comparative law / under the auspices of the
International association of legal science; ed. committee: R. David [at al]. — Tuebingen: Mohr,
1975-1984, Vol.2, Chapter 3, Sources of law, p. 5.

> Plasak sk.: Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Miusdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums
prof. E. Melkisa redakcija. — Riga: Tiesu namu agentura, 1999, 108.-115.1pp.
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Spilgts piemérs ir Vacijas pieredze. Nacistiska rezima laika veiktas darbibas
pilniba atbilda tolaik speka esosajiem likumiem. Lidz ar to vargja teikt, ka visi
cilvektiesibu parkapumi tika veikti likumigi. Lai péc Otra pasaules kara soditu
kara noziedzniekus, nebija iesp&jams izvirzit apsadzibas, formali pamatojoties
uz likumu. Lai atrisinatu izveidojudos situiciju, tika atzits, ka eksisté likumam
un arf konstitiicijai pari stavoSas pamatvertibas, principi, kurus ar rakstitam
normam nav iespé&jams ,apgazt”. Sis pieredzes rezultata paslaik speka esosaja
Vacijas konstitucija (Pamatlikuma) tiek lietoti divi jédzieni — paklautiba
likumam (Gesetz) un tiesibam (Rech?) (sk. Vacijas Pamatlikuma 20.p. treso
dalu). Ar1 Latvijas tiesibu normas $ie jédzieni ir nostiprinati blakus, Valsts
parvaldes iekartas likuma nosakot, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesibam (sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.p. pirmo dalu).

[6] Kontinentalas Eiropas tiesibu loka ka tiesibu avoti papildus normativajiem
aktiem pastav arl visparéjie tiesibu principi, parazu tiesibas, judikatara® un tiesibu
zinatne. Atbilstods reguléjums ietverts Administrativa procesa likuma — iestade
administrativo aktu var pamatot ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta
noteikumiem, pasvaldibu saistosajiem noteikumiem, starptautisko tiesibu vai
Eiropas Savienibas normam, ka ari visparéjiem tiesibu principiem (67.p. ceturta
dala). Papildus iestade administrativa akta pamato$anai var izmantot argumentus,
kas izteikti tiesas spriedumos un juridiskaja literatira, ka ari cita specialaja literatara

(67.p. piekta dala).

[7]1 No komentéjamas dalas izriet, ka tiesibu normu var saturét jebkurs no termina
skaidrojuma minétajiem tiesibu avotiem, t.i., attiecigais tiesiskais reguléjums var
izrietét no jebkura minéta tiesibu avota (sk. ari 5.p. komentarus).

[8] Normativais akts ir viens no tiesibu avotiem, kuros ir ietvertas tiesibu normas.
Termins ,normativais akts” uzskataims par virsjédzienu, jo aptver gan argjos
normativos aktus, gan iek$&os normativos aktus. Ja nepiecieSsams konkretizét
normativa akta veidu, Administrativa procesa likuma minéts attiecigais normativa
akta veids (sk., pieméram, 70.p. pirmo dalu). Likuma ietverts ari talaks argjo
normativo aktu iedalijums (sk. 15.p. otro dalu), ka ari attieciga gadijuma atsauce uz
konkrétu aréja normativa akta veidu (sk., pieméram, 43.p. otro dalu). Sada talaka
sadalijuma nav attieciba uz iek$€jiem normativajiem aktiem, jo administrativaja
procesa no personas viedokla konkrétiem iek$éjo normativo aktu veidiem nav butiskas
nozimes. Tiesiskais reguléjums attieciba uz o normativo aktu veidu ir ietverts Valsts
parvaldes iekartas likuma (sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 9.nodalu).

[9] Noridei uz normativa akta dalu ki tiesibu normu ir vairak precizéjosa
nozime, kuras mérkis ir noveérst gramatisku tiesibu normas jédziena piemeérosanu.
Normativais akts sastav no atseviskiem ,kiegelisiem”, kuru kopums veido tiesisko

¢ Zinatniskas redaktores piezime: tiesibu teorija par tiesibu normam uzskata ari tiesne$u raditas

tiesibas, kuru avots ir judikatdra. Par tiesnesu tiesibam sk., pieméram: Sniedzite G. Tiesnesu
tiesibas: jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2013.
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reguléjumu kada joma kopuma. Lai risinatu konkrétu situiciju, attiecigais tiesiskais
reguléjums ir ietverts aréja normativa akta sastavdalds, un tie§i ar Sim sastavdalam,
nevis ar atsauci uz aréjo normativo aktu kopuma ir pamatojams iestides pienemtais
lemums, t.i., administrativais akts. Izdodot administrativo aktu, ir janorada iespéjami
talakais iedalijums, kas ari ir uzskatams par tiesibu normu, saskana ar kuru attiecigo
administrativo aktu izdod (sk. 1.p. piektis dalu komentarus).

[10] Vispargjie tiesibu principi ka tiesibu normas sakotnéji bija butisks jaunievedums
tiesibu normas izpratné Latvija, un vajadzéja pierast pie ta, ka tie ir viens no tiesibu
avotiem. Jédziena ,visparéjie tiesibu principi” Administrativa procesa likuma
izpratné ielasami ari administrativo tiesibu principi, kas atskiriba no visparéjiem
tiesibu principiem nepastav visa tiesibu sistéma kopuma, bet pastav administrativajas
tiesibas. Pieméram, samériguma princips un vienlidzibas princips ir fundamentali
visas tiesibu sistémas principi, savukart labas parvaldibas princips ir nozares —
administrativo tiesibu — princips.

Ja iestade nav piemeérojusi konkrétaja gadijumi piemérojamo vispargjo tiesibu
principu vai piemeérojusi to nepareizi, persona pamatoti var apgalvot, ka attiecigais
administrativais akts ir preztiesisks (84.p.).

Juridiskaja terminologija, rundjot par kada lémuma neatbilstibu tiesibu
normam, nereti lietots vards ,likumigs”. Tas ir saistits ar at3kirigo tiesibu
normas jédziena izpratni, kad par saisto§im tika uzskatitas tikai rakstitas
tiesibu normas. Likumibas princips tika izprasts ki tiesibu normu ievérosana
un izpilde, ievérojot, ka visparobligatas ir ne tikai likumu, bet ari citu normativo
aktu prasibas.” Sasaiste ar tiesibu principiem netika veikta. Visparéjo tiesibu
principu izmanto$ana maina pieeju, ka lémumam jabat likumam vai
normativajam aktam atbilstogam.

Tiesu praksé var noveérot, ka iestade reti sava lemuma pamato$anai izmanto visparéjo
tiesibu principu, savukart privatpersona biezi norada uz kada principa parkapumu,
vien to pieminot vai, parsuidzot administrativo aktu, sava pieteikuma tiesai ietverot
vairaku principu uzskaitijumu, neargumentéjot, kada veida attiecigais princips
parkapts. Tomer ir batiski, ka tiesibu normu piemérotajs nevis vienkarsi atsaucas uz
kadu visparéjo tiesibu principu, kuru tas piemérojis, bet péc iespéjas izskaidrojis gan ta
saturu, gan apstiklus, ki konkrétaja gadijuma visparéja tiesibu principa piemérosana
ietekméjusi pienemto lémumu (sk. ari 4. un 15.p. komentarus).

[11] Pienemot lémumu konkréta administrativa lieta, iestide var izmantot dazados
tiesibu avotos ietilpsto§as tiesibu normas. Tomeér konkréta tiesibu avota izvéle nav
patvariga, bet ir stingri reglamentéta. Lai sasniegtu tiesisku, precizu un efektivu rezultatu,
ir janem véra tiesibu normu juridiska spéka hierarhija (15.p. otra lidz ceturta dala,
16.p. otra dala), koliziju risinaSanas principi (15.p. sesta lidz desmita dala, 16.p. tresa
un ceturta dala), japielieto tiesibu normu interpretacijas metodes (17.p.), jaizdara
apsvérumi par administrativa akta izdo$anu un ta saturu (65. un 66.p.).

7 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1975, 279.-280.1pp.
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Solvita Harbacevica, Dace Mita

1.pants. Likuma lietotie termini

[(1)..(4)..]

(5) Aréjais normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi
un pasvaldibu saistosie noteikumi, ka ari starptautiskie ligumi un Eiropas
Savienibas pamatligumi un uz to pamata izdotie normativie akti.

[(6)..09) .1

(1.pants — 2004.gada 15 janvara likuma redakciji ar grozijumiem, kas izdariti ar
2006.gada 26.0ktobra, 2008.gada 18.decembra un 2012.gada 1.novembra likumu)

Saturs
I.  Nacionalas tiesibu normas
II.  Eiropas Savienibas tiesibu normas

[1] Literatara: Janis Neimanis. levads tiesibas.— Riga: zv. adv.]. Neimanis, 2004; Veronika
Kriamina, Valentina Skujina. Normativo aktu izstrades rokasgramata. — Riga, 2002.

I. Nacionalas tiesibu normas

[2] Komentéjama panta dalas mérkis ir izskaidrot, kas saprotams ar ar&jo normativo
aktu.

[3] Normativie akti ir sadaliti divas pamatgrupas. Argjie normativie akti ir noskirti no
ieksejiem normativajiem aktiem (sk. 33 panta sestas dalas komentarus). Sada sadalfjuma
nepiecieSamibu noteic administrativi tiesisko attiecibu butiba, kad (parasti) publisko
tiesibu subjekts (sk. 22.p.) attieciba uz personu pienem tai saistosu administrativo aktu.
Sada personas tiesibu un pienikumu noteico$a léemuma pamatojumam nevar izmantot
jebkadu attieciga publisko tiesibu subjekta raditu dokumentu, bet gan tikai noteikta
kartiba pienemtu un publiski izsludinatu aktu.

Janem véra, ka argjos normativajos aktos biezi izmantots virsjédziens ,normativie
akti”, ipasi nenodalot ieksgjas tiesibu normas no aréjam. Lidz ar to tiesibu normas
plemeérotdjam ir jaizvérté attiecigas tiesibu normas saturs. Ja, pieméram, kada
likuma ir ietverta atsauce uz normativajiem aktiem, tad atkariba no ta, kads ir sis
normas priek$mets, izriet, vai reguléjums jaimekle argjos vai ieks&jos normativajos
aktos. Visbiezak gan praksé ar atsauci uz normativajiem aktiem ir domata atsauce
uz dréjiem normativajiem aktiem.'

Pieméram, likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” (piepemts 28.10.1993., speka no
25.11.1993.) 3.p.: , Valsts ienémumu dienesta struktiru, kuras sastava ir muitas iestades, finansu
policija, nodoklu administrésanas un citas struktarvienibas, kas nodrosina $a dienesta darbibu,
nosaka Valsts ienémumu dienesta generaldirektors saskana ar $o likumu un citiem normativajiem
aktiem.” // Latvijas Véstnesis, 11.11.1993., Nr. 105; Latvijas Zinotajs, Nr. 34; Kreditu registra
likuma (pienemts 24.05.2012., spéka no 01.12.2012.) 4.p. sesta dala: ,Izmantojot registra
ieklautas zinas $aja likuma paredzétajam mérkim, Latvijas Bankai un Finansu un kapitala tirgus
komisijai ir tiesibas sniegt §is zinas Latvijas un citu valstu institicijam saskana ar finansu tirgus
dalibniekus un to darbibas uzraudzibu reguléjoso normativo aktu, ka ari wvalsts statistiku reguléjoso
normativo aktu prasibam.” // Latvijas Véstnesis, 13.06.2012., Nr. 92.
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[4] Aréjais normativais akts, kas tiek piemérots administrativaja procesa, satur
rakstitas tiesibu normas. Tatad tie ir vispdrsaistosi juridiski prieksraksti, kas ir visparigi,
t.i., attiecas uz nenoteiktu personu loku, un abstrakti, t.i., attiecas uz nenoteiktu skaitu
situaciju. Tadgjadi, pamatojoties uz vienu un to pasu aréja normativaja akta ietvertu
tiesibu normu, iestade ar dazadam personam risina vienas un tas paSas tiesiskas
attiecibas.

Tomer ne visi ar€jie normativie akti satur tiesibu normas, lai gan péc to
pienemsanas procedaras tie par tadiem tiek saukti. Pieméram, izskir divu veidu
likumus — likumus formala nozimé un likumus gan formala, gan materiala
nozimé. Likumi formala nozimé ir tadi, kas ki normativie akti ir pienemti
likumu veida formala likumdosanas procesa, bet tie nereglamenté ne personu
tiesibas, ne pienakumus (pieméram, valsts budzeta likums vai likumi, ar kuriem
apstiprina starptautiskos ligumus). Likums, kas ir ne tikai pienemts formala
likumdosanas kartiba, bet ari saturiski reglamenté personu tiesibas un/vai
pienakumus, ir uzskatams par likumu ari materidla, t.i., saturiska, nozimeé.
Administrativaja procesa tick pieméroti sie otra veida likumi.

[5] No komentejamas dalas redakcijas izriet, ka aréjo normativo aktu uzskaitijums
domats ki izsmeloss. Proti, ka administrativa akta pamatojuma iestade nevar minét
citu aréja normativa akta veidu. Sada pieeja ir nostiprinata ari citos pantos (sk.,
piemeéram, 11.p., 67.p. ceturto dalu). Tomér, ja ar likumu paredzés vél kadu argja
normativa aktu veidu,> pamatojoties uz kuru iestade varés izdot administrativos aktus,
tad bus piemeérojams ari jauna veida aréjais normativais akts (par ar&jo normativo aktu
piemérosanu sk. 15.p. komentarus).

[6] Galvenais aréjais normativais akts ir valsts konstiticija — Latvijas Republikas
Satversme, kuru 1922.gada 15.februari pienéma Satversmes sapulce. Satversme ir
augstaka juridiska spéka nacionilais aréjais normativais akts Latvija. Satversme tapat ka
jebkura konstiticija ir ,pamatnoteikumu kopums par kopdzivi ka valstisku kopibu”.3 Tie
ir pamatnoteikumi, kas reglamenté valsts organizaciju (valsts varas organi, to veidoganas
kartiba, kompetence) un cilveka pamattiesibas. Zemaka juridiska speka normativajos
aktos ietvertajam tiesibu normam ir jabat saskanotam ar Satversmé noteikto (par tiesibu
normu hierarhiju sk. 15. un 16.panta komentarus).

[7]1 Administrativa procesa ietvaros bitiski ir tas, ka Satversme ir tiesi piemérojama,
t.i.,administrativo aktu var pamatot tiedi ar Satversmi (sk. 67.p. ceturto dalu). Satversmes
tiesa, analiz&jot personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, kas ietvertas Satversmes
92.panta, noradija, ka tapat ka ,jebkura cilvektiesibu norma, ari Satversmes 92.panta

2 Piemeéram, ik pa laikam tiek diskutéts par tada aréja normativa akta veida ka ministra noteikumi
nepieciesamibu. Sk.: Buka A. Kadas ir delegétas likumdosanas robezas un ministra noteikumi
tajas // Jurista Vards, 24.09.2002, Nr. 19; Saeima diskutés par ministra noteikumiem // Jurista
Vards, 15.02.2011., Nr. 7; Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis
par iespéjamo ministra noteikumu satversmibu (31.05.2011.). Gram.: Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 179.—
196.1pp.

5 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. — Riga: AGB, 1998, 38.1pp.
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tre$aja teikuma ietverta tiesibu norma ir piemérojama tiesi un nepastarpinati. Turklat §
norma neparedz, ka tas konkretizé$anai nepieciesams ipass likums. Sada likuma neesiba
ir saistama ar Satversmes 92.panta tresa teikuma tie$as piemérosanas iespéju un nevar
buat iemesls atteikumam pienemt tiesd individa prasibu par atlidzinajuma piedzinu. (..)
Ja iesniedzéjs uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti aizskartas, vins, atsaucoties tiesi uz
Satversmes 92.panta tre$o teikumu, ir tiesigs griezties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar
prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu. (..) Ipasa likuma neesamiba neaizskar un
neierobezo iesniedzéja konstitucionalas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu.™

No $a sprieduma tatad izriet, ka iestade jautdjuma risinasana nevar aizbildinaties ar
kada zemika juridiska spéka normativa akta neesibu. Personai ir subjektivas tiesibas
pamatot savu iesniegumu vai pieteikumu tiesi ar Satversmi. Sads princips ki juridiskas
obstrukcijas aizliegums tie$a teksta ietverts ari 15.panta divpadsmitaja dala.

[8] Saeimas pienemtie likumi ir tas aréja normativa akta veids, ar kuru likumdevéjs
pamata pauz savu politisko gribu un reglamenté svarigus jautajumus dazadas dzives
jomas. Parasti valsts un personas attiecibas noteic tie$i likuma reguléjums. Lai
attiecigais likums batu spéka un to varétu piemérot, ir jabut ievérotiem Oficidlo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma noteikumiem.’

[9] Satversmes un likumu tiesibu normu ietvero$is pamatsastavdalas ir panti, kuri
savukart var sastavét no dalam. Panta dala var but vairaki punkti, savukart punkts var
but sadalits apakspunktos.

Pieméram, Saeimas vélésanu likuma® 13.pants sastav no piecim dalam [apzimétas
ar (1), (2), (3), (4) un (5)]. Pirmaja dala nav talaku iedalfjumu. Otraja dala ir divi
punkti [apziméti ar 1) un 2)]. Otras dalas 1.punkts sastav no Cetriem apakSpunktiem
[apziméti ar a), b), ¢) un d)]. Tresaja dala ir devini punkdi, kas stkik netiek iedaliti.
Savukart ceturta un piekta dala, lidzigi ka pirma, netiek sikak iedalita.

»(1) Kandidatu saraksti, kas iesniegti, ievérojot §a likuma prasibas, tiek registréti
Centralaja velesanu komisija.

(2) Registrétie kandidatu saraksti nav atsaucami, un grozijumus tajos var izdarit
tikai Centrala velesanu komisija kada no §adiem veidiem:

1) izsvitrojot pieteikto kandidatu, ja konstatg, ka:

a) personai nav tiesibu kandidét Saeimas vélesanas,

b) kandidats ir persona, kura nav §a likuma 6.panta pirmaja vai otraja dala
noteiktaja kartiba atstajusi ienemamo amatu (dienestu),

*  Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 1.punkts // Latvijas
Véstnesis, 07.12.2001., Nr. 178.

5 Piepemts 2012.gada 31.maija (speka no 01.07.2012.), publicéts: Latvijas Véstnesis 20.06.2012.,
Nr. 96.
Lidz 01.07.2012. likumu un citu normativo aktu speka stasanas kartibu reguléja 1994.gada
8.junija likums ,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicésanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” (speka 03.07.1994.—
30.06.2012.) // Latvijas Vestnesis, 18.06.1994., Nr. 72; Zinotajs, 1994, Nr. 13 (pamatteksts).

¢ Pienemts 1995.gada 25.maija (speka no 07.06.1995.), publicéts: Latvijas Vestnesis, 06.06.1995.,
Nr. 86; Zinotajs, 1995, Nr. 13 (pamatteksts).
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¢) viena un ta pati persona pieteikta dazadu nosaukumu kandidatu sarakstos
vai viena nosaukuma kandidatu saraksta dazados vélésanu apgabalos (10.panta
tresa dala),

d) kandidats miris;

2) izdarot tehniska rakstura labojumus.

(3) Sa panta otras dalas 1.punkta ,a”un ,d” apakspunkta noteiktajos gadijumos
kandidats svitrojams, pamatojoties uz attiecigas iestades izdotu izzinu vai tiesas
spriedumu. To, ka kandidats:

1) nav Latvijas pilsonis vai ir Latvijas pilsonis, kur§ vélésanu diena nav vecaks
par 21 gadu, — apliecina Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

2) izcie$ sodu brivibas atnemsanas vietd, — apliecina Iekslietu ministrijas
Informacijas centrs;

3) ir bijis sodits par tiSu noziedzigu nodarfjumu un sodamiba nav dzésta vai
nonemta, — apliecina Iekslietu ministrijas Informacijas centrs;

4) Kriminallikuma paredzéta nodarfjuma izdariSanas laikd atradies
nepieskaitamibas stavokli, ierobezotas pieskaitamibas stavokli vai ari péc
noziedziga nodarijuma izdarianas saslimis ar psihiskiem traucéjumiem, kas tam
atnémusi iesp&ju saprast savu ricibu vai to vadit, un vinam sakara ar to piemeérots
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis vai ari lieta izbeigta bez $ada piespiedu
lidzekla piemeérosanas, — apliecina Iekslietu ministrijas Informacijas centrs;

5) ir vai ir bijis PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts drosibas dienestu,
izlukdienestu vai pretizlikosanas dienestu S$tata darbinieks, — apliecina
attiecigas tiesas spriedums;

6) péc 1991.gada 13.janvara darbojies PSKP (LKP), Latvijas PSR
Darbalauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja padomeé, Kara
un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai
tas regionilajas komitejas, — apliecina attiecigas tiesas spriedums;

7) (izslegts);

8) ir miris, — apliecina Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

9) saskana ar tiesas spriedumu nav tiesigs kandidét Saeimas, Eiropas
Parlamenta, republikas pilsétas domes un novada domes vélésanas, — apliecina
Iekslietu ministrijas Informacijas centrs.

(4) Sa panta tresaja dald minétajim iestadém attiecigis zinas rakstveida
jaiesniedz Centralajai velesanu komisijai péc tas pieprasijuma bez maksas piecu
dienu laika.

(5) Ja Centrala vélesanu komisija informiciju par to, ka pieteiktajam
kandidatam nav tiesibu kandidét Saeimas vélésanas, sanem veélak neka 50.diena
pirms véléSanim un nav iespéjams izgatavot jaunas attiecigia kandidatu saraksta
velésanu zimes, vélétajiem izsniedzamas sagatavotis attieciga kandidatu saraksta
vélésanu zimes ar $3 kandidita virdu un uzvardu. Balsu skaitiana un vélésanu
rezultitu aprékinasana par attiecigo personu nodotis balsis netiek nemtas véra.”

[10] Nav iespéjams un nav ari nepiecieSams visus jautdjumus atrunat likuma, tapéc
virkni jautdjumu Saeima atstdj izlemsanai Ministru kabinetam. Norade komentéjama
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norma uz Ministru kabineta noteikumiem Sobrid vairs attiecas tikai uz vispariga
kartibi izdotiem noteikumiem, jo ar 2007.gada 3.maija grozijumiem Satversmé’
Saeima noléma izslégt no Satversmes tas 81.pantu, kas paredzéja Ministru kabinetam
tiesibas izdot noteikumus ar likuma spéeku.®

Ministru kabinets var izdot noteikumus, ar ko biezi vien tiek pamatots administrativais
akts. Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 31.pantu Ministru kabinets aréjos
normativos aktus var izdot tikai §ados gadijumos: 1) ja likums Ministru kabinetu tam
ipadi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos satura virzienus; 2) lai apstiprinatu
starptautisko ligumu vai ta projektu, denonsétu starptautisko ligumu vai apturétu ta
darbibu, ja Satversmé vai likuma nav noteikts citadi; 3) ja tas nepieciesams Eiropas
Savienibas tiesibu aktu pieméro$anai un ja attiecigais jautdjums ar likumu nav
noreguléts. Sadi noteikumi nevar ierobezot privatpersonas pamattiesibas.’

[11] Valdibas funkcija nav likumdoSanas, bet gan izpildvaras istenosana. Lidz
ar to Ministru kabinets nedrikst risinat likumdo$anas kartiba izlemjamus
jautdgjumus. Pret&ja gadijuma tiek parkapts varas daliSanas princips, saskana ar kuru
likumdosanu isteno tautas véléts parlaments, t.i., Saeima un noteiktos gadijumos
ar1 tauta pati (Satversmes 64.p.), bet izpildvaras isteno$ana ir valdibas, t.i., Ministru
kabineta, kompetencé. Ministru kabinets ka izpildvara pamata pilda Saeimas
dotus uzdevumus. Piemeérojot Ministru kabineta noteikumus, japatur prata, ka
izpildvara nedrikst parkapt savas kompetences ietvarus. Tapéc ir precizi jakonstaté
attieciga likuma darbibas joma un konkrétais likuma ietvertais delegéjums Ministru
kabinetam, kuru tas nedrikst paplasinat (ja konstate, ka likuma visi pamatjautajumi
nav pietiekami atrisinati, tad ir jagatavo attiecigi grozijumi likuma, nevis jaietver
tie noteikumos). Batiski ari ievérot, ka administrativais akts japamato ar Ministru
kabineta noteikumiem, kuru izdo$anas vai piemeéro$anas pilnvarojums ietverts speka
eso§a likuma.

[12] Jagem vera, ka spéka eso$ais Ministru kabineta iekartas likums ir speka no
2008.gada 1.jalija. Pirms tam likums ar tadu pasu nosaukumu paredzéja, ka Ministru
kabinets var izdot noteikumus ari gadijuma, ja attiecigais jautdjums ar likumu nav
noreguléts (14.p. pirmas dalas 3.punkts).!” Speka esosa Ministru kabineta iekartas
likuma parejas noteikumu 6.punkta paredzéts, ka pirms $a likuma spéka staganas
izdotie noteikumi, kas izdoti, neesot specialam likuma delegéjumam, vargja but
speka lidz 2010.gada 1.jalijam. Tomeér, piemérojot $os noteikumus, bija janem
véra ari Satversmes tiesas atzitais, ka Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta

7 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: 2007.gada 3.maija likums (speka no 31.05.2007.) //
Latvijas Veéstnesis, 17.05.2007., Nr. 79; Zinotajs, 2007, Nr. 12.

Janem véra, ka §a likuma parejas noteikumos bija paredzéts, ka Satversmes 81.panta kartiba izdotie
Ministru kabineta noteikumi, kas ir spéka $a likuma speka stasanas diend, paliek speka lidz to
atziSanai par spéku zaudéjusiem, bet ne ilgak ka lidz 2007.gada 31.decembrim.

?  Ministru kabineta iekartas likums: 2008.gada 15.maija likums (speka no 01.07.2008.) // Latvijas
Vestnesis, 28.05.2008., Nr. 82; Zinotajs, 2008, Nr. 13 (pamatteksts).

10 Ministrukabineta iekartas likums: 2003.gada 15 jalijalikums (speka 31.07.1993.-30.06.2008.) //
Zinotajs, 1993, Nr. 28 (pamatteksts).
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pirmas dalas 3.punkts nav interpretéjams tikai vésturiski un gramatiski, proti, ka
Ministru kabinets ir tiesigs izdot noteikumus par jebkuru jautdjumu, ja tas ar likumu
nav noreguléts. Lietojot sistémisko interpretacijas metodi, janem véra Satversmes
64.pants, kas noteic, ka ,likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai $ini
Satversmé paredzéta kartiba un apmeéros”. Lidz ar to Ministru kabinets, pamatojoties
uz Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktu, nevar izdot
noteikumus par jautajumiem, kas ietilpst likumdevéja kompetence. ,Parvaldes
kartiba Ministru kabinets var izdot vienigi likumam pakartotus normativus aktus,
tatad noteikumiem jaatbilst likumam. Noteikumus izdod, lai palidzétu dzivé istenot
likumus. To panik, noteikumos konkretizéjot (detalizgjot) likuma normas. Lidz
ar to vardi ,ar likumu nav noreguléts” saprotami ta, ka jautajums ar likumu nav
noreguléts lidz galam un tas prasa detalizétiku reglamentaciju. Ministru kabinets,
izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par
paliglidzekliem likuma normas isteno$ana.”

Ari Ministru kabineta noteikumi, tapat ka likumi, stajas speka tikai gadijuma, ja ir
ievéroti Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma noteikumi.

[13] Ministrukabineta noteikumisastavno punktiem, kurivar but sadaliti apakspunktos.
Tiek ieteikts iedalijumu apakspunktos veidot ne vairak ka Cetros limenos."

Pieméram, Ministru kabineta 2013.gada 18.janija noteikumu Nr. 322, Dzivnieku
parvadasanas noteikumi”®® 11.punkta ir tris apakspunkti (apzimeti ar 11.1.,11.2.
un 11.3.). Savukart 11.1.apakspunkts ir iedalits vel éetros apakpunktos (apziméti
ar11.1.1,11.1.2,11.1.3.un 11.1.4.):

»11. Dzivnieku parvadataja atlauju tuviem parvaddjumiem ir tiesigs sanemt
parvadatajs, kas atbilst regulas Nr. 1/2005 10.panta 1.punkta minétajam prasibam
un dienesta teritorialaja struktarvieniba:

11.1. iesniedz darba kartibu, kura ieklauta informacija par:

11.1.1. darbibam ar dzivniekiem;

11.1.2. iekrausanas un izkrau$anas aprikojumu;

11.1.3. dzivnieku izvietosanas kartibu transportlidzekls;

11.1.4. transportlidzekla tiri$anu un dezinfekciju;

11.2. uzrada kvalifikacijas sertifikatu;

11.3. uzrada regulas Nr. 1/2005 I pielikuma II nodalas prasibam atbilstosu

transportlidzekli dzivnieku parvadasanai.”

[14] Saskana ar komentéjamo tiesibu normu no atvasinitajam publisko tiesibu
juridiskajam personam tikai uz pasvaldibu, ka pilsonu tiesi velétu un lidz ar to tiesi
legitimétu publisko tiesibu juridisko personu, izdotiem aréjiem normativajiem
aktiem iestadei ir tiesibas pamatot tas izdotos administrativos aktus.

1 Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 5.punkts // Latvijas
Veéstnesis, 04.04.2001., Nr. 54.

Kramina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. — Riga, 2002, 51.1pp.
13 Latvijas Véstnesis, 20.06.2013., Nr. 118.

134 ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA KOMENTARI

Atbilstosi likuma ,Par pagvaldibam™* 41.panta pirmas dalas 1.punktam pasvaldibas
dome ki vienigo ar€jo normativo aktu izdod saisto$os noteikumus. Lidz ar to ar
pasvaldibas domes nolémumiem, kas nav saistoSie noteikumi, administrativo aktu
pamatot nevar.

Ar pagvaldibas saistoajiem noteikumiem pamatoti administrativie akti tiek izdoti
attiecigas pasvaldibas varda (sk. Administrativa procesa likuma 22.p. pirmo dalu), tie
ir speka tikai attiecigaja administrativaja teritorija un lidz ar to ari atbildiba par §adu
administrativo aktu tiesiskumu vai sakara ar tiem raditajiem mantiskajiem zaudé&jumiem
vai personisko kaitégjumu gulstas nevis uz valsti, bet gan attiecigo pasvaldibu (sk.
8.nodalas komentarus).

Likuma ,Par pasvaldibam” 43.pants pamata nosaka tas jomas, kuras vietéjas pasvaldibas
dome var izdot saistoSos noteikumus, atstajot $o uzskaitijumu atvértu. Saskana ar
43.panta pirmas dalas 13.punktu arT citos likumos vai Ministru kabineta noteikumos
var but noteikti jautajumi, kas ir atstati risinadanai pasvaldibas domes kompetence.
Savukart 44.pants nosaka tas jomas, kuru reglamentéSanai saisto$os noteikumus var
izdot republikas pilsétas dome. Ari $aja gadijuma jomu uzskaitijums nav izsmeloss,
atstdjot iesp&u ari citiem likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem noteikt
republikas pilsétas domes kompetencé 44.panta neminétu jautajumu risinasanu.

Tatad pagvaldiba nevar izdot saisto$os noteikumus jebkura gadijuma, bet tikai
tad, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir atstajusi konkréta jautdjuma
reglamenté$anu pasvaldibas kompetence. Saji sakara butisks ir konkréta delegéjuma
apjoms. Ja, pieméram, pasvaldiba savos saisto$ajos noteikumos ir reglamentéjusi
attiecigo jautdjumu plasak, tad administrativais akts, kas izdots arpus likuma vai
Ministru kabineta delegéjuma robezam, ir uzskatams par prettiesisku, jo neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normam (sk. Administrativa procesa likuma 15.p.
otro dalu).

Lai pasvaldibu saisto$ie noteikumi statos speka un tos varétu piemeérot, to publiskosana
ir jabat ievérotiem likuma , Par pagvaldibam”45.panta noteikumiem (ievérojot §a likuma
45.1p. noteiktos iznémumus).

[15] Pasvaldibu saistoSos noteikumus noformé tapat ki Ministru kabineta
noteikumus. Tadégjadi pasvaldibu saistosajos noteikumos tiesibu normas ir ietvertas
punktos un apakspunktos.

[16] Par starptautiskajiem ligumiem ka vienu no aréjo normativo aktu veidiem sk.
komentarus pie 1.panta septitas dalas.

4 Pienemts 1994.gada 19.maija (speka no 09.06.1994.), publicéts: Latvijas Véstnesis, 24.05.1994.,
Nr. 61; Zinotajs, 1994, Nr. 11 (pamatteksts).
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II. Eiropas Savienibas tiesibu normas

[17] Kop$ 2004.gada 1.maija Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts,”® kas nozimé,
ka no $a datuma Latvija ir saistosi Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Sobrid pastav divi
galvenie primarie tiesibu avoti — Ligums par Eiropas Savienibu un Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu.'® Lisabonas ligums'” atce] lidz §im pastavéjuso Eiropas Kopienas
tris pilaru struktiru un ar ta spéka stasanos sik lietot vienotu nosaukumu — Eiropas
Savieniba'®, ki ari pieskir Eiropas Savienibai juridisko personibu.’” No 2009.gada

1.decembra tiek runats par Eiropas Savienibas tiesibam.

[18] Sie divi ligumi sava tagadéja forma ir izveidojusies, pakapeniski attistoties Eiropas
integracijas procesam, daudziem secigiem ligumiem grozot un papildinot sikotnéjos
tekstus,” tomeér praksé, piemeérojot Eiropas tiesibas, absolutaja vairdkuma gadijumu
butiskas ir tiesi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ietvertis normas, kas regulé
dazadas Eiropas Savienibas politikas jomas un kalpo par bazi Eiropas Savienibas
sekundaro tiesibu aktu pienemsanai.

[19] Ka atseviska primaro tiesibu aktu kategorija jamin iestasanas ligumi, kas Eiropas
Savienibas tiesibu piemeéro$anas konteksta ir butiski ne vien ar to, ka, attiecigajai valstij

15 2004.gada 1.maija stajas speka Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas
Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju,
Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku,
Portugiles Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas
Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku,
Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovikijas Republiku par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,
Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai: parakstits 2003.gada 16.aprili,
pienemts un apstiprinats ar 2003.gada 30.oktobra likumu // Latvijas Veéstnesis, 12.11.2003.,
Nr. 159; Zinotajs, 2003, Nr. 23.

Lisabonas ligums grozija un papildinaja Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumu, kuram tika ari mainits nosaukums uz — Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu. Abu $o ligumu konsolidétas versijas ir atrodamas Eiropas Savienibas
Oficiala Vestnesa 2008.gada 9.maija izdevuma (C 115). Sk. ari: Attp://eur-lex.europa.eu/
Lidzigi ka ieprieks Amsterdamas ligums (parakstits 02.10.1997., stajas spéka 01.05.1999.,
publicéts: Oficialaja Veéstnesi C 340, 10.11.1997., 1.-144.lpp.), Lisabonas ligums maina
pamatligumu pantu numeraciju. Tadel, vésturiskos tekstos redzot atsauci uz kadu no ligumu
pantiem, ir svarigi pievérst uzmanibu tam, uz kadu periodu §is teksts attiecas, un parbaudit,
kura viena vai otra liguma panta §i norma ir ietverta Sobrid. Pirms un péc Lisabonas versiju
atbilstibas tabula ir atrodama minétaja Oficialaja Vestnesi.

Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumu. Parakstits 2007.gada 13.decembri (speka no 01.12.2009.) // Latvijas Veéstnesis,
28.05.2008., Nr. 82.

Liguma par Eiropas Savienibu 1.panta tresd dala noteic, ka ,(..) Savieniba aizstaj Eiropas
Kopienu un ir tas péctece”.
Liguma par Eiropas Savienibu 47.pants noteic, ka ,,Savieniba ir tiesibu subjekts”.

% Pilns attiecigo ligumu saraksts atrodams Eiropas Savienibas majaslapa: bzp://eur-lex.europa.eu/

lu/treaties/index.htm
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iestajoties Eiropas Savieniba, Eiropas Savienibas tiesibas klust pilniba piemeérojamas,
bet ari ar tiem retajiem iznémumiem, ko nosaka $ajos ligumos ietvertds atrunas un
parejas periodi, kas var ietekmeét risinamas problémas juridisko kontekstu.?!

[20] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 216.-219.pants nosaka Eiropas
Savienibas tiesibas slégt starptautiskus ligumus tas kompetences ietvaros, kas ir saistosi
Eiropas Savienibas iestadém, ka ari tas dalibvalstim. Ki atseviskas $o ligumu kategorijas
var izdalit Asociacijas ligamus (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 217.p.), kas

var kalpot ka tuvina$anas mehanisms Eiropas Savienibas pirmsiestasanas stadija.?

[21] Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu formas ir uzskaititas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 288.panta pirmaja dala: ,Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades
pienem regulas, direktivas un lemumus (..).”

[22] Saskana ar liguma noteikto regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas
kopuma un ir tie$i piemérojamas visas dalibvalstis.

[23] Direktivas savukart uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj
dalibvalstu iestadém noteikt to istenoSanas formas un metodes. Turklat direktivas var
bat adresétas (un tatad saistosas) ari atseviskam dalibvalstim.

[24] Lémumi ir tiesi piemérojami un, ja tajos ir noraditi konkréti adresati, ir saistosi
tikai §iem adresatiem.

[25] Salidzinot Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktus ar sekundarajiem
tiesibu aktiem nacionilo tiesibu sistémai, jaatzimé viena butiska atskiriba — regulu,
direktivu un lémumu starpa nepastav formala subordinacija, ka tas ir, pieméram,
starp likumu un Ministru kabineta noteikumiem Latvija. Turklat katru no $o aktu
veidiem var pienemt gan Padome,® kas ir Eiropas Savienibas galvena likumdo$anas
iestade, gan Komisija,** kas ir Eiropas Savienibas izpildvaras instittcija un kam
pieder likumdog$anas iniciativas tiesibas, ka ari likumdosanas pilnvaras tai delegétajas
jomas. Tadel katra individualaja gadijuma ir japievérs uzmaniba normativa akta
nosaukumam un preambulai, lai redzétu, kura institicija un uz kada pilnvarojuma
pamata ir So aktu izdevusi. Pieméram, valsts atbalsta joma Komisijas 2008.gada
6.augusta Regula Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam
ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88.pantu, jeb ta saukta wvisparéia grupu
atbrivojuma regula®, ir izdota, nemot véra Padomes 1998.gada 7.maija Regulu

(EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un

2 Sk http/feur-lex.europa.eu/lv/treaties/index.htm; sk. ari: Pievienosanas Eiropas Savienibai
ligums (izvilkums) un komentari. — Riga: Tiesu namu agentira, 2004.

2 Sk.: http//www. mfa.gov.lu/lv/eu/3986/3990

#  Liguma par Eiropas Savienibu 16.pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 237.—
243.pants.

2 Liguma par Eiropas Savienibu 17.pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 244.—
250.pants.

% Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 214, 09.08.2008., 3.-47.lpp.
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93.pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu.?® Savukart abu $o
regulu izdo$anas izriet no attiecigajiem liguma (Sobrid Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu) pantiem. Jaatzimeé, ka attieciba uz atvasinatajiem tiesibu aktiem saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas judikataru $o tiesibu aktu formu nenosaka tik daudz ta
nosaukums vai forma, kada tas ticis pienemts, bet gan ta saturs. T4, pieméram, ar tiesas
spriedumu regulas vairakkart ir tikusas atzitas par individualu lémumu kopumu, kas
ieinteresétajam pusém ir butiski atvieglojis piekluvi tiesai, lai $os aktus apstridétu.?

[26] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.panta pirma dala paredz ari
ieteikumus un atzinumus, kas nav normativi akti un neuzliek saistibas, bet var bt
noderigs paligmateriils normativo aktu interpretacija.

[27] Nakamais batiskais tiesibu avots Eiropas Savienibas tiesibu sistéma ir Eiropas
Savienibas Tiesas judikatara.?® Tiesas ipasd loma izriet no Liguma par Eiropas
Savienibu 19.panta, kura ir noteikts tas pamatpienakums — nodrosinat, ka tiek ievérots
tiesiskums Ligumu interpreté$and un piemérosana. Tiesas judikatora ir devusi
lielu ieguldijumu Savienibas tiesibu attistiba, interpretéjot ligumu un atvasinatas
Eiropas Savienibas tiesibu normas un tadéjadi dodot risinajumus problémam, kas
radudis to praktiskas piemérosanas gaita. Ar prejudicialo nolémumu starpniecibu
Tiesa sadarbojas ar dalibvalstu tiesam, palidzot tam risinat Eiropas Savienibas
tiesibu problémas konkrétu lietu konteksta. Tiesas dota Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacija klust saisto$a ne vien to lugusajai tiesai, bet visim Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesam, piemeérojot attiecigas tiesibu normas. Tiesa sava darba balstas ne
vien uz konkrétam tiesibu normam, bet arT uz visparéjiem tiesibu principiem, kas
péc savas butibas ir kopigi visaim Eiropas Savienibas dalibvalstim, — pamattiesibu
ievéro$anu,” sameérigumu, subsidiaritati,’® tiesisko palavibu, diskriminacijas
aizliegumu. Tomér jaatceras, ka Sie principi un to saturs ir definéti Eiropas Savienibas

% Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis L 142, 14.05.1998., 1.—4.1pp. Lai ari citétajiem liguma
pantiem ir dazadi numuri, tas ir tas pasas normas: 92. un 93.pants kluva par 87.un 88.pantu péc
Amsterdamas liguma (bztp://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/index.htm) stasanas speka. Sobrid $is
normas ir atrodamas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta.

Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 1971.gada 13.maija sprieduma apvienotajas lictas
41-44/70 International Fruit Company and others v. Commission of the European Communities
(Judikatiras Krajums, 1971, 411.lpp.) par individuilu lémumu kopumu tika atzita regulas,
kas ierobezoja abolu importu no tresajam valstim, norma, kas uz individualu importa licencu
pieprasijuma pamata noteica importéjamo precu apjomu katram licences pieprasitajam.

28

Liguma par Eiropas Savienibu 19.pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 251.—
281.pants.

¥ Liguma par Eiropas Savienibu 6.panta 1.punkta pirma dala noteic, ka Eiropas Savienibas

pamattiesibu hartai ir tads pats speks ka Ligumiem. Tomér jaatceras, ka ar Lisabonas liguma
30.protokolu Polijai un Apvienotajai Karalistei noteikts specials rezims Hartas piemérosana,
ipasi attiecibd uz tas IV sadala (Solidaritate) ietvertajaim normam par nodarbinatibu un
socialajaim garantijam, vides un patérétaju aizsardzibu.

Sis princips noteic, ka jomas, kuras nav Eiropas Savienibas ekskluziva kompetence, Savieniba
rikoja tikai tad, ja dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni nevar pietiekami labi
istenot paredzétas darbibas meérkus, un tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni (Liguma par
Eiropas Savienibu 5.p. 3.punkts).
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tiesibu normas un it sevidki pasas Tiesas judikatira. Tade] tiem piemit savs autonoms
saturs un to nevar automatiski pielidzinat katras atseviskas dalibvalsts tiesibu sistéma
pienemtajai izpratnei.*!

28] Attieciba uz Eiropas Savienibu kopuma jaatceras, ka ta saskana ar kompetences
P P J ] 1%
pieskirSanas principu darbojas tikai to kompetencu robezis, ko tai Ligumos
pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu Ligumos definétos Eiropas Savienibas mérkus.
Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.®

Savukart Liguma par Eiropas Savienibu 4.panta tresa dala noteic, ka saskana ar lojalas
sadarbibas principu Eiropas Savieniba un dalibvalstis palidz cita citai veikt uzdevumus,
ko nosaka Ligumos. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to
piendkumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Eiropas Savienibas iestazu aktiem,
sekmé Eiropas Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem,
kas varétu apdraudét Eiropas Savienibas mérku sasniegsanu. Sis pienakums attiecas
uz visam dalibvalsts institacijam — gan likumdevéju, gan izpildvaru, gan ari tiesam.

31 Sk.: Tatham A. EC law in practice: a case study approach. - HGV-ORAC Publishing House,
2006, 26.1pp.

Liguma par Eiropas Savienibu 5.panta 2.punkts.

32
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Dace Mita

1.pants. Likuma lietotie termini

[(1)..(5)..]

(6) Iekséjais normativais akts ir tiesibu akts, kuru publisko tiesibu subjekts
izdevis ar mérki noteikt savas vai sev padotas institacijas ieksgjas darbibas kartibu
vai izskaidrot kada aréja normativa akta piemérosanas kartibu sava darbibas joma
(instrukcija, ieteikumi, nolikums u.c.).

[(7)..(9)..]

(1.pants — 2004.gada 15 janvara likuma redakciji ar grozijumiem, kas izdariti ar
2006.gada 26.0ktobra, 2008.gada 18.decembra un 2012.gada 1.novembra likumu)

[1] Literatara: Janis Neimanis. levads tiesibas. — Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004;
Kristine Jarinovska. leks$€jie normativie akti: administrativa prakse un cel$ uz tiesisku
valsti // Jurista Vards, 09.01.2007., Nr. 2 (455); Egils Levits. Koncepcija ,neatkarigo”
jeb patstavigo iestdzu statusa reguléSanai / Konstitucionalas politikas seminara
materialu krajums. — Birini, 2005; Egils Levits. Normativo tiesibu aktu demokratiska
legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati // Likums un Tiesibas,
2002, 4.s¢j., Nr. 9,261.-268.1pp.

[2] SakotnéjiicksgjotiesibunormujédzienstikaietvertsMinistrukabinetal995.gada
13.janija noteikumos Nr. 154 ,Administrativo aktu procesa noteikumi” ar meérki
noskirt tds no visparéjam tiesibu normim (saskana ar Administrativd procesa
likuma lietoto terminologiju — aréjiem normativajiem aktiem). Sads tiesibu normu
sadalijums administrativaja procesa ir Ipasi nozimigs, jo butiski atskiras attiecigo
tiesibu normu piemeérosanas mérkis.
Ka noradijis Senats, tiesiskas valsts princips prasa, lai tiesibu ierobezZo$ana (izdodot
nelabvéligu administrativo aktu) notiktu iestades piendcigi pilnvarotas, t.i.,
legitimétas, ricibas ietvaros. Tauta ir ievéléjusi likumdevéju, kas tadéjadi ir pilnvarots
reglamentét tiesiskas attiecibas valsti. Citiem vardiem, likuma atrunas princips, kas
izriet no tiesiskas valsts principa, noteic, ka iestade drikst ierobezot individa tiesibas,
ja $ada riciba ir atlauta ar likumu vai uz likuma pamata izdotu ar&jo normativo aktu.
Atskiriba no ar€jiem normativajiem aktiem iek$éjiem normativajiem aktiem ir
pilnigi cits uzdevums. Ari ieksgjie normativie akti satur vairakkartéji piemérojamas
tiesibu normas, bet tas nav tiesi vérstas ,uz aru’, t.i., to pamatuzdevums nav regulét
attiecibas starp iestadi un personu.!

[3] Ieksejas tiesibu normas nav adresétas un, ki to tie§a tekstd paredz 16.panta
pirma dala, nav saisto$as personai. Jau pats nosaukums norida, ka $ie normativie akti
ir domati iekS¢jai lietosanai, t.i., iestadei pasai vai tai padotim iestadem. Tatad ieksejas
tiesibu normas ir saistosas iestadei. Tas var nebiit izdotas attieciba uz visu iestadi, bet
vienu vai vairakam struktirvienibam vai amatpersonam. Tad tas ir saistogas attiecigajam
struktarvienibam vai amatpersonam. Ja kada ieksgja normativaja akta tomer ir ietverts

! Senata 2008.gada 8.maija sprieduma lieta Nr. SKA-153/2008 10. un 11.punkts.
Pieejams: hztp.//www. tiesas.lv
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visparsaisto$s tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz ko tiek risinatas publiski tiesiskas
attiecibas starp attiecigo iestadi un personu, §ads ieksgjais normativais akts uzskatams
par prettiesisku, jo iestade ir nepamatoti paplasinajusi savu kompetenci.

[4] Vienlaikus iekséjas tiesibu normas netiesi lielaka vai mazaka meéra ietekmé ari
personu, jo iestades konkréta riciba, kas noteikta ar ieks€jam tiesibu normam, var
atspoguloties administrativaja akta. Tapéc caur iek$€jiem normativajiem aktiem
administrativaja procesa tiek sasniegts ari cits mérkis — aréjo tiesibu normu vienveidiga
un paredzama piemérosana. Sada atzina ir nostiprinata art tiesu praksé.? Vel vairak,
iestadei ir jaievéro sava prakse, un personai ir tiesibas prasit iek$€jo normativo aktu
vienveidigu piemérosanu.’ To, cik lield méra iekséjas tiesibu normas iziet ,uz aru”, nosaka
attieciga iek$€ja normativa akta veids.

[5] Ar iek$€jiem normativajiem aktiem saistitu jautdjumu reglamenté$ana nav tiess
Administrativa procesa likuma uzdevums, tapéc tie ir atrunati citos likumos. Pamata
tie ir ietverti Valsts parvaldes iekartas likuma 9.nodala. Valsts parvaldes iekartas likums
sistematizé iek$éjo normativo aktu veidus atkariba no reguléjama priekSmeta, ka ari
nosaka to saskano$anas un spéka stasanas kartibu. Kartibu, kada ieksgjos normativos
aktus izdod Ministru kabinets un atsevisks ministrs, reglamenté Ministru kabineta
iekartas likums.*

[6] Valsts parvaldes iekartas likuma 73.pantd minétos ieki€jo normativo aktu
veidus pamata var iedalit divas grupas. Viena grupa tiek minéti organizatoriskie
ieksgjie normativie akti, kas regulé iestades uzbuvi, darba organiziciju, ieksgjo kartibu,
kompetenci un lémumu pienemsanas procesu. Administrativaja procesa aktualaki ir
metodiskie iek$€jie normativie akti, kas visvairak var attiekties uz personu. Metodiskie
iekséjie normativie akti regulé iestades darbibu, un tos savukart iedala argjo tiesibu
normu interpretéjosos ieksgjos normativajos aktos (instrukcijas), lietderibas apsvérumu
skaidrojosos ieks€jos normativajos aktos (ieteikumi) un vienkar§osanas noradijumos
(pieméram, skaidrojumi nodoklu tiestbas par kadu aprékinu veiksanu). To merkis ir
atvieglot darbu argjo tiesibu normu piemeérotajiem, un tie ir vérsti uz aréjo tiesibu normu
vienveidigu piemérosanu. Tadejadi ar ickséjo tiesibu normu palidzibu tick sekmeéta
vienlidzibas principa ievéro$ana administrativaja procesa.

[7] Ieks€jo normativo aktu piemérosana ir jaievéro vairaki noteikumi. Pirmkdirt, ir
jaievéro iestadei noteiktas kompetences ietvari, raugoties gan no veicamo funkciju, gan
padotibas aspekta. Otrkart, ieksgjiem normativajiem aktiem ir jabut tiesiskiem (jaatbilst
argjiem normativajiem aktiem, vispar€jiem tiesibu principiem, starptautisko tiesibu
normam un augstakas iestades izdotajiem iekséjiem normativajiem aktiem, ka ari jabuat
izdotiem, ievérojot tiesiskas procediras) un lietderigiem.

2 Senata 2008.gada 8.maija sprieduma lieta Nr. SKA-153/2008 10.un 11.punkts.

Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv

3 Senata 2004.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-110/2004 12.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi

2004. — Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 297.-303.1pp.

*  Piepemts 2008.gada 15.maija (speka no 01.07.2008.), publicéts: Latvijas Vestnesis, 28.05.2008.,
Nr. 82; Zinotajs, 2008, Nr. 13 (pamatteksts).
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Attieciba uz iek$€jo normativo aktu tiesiskumu — atbilstibu aréjiem normativajiem
aktiem — Senits atzinis, ka iek3jie normativie akti nevar but pretruna ar aréjiem
normativajiem aktiem, bet, ja pretruna tomer pastavetu, jﬁvadﬁs no aréjo normativo
aktu prasibam.’ Si atzina attiecinama ari uz iekigjo normativo aktu atbilstibu
vispargjiem tiesibu principiem, starptautisko tiesibu normim un augstikas
iestades izdotajiem ieksgjiem normativajiem aktiem (sk. Administrativa procesa
likuma 16.p. komentarus).
Treskart, jaievéro iek$éja normativa akta darbibas joma — ietveramo jautdjumu loks
atkarigs no konkréta iekséja normativa akta veida. Saja sakara Valsts parvaldes
iekartas likuma 73.panta otra dala ipasi noteic, ka ick3gjo normativo aktu izdo$anas
kompetenci, saturiskos noteikumus, spéka stisanos un spéka esibu nosaka to
saturs, nevis nosaukums. Lidz ar to, pat ja iestide neatbilsto$i likumam izdevusi,
piemeéram, noteikumus (nevis instrukeiju) par kada likuma normu interpretaciju,
uz 3o iek$€jo normativo aktu ir attiecinami tie noteikumi, kurus Valsts parvaldes
iekartas likums vai citi likumi paredz attieciba uz instrukcijam.
Ceturtkart,iekseja normativa akta publicé$ana pati par sevi neparvers to par visparsaistosu,
uz kura pamata iestade varétu izdot administrativo aktu.®
[8] Nemot véra to, ka personai ir svarigi paredzét iestades ricibu administrativaja
procesd, tai ir butiski zinat ne tikai aréjos, bet ari iek$€jos normativos aktus, kurus iestade
var piemérot, izdodot administrativo aktu. Tapéc ir svariga icksgjo normativo aktu
pieejamiba ne tikai iestadei pasai vai citam iestadeém, bet ari jebkurai personai. Pie tam
tadiem Ministru kabineta izdotajiem iekséjiem normativajiem aktiem ka instrukcijam
un ieteikumiem publiska pieejamiba ir prieksnoteikums, lai tie statos speka (Valsts
parvaldes iekartas likuma 77.p. un Oficialo publikiciju un tiesiskas informacijas likuma
7.p.). Savukart attieciba uz tiesas parvaldes’ iestazu izdotajiem ieksejiem normativajiem
aktiem no to pieejamibas viedokla butisks ir Valsts parvaldes iekartas likuma 14.panta
tresas dalas 6.punkts, kas noteic, ka lidztekus citai informacijai, kas attiecas uz attiecigo
iestadi, ari iestadei saistosie un tas izdotie ickséjie normativie akti ir ieklaujami publiski
pieejama datubaze. Attieciba uz pastarpinatas parvaldes iestadém jautajums par iekséjo
normativo aktu pieejamibu ir skatims Valsts parvaldes iekartas likuma 30.panta
konteksta. Sa panta pirma dala noteic, ka Valsts parvaldes iekartas likuma noteikumi
attieciba uz pastarpinatis parvaldes iestadém piemeérojami tiktal, ciktal citu likumu
specidlajas tiesibu normas nav noteikts citadi.
[9] Attieciba uz ieksgjo normativo aktu piemérosanu svarigi ir 67.panta sestas dalas
noteikumi, ka ari likuma atrunas princips (11.p.). No §im normam izriet, ka adresatam
no ieksgja normativa akta nevar rasties nekadas tiesiskas sekas, t.i., uz ta pamata iestade
nevar nodibinat, grozit, konstatét vai izbeigt tiesiskas attiecibas ar konkréto personu.

> Senita 2008.gada 23.maija sprieduma lieta Nr. SKA-259/2008 8.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas. v

¢ Sk. Senata 2008.gada 8.maija sprieduma lieta Nr. SKA-153/2008 13.punktu.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu iestades ir sadalitas tie$as parvaldes iestadés un
pastarpinatas parvaldes iestadeés. Par publisko tiesibu juridisko personu (saskana ar Administrativa
procesa likumi lietoto terminologiju — publisko tiesibu subjektu) tiesibspéju un ricibspéju sk. 22.un
23.panta komentarus.
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llze Gredzena, Dace Mita

92.pants. Tiesibas uz atlidzinajumu

Ikviens ir tiesigs prasitatbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai
personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa procesa kartiba prasit
atlidzinajumu attiecindmas ari uz gadijumiem, kad zaud&umi vai kaitéjums
nodarits ar iestades vai izpildiestades (iznemot gadijumu, kad izpildiestade ir
tiesu izpilditdjs) nepamatotu ricibu administrativa procesa izpildes stadija.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 2004.gada 15 janvara likumu un 2012.gada
1.novembra likumu, kas spéki no 01.01.2013.)

[1] Literatara: Jautrite Briede, Ieva Viskere, Gatis Litvins, Agris Bitans, Edvins
Danovskis. Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu (92.panta tresais teikums). Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
148.-160.1pp.; Francs Jozefs Paine. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums. — Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 329.-392.1pp.

[2] Komentéjama panta meérkis ir nodrosinat personas tiesibas uz atlidzinajumu
par tai nodaritu tiesibu aizskarumu administrativa procesa ietvaros.

[3] Personas tiesibas uz atlidzindjumu par tai nepamatoti no valsts puses nodaritu
tiesibu aizskarumu ir cilvektiesibas, kam jaietilpst katras tiesiskas valsts cilvektiesibu
kataloga. Latvija konstitucionala limen tas ir nostiprinatas Satversmes 92.panta tresaja
teikuma.!

[4] Laigan Satversmes 92.panta tiesibas uz atlidzinajumu ir ietvertas kopa ar tiesibam
uz taisnigu tiesu, tas nebit nenozimé, ka tiesibas uz atlidzinajumu piemeérojamas tikai §a
panta konteksta. Tiesiska valsti nav iedomajams, ka valsts nepamatots tiesibu aizskarums
tiek atlidzinats tikai kada konkréta joma. Tadejadi tiesibas uz atlidzinajumu neatkarigi
no to novietojuma Satversmé uzskatamas par atseviskdm, t.i., patstavigim, cilvektiesibim,
kuras garanté, ka persona var prasit valstij sniegt gandarijumu par attieciba uz to izdaritu
nepamatotu tiesibu aizskarumu. No otras puses, tas nozimé valsts pienakumu $adu
gandarfjumu sniegt.?

[S] Satversmes tiesa ir atzinusi: ,Ki jebkura cilvéktiesibu norma, ari Satversmes
92.panta tresaja teikuma ietverta tiesibu norma ir piemérojama tiesi un nepastarpinati.

Satversmes 92.pants paredz: ,lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesd. Ikviens uzskatims par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
ITkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Satversmes 92.panta tre§a teikuma komentaru sk. gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 148.-160.1pp.
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[Turklat] § norma neparedz, ka tas konkretizéanai nepieciesams ipass likums.” Minéta
atzina Jauj izdarit secindjumu, ka gadijumi, ja tiktu konstatéts, ka Administrativa
procesa likuma regul&jums ir Sauraks vai neatbilst Satversmes 92.panta tresa teikuma
garantijai, tad personai vienmeér ir iesp&a pamatot savu prasfjumu tiesi ar Satversmi.
Tomer praksg, vismaz attieciba uz tiesibu uz atlidzinjumu isteno$anu administrativaja
procesd, Satversmes tieSa pieméro$ana nav nepiecieSama. Komentéjamais pants ir
izstradats, pamatojoties uz Satversmé noteikto, vien nemot véra, ka Administrativa
procesa likums paredz atlidzinajumu administrativi tiesiskajds attiecibis.

[6] Atlidzindjums administrativi tiesiskajas attiecibas nozime, ka prasijums par
at]idzinijumu nav patstavigs prasijums tada zina, ka persona var prasit nevis
atlidzindjumu par jebkuru kait&jumu, bet tikai atlidzindjumu par tadu kaitéjumu, kas
nodarits ar administrativo aktu, ta izpildi vai faktisko ricibu.* Zaudéjumi (kait€jums) var
pastavét tikai kopsakara ar nodarijumu, kura dél zaudéjumi (kaitéjums) radusies, kaut
arl prasijumu par administrativo aktu, ta izpildi vai faktisko ricibu var izskatit atseviski
no prasijuma par atlidzinajumu.

[71 Komentéjama panta tieda tekstad nav minéts publisko tiesibu ligums, tomér
ar ar to personai var tikt nodariti zaud&jumi vai kait&jums. Publisko tiesibu liguma
nepieminésana uzskatama par likuma robu, nevis apzinatu likumdeveéja gribu. Sads
fakts izskaidrojams ar to, ka publisko tiesibu ligums ir sameéra jauns tiesibu institits un
sakotnéji Administrativa procesa likuma reguléjums, kas attiektos uz publisko tiesibu
ligumu, icklauts netika. Tacu atbilstosi 3.panta treSajai dalai §a likuma noteikumi,
kas attiecas uz administrativo aktu, attiecinami ari uz publisko tiesibu ligumu, ciktal
tas nav pretrund ar ta butibu vai ciktal tiesibu normas nenosaka citadi. Saistiba ar
tiestbam uz atlidzindjumu nav konstatéjama neviena no minétajam atrunam. Turklat
256.'panta, kas reglamenté spriedumu par publisko tiesibu ligumu, piektaja dala
noteikts, ka gadijuma, ja tiesa atzist pieteicéja tiesibas uz atlidzinajumu, ta sprieduma
uzdod izmaksat pieteicgjam atlidzindjumu un nosaka ta apmeéru.

[8] Administrativais process aptver gan materialtiesiskus, gan procesualus jautdjumus.
Attiecigi personai nevar tikt liegtas tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem un
kaitéjumu, kuru célonis ir iestades materialtiesiskas vai procesualas kludas. Uz
§adu koment&jama panta tvérumu ir noradijis Senats, atzistot, ka personas tiesibas
sanemt atbilstigu atlidzinajumu par zaud&umiem un kaitéjumu ietver ne tikai tiesibas
uz atlidzindjumu, kas nodarits ar administrativo aktu, bet ari ar iestades ricibu §a
administrativa akta izdo§anas procesa.’ Tas ir neatkarigi no ta, vai persona ir apmierinata
ar administrativo aktu péc batibas (tas ir labvéligs) vai nav apmierinata (administrativais
akts ir nelabveligs), ja administrativa akta izdoSanas procesa tai, pieméram, ir nodarits

*  Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas
1.punkts // Latvijas Vestnesis, 07.12.2001., Nr. 178.

*  Sal. Senata 2007.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2007 17.punkts. Nav publicéts.

> Senita 2008.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. SKA-49/2008 10.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas. v
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moralais kaitéjums, tai ir tiesibas uz atlidzinajumu.® Sada gadijuma persona var parsidzét
administrativo aktu attieciba uz procesu (labvéliga administrativa akta gadijuma pat
neprasot ta atcel§anu) un $aja sakara prasit atlidzinajumu. Pieméram, 49.panta tresaja
dala tiesa teksta ir noteikts, ka termina neievérosana, kas ir procesuala klada, jau pati par
sevi uzskatdma par moralu kaitéjumu komentéjama panta izpratne.

[9] Tiesibas uz atlidzindjumu parasti istenojamas, kad sagaidits administrativa
procesa ,gala produkts” — administrativais akts, faktiska riciba vai publisko tiesibu
ligums. Ka atzinis Senats, likums neparedz iesp&ju personai prasit atlidzinijumu
par iestades procesuilajiem lémumiem vai procesuilajam darbibam, kam nav galiga
noreguléjuma rakstura, nesagaidot procesa nosléegumu.” Administrativa akta izdoSanas
laika pienemto procesuilo lemumu vai veikto procesuilo darbibu tiesiskuma parbaude
parasti notiek vienlaikus ar administrativa akta parbaudi. Kaut ari vairakos gadijumos
likums ir paredzé&jis iesp&ju atseviski apstridét un parsadzet ari procesuilus lemumus
(sk., pieméram, 37.p. otro dalu vai 48.p. tredo dalu), $ados gadijumos atlidzinajums nav
prasams, jo risinams ir tikai attiecigais procesualais jautajums.

[10] Prasot atlidzinajumu, ir konkréti janorada, kadu atlidzindjumu un par ko
persona vélas sanemt.

Gadijuma, kad persona gan Senitam, gan apgabaltiesai bija uzsvérusi, ka
pieteikuma nav lagusi pieskirt atlidzinajumu, bet gan lagusi izvértét, vai iestades
veiktais tiesibu aizskarums dod $ai personai tiesibas uz atlidzinajumu Satversmes
92.panta izpratng, tiesas atteica pieteikumu $aja dala pienemt. Tiesas atzina, ka
prasijums izvértét tiesibas prasit atlidzindjumu, neprasot pasu atlidzinajumu, nav
izskatams administrativa procesa kartiba.®

[11] Administrativa procesa likuma uzdevums attieciba uz atlidzinajumu, nemot
verd administrativi tiesisko attiecibu butibu, ir nodro$inat, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma personai tiek noteikts atbilstigs atlidzinajums (pieméram,
tiek noteikta konkréta naudas summa), ki ari noteikts subjekts, kura pienakums
ir attiecigo atlidzinajumu sniegt (no kura budzeta ir izmaksdjama attieciga naudas
summa). Atbilstosi Administrativa procesa likumam nav butiski konstatét, tiesi kura
amatpersona vainojama pie ta, ka, pieméram, Latvijas Republikai uzlikts pienakums
sniegt atlidzinajumu, un kada ir §is konkrétas amatpersonas atbildiba. Tas ir valsts
parvaldes iekséjas attiecibas, kas ir Valsts parvaldes ickartas likuma reguléjuma
priekdmets.

[12] Komentéjama pantd nostiprinatas tiesibas sastav no §idiem elementiem:
1) ikviens; 2) war prasit; 3) atbilstigu; 4) atlidzingjumu, 5) par mantiskajiem

¢ Sk., pieméram, Senata 2012.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-603/2012 11.punktu.

Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv

7 Senata 2008.gada 13.oktobra lémuma lieta Nr. SKA-690/2008 13.punkts.
Pieejams: hetp.//www.at.gov.lv

8 Senata 2007.gada 21.decembra lémuma lieta Nr. SKA-760/2007 6.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi
2007.— Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 624.1pp.
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zaudejumiem; 6) par personisko kaitéjumu; 7) kas nodarits ar administrativo aktu,
Jaktisko ricibu, publisko tiesibu ligumu vai iestides ricibu izpildes stadija. Katrs no tiem
ir ar konkrétu juridisku saturu, kas janem véra katra lieta.

Sa panta komentaru ietvaros tiks aplakots: pirmkart, subjekts, proti, kas saprotams
ar terminu ,,ikviens” (sk. 14.iedalu); otrkart, objekts, proti, ,mantiskie zaudéjumi” un
»personiskais kaitéjums”, t.i., kida veida aizskaruma atlidzinasanu var prasit (sk. 15.
lidz 17.iedalu); treskart, administrativais akts un faktiska riciba saistiba ar to raditajam
sekam, proti, vai atlidzinajuma obligats prieksnoteikums ir iestades prettiesiska riciba (sk.
18.iedalu). Pargjie jedzieni §a panta komentaru ietvaros netiks analizéti, jo detalizétak
aplukoti citu pantu komentaros.’

[13] Komentéjamais pants ir lakoniski formuléts, un vienlaikus tas ir ar loti ietilpigu
saturu. Detalizétaks reguléjums ietverts Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinadanas likuma, kura meérkis saskania ar §a likuma l.pantu ir nodroinat
privatpersonai Satversmé un Administrativd procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzindjumu. Tatad faktiski Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinadanas likumam buatu pilniba jaatbilst Administrativa procesa likuma
regulégjumam, to vairak izskaidrojot. Tomer, analizéjot §2 likuma reguléjumu, jasecina,
ka dazas ta normas neatbilst Administrativi procesa likuma regulégjumam un $ai
neatbilstibai nav saskatdms sapratigs pamatojums.

14] Komentéjami panta izpratné ar jédzienu ,ikviens” saprotami tie administrativa
) p p J » p

procesa dalibnieki, kas saskana ar 76.,91. un 106.pantu ir tiesigi apstridet vai parsiadzét

administrativo aktu, td izpildi, iestades faktisko ricibu, publisko tiesibu ligumu: adresats;

tre$a persona; persona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses aizskartas, bet kura nav

bijusi pieaicinata ka treda persona. Tiesibas uz atlidzinajumu vienlidz ir gan fiziskai

personai, gan privato tiesibu juridiskai personai, gan $idu personu apvienibai.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma attieciba uz subjektu
konsekventi lietots termins , privatpersona’. Sis termins ir paredzéts tipveida gadijumam,
jo parasti valsts (plad nozimé) isteno varu attieciba uz privatpersonu. Tomeér tas neaptver
visas iesp&jamas situacijas. Pirmkart, administrativi tiesiskajas attiecibas ir iesp&jami
gadijumi, kad publisko tiesibu subjekts atrodas salidzindma situacija ar privatpersonu.
Sada gadijuma publisko tiesibu subjektam ir administrativi tiesisko attiecibu ietvaros
netipisks — adresata vai tre§as personas — statuss. Tadéjadi varétu but gadijumi, kad art
publisko tiesibu subjektam ir tiesibas uz atlidzinajumu.

Pieméram, atlidzinajumu var prasit pasvaldiba, ja tai nodariti zaudé&jumi ar
kada administrativa liguma nepienacigu izpildi.

Par to, kiada veida un kam var prasit atlidzindjumu, sk. 93.panta komentarus un 94.panta
pirmas lidz tresas dalas komentarus. Detalizétaku komentiru par atlidzindjuma veidiem
un to, kads atlidzinajums uzskatams par atbilstigu, sk. 94.panta ceturtas dalas komentaros.
Administrativa akta jédziens aplikots 1.panta tre$as dalas komentaros, faktiskas ricibas
jédziens — 89.panta komentiros, publisko tiesibu ligums — 63.! un 80.'panta komentaros.
Par atlidzinajuma procesualo kartibu saistiba ar iestades vai izpildiestades ricibu izpildes stadija
sk. 93.panta komentarus.
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Tiesibas uz atlidzinajumu personai, kurai ir nodarits kaitéjums vai zaudéjumi, var
prasit ari 29.panta subjekts, kur§ darbojas §is personas tiesibu un tiesisko interesu
aizstavibai, pieméram, tiesibsargs.

[15] Komentéjama panta lietoti divi jédzieni: ,mantiskie zaudéjumi” un ,personiskais
kaitéjums”. No $a lakoniska un izsmelo§a sadalijuma izriet, ka tiesibu aizskaruma, kas
nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, gadijuma personai var rasties diva
veidu aizskarumi — mantiskais un nemantiskais. Mantiska aizskaruma gadijuma
atlidzinami zaudéjumi,savukart nemantiska (jeb personiska) — kaitéjums. Administrativa
procesa likums, iznemot noradi, ka moralais kaitéjums ir viens no personiska kaitéjuma
veidiem, talik nekonkretizg, kas tiesi butu jasaprot ar katru no $iem jédzieniem.

[16] Mantiska zaudéjuma skaidrojums ietverts Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta. Sa panta pirmaja dala noteikts, ka mantisks
zaud&jums ir Katrs mantiski novértéjams pametums (tostarp nesanemtd darba samaksa,
ka to tieda teksta paredz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 21.'pants). Otra dala paredz, ka nem véra ari neiegito pefnu, ja cietusais spgj
pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gata. Saskana ar panta treSo
dalu mantiskais zaudéjums ir ari zaudéjums, kas saistits ar administrativd akta atcelSanu,
iestades faktiskas ricibas novérsanu vai tas seku likvidésanu, zaudejuma samazindianu
vai likvidéesanu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.panta tresa
dala ari paredz, ka mantiskais zaudé&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu, vienlaikus nosakot, ka §is izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja
kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzéto apmeéru. Attieciba
uz juridisko palidzibu janem veéra, ka §is jautajums ir reglamentéts ari Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturtaja dala, paredzot, ka administrativajas lietas, kas
adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas lémuma, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta.

Risinot jautdqjumu par izdevumiem par juridisko palidzibu, Senats kopsédé bija

piemérojis 18.panta ceturtaji dala noteikto. Proti, ka izdevumi par juridisko

palidzibu atlidzinami tikai fiziskajai personai un tikai sarezgitas lietas.'
Izskatijusi Administrativas apgabaltiesas pieteikumu par Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturtds dalas atbilstibu Satversmes 92.pantam, Satversmes tiesa
sniedza interpreticiju, ka minéta norma, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas tikai fiziskajai
personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bus lietas iznakums.
Savukart Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta
tresd dala attiecas uz jebkuru privatpersonu un pamati paredz juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinasanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir konstatéts administrativa
akta vai iestades faktiskas ricibas prettiesiskums. Tadéjadi Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturtas dalas piemeéro$ana neizslédz Valsts parvaldes iestazu nodarito

10 Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 13.1.punkts.
Pieejams: Aetp.//www. tiesas. v

ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA KOMENTARI 141



zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas piemérosanu. Abas minétas tiesibu
normas ir spéka un Jauj personai izvéléties, ka ta istenos savas tiesibas."

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinadanas likuma 7.panta
ceturtajai dalai par mantisko zaudéjumu neuzskata /aiku un piles, ko privatpersona
veltijusi konkrétas lietas risinadanai. Ka skaidrojis Senits, personai, kas pati risina
savu lietu, izdevumi sakara ar juridisko palidzibu nerodas. Ja izdevumi nerodas, tad
nav pamata runat par mantisko zaudéjumu.'?

[17] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8.pantsietver
personiska kaitéjuma definiciju atkariba no subjekta, kam tas nodarits — fiziskajai
vai juridiskajai personai. Personiskais kaitéjums fiziskajai personai ir kaitéjums, kas
nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam,
cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam
vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargitajam interesém. Juridiskajai
personai un individualajam komersantam ir tiesibas uz atlidzinajumu par personisko
kaitéjumu, kas nodarits ta darijumu reputicijai, komercnoslépumam, autortiesibam
vai arl citim nemantiskajim tiesibam vai ar likumu aizsargitajam interesém."
Savukart moralais kaitéjums saskana ar Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 9.pantu ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas
personas cie$anas, kuras tai izraisijis batisks §is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intere$u prettiesisks aizskarums.'

Par to, vai personiskais un moralais kaitgjums ir divi atSkirigi kaitéjumi,
Administrativa procesa likums un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinaganas likums sakotngji ietvéra atSkirigu reguléjumu, lidz Saeima ar
2011.gada 1.julija grozijumiem Valsts parvaldes iestizu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma® precizéja, ka moralais kaitéjums ir viens no personiska
kait&juma veidiem. Savukart komentéjama panta jau sikotnéji vardi ,ari moralo
kait&jumu” nevis noradija uz atsevisku kaitéjuma veidu, bet gan paskaidroja vienu
no personiska kaitéjuma veidiem, un vards ,ari” ir lasams ka vards ,tostarp”. Sada

interpretacija izriet gan no jédziena ,personiskais (jeb nemantiskais) kait&jums”

satura, gan koment&jama panta tekstudla formuléjuma, gan no likuma izstrades

Satversmes tiesas 2010.gada 11.junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01
9.punkts // Latvijas Veéstnesis, 16.06.2010., Nr. 95.

12 Senata 2008.gada 2.julija léemuma lieta Nr. SKA-466/2008 6.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi

2008. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 444.1pp.

Attieciba uz juridiskas personas tiesibam sanemt atlidzindjumu par personisko kaité&jumu,
kas nodarits jebkuram nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém, sk.
Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija spriedumu lieta Nr. 2011-21-01 // Latvijas Veéstnesis,
07.06.2012., Nr. 89.

14 Sk. Senata 2007.gada 7 jinija sprieduma lieta Nr. SKA-182/2007 10.1.punktu.
Pieejams: Aetp.//www. tiesas. v

Grozijumi Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma: 2011.gada
1.julija likums (spéka no 01.10.2011.) // Latvijas Vestnesis, 20.07.2011., Nr. 112.
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materialiem. Administrativd procesa likuma likumprojekta komentéjama panta
Saeimas Juridiskais birojs uz otro lasfjumu izteica priekslikumu aizstat vardus
,zaudgjuma atlidzibu un kompensaciju par personigu vai moralu kait&jumu
(atlidzinajumu)” ar vardiem ,atlidzinajumu par mantiskajiem zaudé&jumiem vai
personisko kaitéjumu, arl moralo kaitéjumu”. Juridiskas komisijas apakskomisija
darbam ar Administrativa procesa likumu, apspriezot o priekslikumu, attieciba
uz atlidzinajuma saturu vienojas, ka atlidzindjums tadéjadi var but par mantisku
zaudgjumu un kaitéjumu, kas ir personisks, tostarp moralais.'® Sadu normas
interpretaciju jau pirms grozijumiem Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma bija apstiprinajis ari Senits.”

No minétajam definicijam izriet, ka personiskais kaitéjums atskiriba no mantiskajiem
zaudéjumiem ir tads, kas nodarits personas nemantiskajam tiesibam un interesem. Senits
terminu ,personiskais” komentéjama panta izpratné ir skaidrojis ki tadu, kas apzimé
visu, kas saistits ar kadu personu individuali, tai raksturigam ipasibam un labumiem.™

Morilais kaitéjums ir jasaprot ka fiziskai personai nodarits ipass kait&jums,
kura raksturojoda pazime ir — ciefanas. Vertgjot juridiskas personas vélmi sanemt
atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, Senats atzinis, ka cieSanas tipat ka emocijas
un sajutas ir tikai fiziskajai personai piemitoSas. Fiziskas un juridiskas personas
cilvektiesibu apjoma zina ir pielidzinamas, ja vien tas ir iesp&ams atbilstosi
tiesibu buatibai. Juridiskajai personai nav iesp&jams nodarit morilas ciesanas, lidz
ar to juridisko personu $aja zina nav iespéjams pielidzinat fiziskajai personai. Tas
nozimé, ka minéto personu grupas nav pielidzinamas tiesibu apjoma zina saistiba
ar atlidzinjuma sanemsanu par moralo kaitéjumu. Tomeér juridiskam personam
ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par nemantisku kaitéjumu, kas pilna apjoma ir
iesp&jams lidz ar Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija spriedumu lieta Nr. 2011-21-
01%.

[18] Komentéjama panta ietvertas tiesibas uz atlidzindjumu par zaudéjumiem vai
kait€jumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu. Savukart Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma uzsvérta prettiesisko seku
nepieciesamiba. Proti, ka personai tiek atlidzinati zaud&jumi un kait&jums, kas nodarits
ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu (Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma 1.p., 4.p. pirma dala, 5.p.
pirma un otra dala, 6.p. pirma dala, 7.p. pirma dala, 8.p. pirma dala, 9.p. un 17.p.). Sada
veida tiek sasaurinits koment&jama panta tvérums un lidz ar to tiesibas uz atlidzindjumu
péc butibas.

16 Sk. Saeimas Juridiskas komisijas Apakskomisijas darbam ar Administrativa procesa likumu

2000.gada 21.februara protokolu Nr. 24. Nav publicéts.

7 Sk. Senata 2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr. SKA-182/2007 10.1.punktu.
Pieejams: Aetp.//www. tiesas. v

8 Senata 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2009 7.punkts.
Pieejams: Aetp.//www.at.gov.lv

¥ Latvijas Vestnesis, 07.06.2012., Nr. 89. Sk. Senata 2012.gada 14.septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-72/2012 11.punktu. Pieejams: Atzp-//www.at.gov.lv
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Kai jau ieprieks minéts, komentéjamais pants veidots, iedzivinot Satversmes 92.panta
nostiprinatas tiesibas uz atlidzindjumu. Konstitucionila limeni ir nostiprinitas
ikviena tiesibas uz atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Termins
yhepamatots” nav identisks terminam ,prettiesisks”, Satversmé lietotais jédziens ir
saturiski plasaks. Administrativaja procesa tas aptver situacijas, kad iestade ir rikojusies
tiesiski, tomér kadai personai nodarijusi zaud&jumus vai kaitéjumu, kas, no taisniguma
viedokla raugoties, butu atlidzinami.

Senits $aja sakara ir noradijis, ka parasti zaud&jumi, kas nodariti ar administrativo
aktu, ir atlidzinami, ja administrativais akts ir prettiesisks. No §i noteikuma
ir pielaujamas atkipes, piemeéram, ja tas ipasi paredzéts likumi (pieméram,
Administrativa procesa likuma 85.p. tre$aja dala paredzéta zaudéjumu atlidzinasana
ari tiesiska administrativd akta gadijumi) vai gadijumai, ja personai sabiedribas
interesés ir radies ipadi smags tiesibu aizskdrums un ir acimredzami netaisnigi, ka
persona viena cie§ §a administrativa akta radito seku del.*® Ari Eiropas Padomes
Ministru komitejas 1984.gada 18.septembra rekomendacija Nr. R(84)15 , Par valsts
atbildibu™! skaidrojuma noradits, ka rekomendacija, raksturojot valsts atbildibas
radands pamatu, apzinati netiek lietoti termini ,prettiesiskums” un ,vaina”. Valsts
atbildibai ir jabat jebkura situiacija, kad publisko tiesibu subjekts nerikojas veida,
kada sapratigi var no ta sagaidit speka esoso tiesibu normu konteksta.??

Tiatad valsts atbildiba par tiesisku administrativo aktu vai tiesisku faktisko ricibu ir
iznémums no visparéjas kartibas un tas konstatésanai apsverami §adi jautajumi:

* vai ar administrativo aktu, ta izpildi, publisko tiesibu ligumu vai faktisko ricibu,
kuras dé] radies privatpersonas tiesibu aizskarums, istenota sabiedribas interesu
aizsardziba;

*  vai raditas sekas ir ipasas;

*  vaiar to nodaritais tiesibu aizskarums, salidzinot ar citam personam, nesameérigi
ietekmeé noteiktu personu vai personu loku.

2 Senita 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-431/2007 11.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi
2007. - Riga: Tiesu namu agentura, 2008, 298.1pp.

2 Pieejama: betps://wed.coe.int

2 The administration and you. A handbook. — Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996,
pp- 405, 409.
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llze Gredzena, Dace Mita

93.pants. Apstridésanas un parsiudzésanas kartiba lietas par atlidzinajumu
(1) Iesniedzot iesniegumu par administrativi akta vai faktiskds ricibas
apstridésanu, vienlaicigi var prasit atlidzindjumu.

(2) Ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsadzét tiesa bez apstridésanas
vai ja zaudéjumus vai kait€jumu nodarfjusi augstaka iestade apstridésanas
procesd, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsadzésanu
vienlaicigi var prasit arT atlidzinajumu.

(3) Ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas
ricibas apstridésanu vai parsadzésanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt
iestadei, kas nodarijusi zaud&jumus vai kaitéjumu. Atlidzindjumu iestadei var
prasit, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas izskatiSana péc butibas (ir
stajies spéka augstakas iestades lémums, un tas nav parsadzéts, ir stijies speka
tiesas spriedums vai ari tiesvediba lietd ir izbeigta, pamatojoties uz 33 likuma
282.panta 7.punktu). Uz iesniegumu par atlidzinajuma izskatiSanu attiecinami
§a likuma noteikumi par administrativo aktu.

(4) Prastjumu atlidzinit zaudéjumu vai kaitéjumu, kas nodarits ar tadu
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurai likuma noteikta ipasa parsadzésanas
kartiba, izskata tada pasa kartiba, kada noteikta attieciga administrativa akta vai
faktiskas ricibas izskatiSanai tiesa.

(5) Atlidzinajumu par zaud&jumiem vai kaitéjumu, kas nodarits administrativa
procesa izpildes stadija, var prasit vienlaikus ar sudzibas par iestides vai
izpildiestades ricibu (358.panta pickta un sesta dala, 376.panta tresd dala)
iesniegSanu vai atseviski péc tam, kad tiesa attiecigo sudzibu izskatijusi.
(2008.gada 18.decembra likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012.gada
1.novembra likumu, kas spéka no 01.01.2013. )

[1] Komentéjama panta reguléjuma prieksmets ir process, kada persona var istenot
savas tiesibas uz atlidzinajumu.

[2] Apliakojot pantu kopumai, secindms, ka likumdevéjs ki visparigu noteikumu
paredzgjis tiesas izvértésanai nodot jautajumu par atlidzinajumu tikai tad, kad
valsts parvalde izteikusi savu viedokli par $o jautijumu. Sada veida tiek istenots
Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punktd ietvertais un 103.panta tresaja
dala nostiprinatais princips, ka tiesu vara administrativaja procesa nerikojas valsts
parvaldes vietd, bet gan isteno kontroli par iestades ricibu.

[3] Komentéjama panta pirmaja dala ir ietverts visparéjs princips, ka gadijuma,
ja persona nav apmierinata ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, ta, apstridot
augstaka iestadé o administrativo aktu (82.p. minétajos gadijumos ari administrativa
akta izdoSanas procesa pielautu procesualo parkapumu) vai faktisko ricibu, vienlaikus
var prasit atlidzinajumu par tai nodarito tiesibu aizskirumu. Sads reguléjums
efektivizé procesu no personas tiesibu aizsardzibas viedokla, jo lauj apvienot uzreiz
viena procesa gan pamatprasijumu, gan prasijumu par atlidzinajumu.
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Augstaka iestade, kura atbilstosi 81.pantam ir kompetenta izskatit lietu péc butibas,
vispirms izsaka savu viedokli par pamatprasijumu un péc tam par to, vai ir pamats
konkrétaja gadijuma pieskirt personai atlidzinajumu. Ka atzinis Senits, lietas
iepriekséjas arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéro$ana nav pa$meérkiga, bet gan ir
vérsta uz to, lai zemaku iestaZu riciba un lémumi tiktu sakotnéji parbauditi pasas
parvaldes ieksiené un eventuilas kladas novérstas gan atrak, gan efektivak.!

[4] Ja persona nav ievérojusi minéto kartibu (t.i., ta ir vérsusies augstaka iestade par
zemakas iestades lemumu péc butibas, bet nav prasijusi atlidzinajumu) un prasijumu
par atlidzindjumu iesniedz tikai kopa ar pieteikumu tiesai, parsidzot administrativo
aktu, atzistams, ka ta nav ievérojusi lietas iepriekséjas arpustiesas izskatiSanas
kartibu. Sada gadijuma pieteikumu dala par atlidzinajumu, pamatojoties uz likuma
191.panta pirmis dalas 5.punktu, atsaka pienemtvai,jalieta jau ierosinata, tad atbilstosi
278.panta pirmas dalas l.punktd noteiktajam pieteikumu $aja dala atstdj bez
izskatiSanas. Par iznémumiem no ieprieks teikta sk. 6.iedalu.

Ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas kartiba uzskatama par ievérotu gadijuma, ja
persona pieteikumi tiesai ietver citu atlidzindjuma apméru neka apstridésanas
iesnieguma, respektivi, ja tiesa prasitd naudas summa ir at3kiriga neka iestades stadija
prasitd. Ka atzinis Senats, lietas arpustiesas izskatidanas kartibas galvenais meérkis ir
laut vispirms iestadei pasai izskirt atlidzinajuma prasfjumu: izvértét atlidzinajuma
prasijuma priek$noteikumus un lemt par atbilstigu atlidzinajumu. Pieskirta
atlidzinajuma apmeérs ir tikai tiesisko seku konkretizacijas rezultats, tas ir pakartots
iepriekSminéto kritériju izvértéjumam un tam nav noteico$a nozime, vértéjot, vai
vispar ir ievérota lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.?

Senits ari ir atzinis, ka iestades atteik$anas izskatit atlidzindjuma jautajumu péc butibas
(jau péc ieprieks pienemta lémuma par pamatjautijumu) pati par sevi ne vienmeér
nozimé, ka lietd nav ievérota strida arpustiesas izskatiSanas kartiba, ja persona ar
attiecigu iesniegumu iestade ir vérsusies.* Nav pamata formalizét atlidzinajuma procesu
un likt personai gaidit pamatprocesa noslégumu tikai tapéc, ka sikotnéji atlidzinajums
netika prasits kopa ar administrativa akta apstridésanu. Taja pasa laika Senats ir atzinis,
ka iestadei nav pienakuma pienemt lémumu péc butibas, ja pati persona nav rikojusies
atbilstosi procesudlajam reguléjumam. Tas nozimé, ja iestade ir atteikusies izskatit
atlidzindjuma jautdjumu péc butibas, atsaucoties tiesi uz koment&jamo pantu, proti,
ka pamatprocess iestadé jau ir noslédzies, tad nevar uzskatit, ka persona ir ievérojusi
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.* Citiem vardiem, ja persona ir prasijusi iestadei
atlidzindjumu nevis vienlaicigi ar apstridésanu, bet vélak un iestade ir $o jautdjumu
izskatijusi péc butibas, tiesa var papildinat prasijumu par atlidzinjumu, un tiesa var
to izskatit vienlaicigi ar pieteikumu par administrativo aktu (faktisko ricibu). Tacu lidz

! Senata 2011.gada 21.februara lemuma lieta Nr. SKA-414/2011 18.punkts. Nav publicéts.

2 Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 15.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.Fv

5 Senata 2012.gada 27.novembra lémuma lieta Nr. SKA-983/2012 9.punkts. Nav publicéts.
Turpat.
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pamatprocesa beigam iestadei nav pienakuma $adu veélak iesniegtu iesniegumu izskatit,
$ads pienakums iestadei ir tikai péc tam, kad jautajuma par konkréto administrativo
aktu (faktisko ricibu) ir stajies speka augstakas iestades lemums vai beigusies tiesvediba.

[5] Ja persona nav prasijusi atlidzindjumu vienlaikus ar administrativa akta
(faktiskas ricibas) apstridésanu, tai ir atteikts §a iemesla dél pienemt atsevisku
prasijumu par atlidzindjumu vai pieteikums dala par atlidzindjumu atstits bez
izskatiSanas, piemérojama panta tre$§d dala, saskani ar kuru personai vispirms ir
japabeidz pamatprocess (kad par attiecigo administrativo aktu (faktisko ricibu)
stajas speka augstakas iestades izdots lémums un tas nav parsadzéts vai ari ir stajies
speka tiesas spriedums, vai ari tiesvediba lieta izbeigta, jo beidzies tiesiskais strids)
un péc tam ta ar iesniegumu par atlidzindjumu var vérsties iestade, kas nodarijusi
zaudéjumus vai kaitéjumu.

Kartibu, kada iestadé iesniegumu par atlidzindjumu iesniedz un izskata, reglamenté
Valsts parvaldes iestizu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma III nodala.
Leémums par atlidzinajumu neatkarigi no ta, vai tas pienemts saistiba ar administrativo
aktu, ta izpildi, procesualo darbibu, publisko tiesibu ligumu vai faktisko ricibu, ir
administrativais akts, un uz to attiecinami tie pasi noteikumi, kas uz administrativo
aktu, iznemot apstridésanas kartibu (t.i., §aja procesa izdoto administrativo aktu
uzreiz parsidz tiesda). Tas, ka administrativo aktu par atlidzinajumu var uzreiz
parsudzeét tiesd, paredzéts Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 22.panta, un $ada kartiba izriet no $aja likuma noteikta, ka iesniegumu par
atlidzindjumu izskata nevis ta iestade, kura zaudé&jumus vai kaitéjumu radijusi, bet gan
tunkcionali augstika vai cita iestade, kurai $ada kompetence noteikta normativajos
aktos (sk. Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzina$anas likuma 18.,19.,
20.un 21.pantu). Personai nav japéta iestazu institucionala un funkcionala sistéma, lai
saprastu, kuras instittcijas kompetenceé ir iesnieguma par atlidzindjumu izskatisana,
jo saskana ar Valsts parvaldes iestiZzu nodarito zaudé&umu atlidzinasanas likuma
15.pantu $idu iesniegumu iesniedz iestade, kas radijusi zaudéjumus vai kaitéjumu.
Iestades pienakums ir parsutit iesniegumu kompetentajai iestadei.

[6] Iznemums no principa,ka tiesa var vérsties tikai péc tam, kad par atlidzinajumu
lemts valsts parvaldg, ietverts komentéjama panta otraja dala. Likums paredz tris
§adus gadijumus:

1) iestadei, kas nodarijusi zaudé&jumus vai kaitéjumu, nav augstakas iestades.
Pieméram, ja administrativo aktu izdevusi pasvaldibas dome (likuma ,Par
pasvaldibam” 47.p. otra dala);

2) zaudgjumus vai kaitéjumu nodarijusi augstaka iestade apstridésanas procesa.
Pieméram, izskatot apstridésanas iesniegumu, augstaka iestade izpaudusi
atklatiba fiziskas personas sensitivos datus, tidéjadi nodarot personai moralu
kaitéjumu;

3) normativaja akta noteikts, ka administrativo aktu var uzreiz parsadzét tiesa
bez apstridésanas augstaka iestade.
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Pieméram, Konkurences padomes lémumus atbilstosi Konkurences likuma’®
8.pantam bez apstridésanas var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa.

Minétajos gadijumos likumdevéjs devis personai iespé&ju uzreiz izteikt iebildumus
par attiecigis iestides ricibu un prasit gandarijumu, tadéjadi atrisinot gan
administrativa akta (faktiskas ricibas) tiesiskuma, gan atlidzinajuma jautajumu
viena procesa.

Senits atzinis, ka komentéjama panta otras dalas meérkis ir vérsts uz procesuilas
ekonomijas sasniegSanu, lai péc iespéjas atlidzindjuma prasijums ka blakus (pakartots)
prasijums kidam no pamatprasijumiem tiktu skatits ar tiem vienlaikus. Tadél jedziens
,vienlaicigi” $aja norma nebutu tulkojams izteikti sagaurinati, ar to saprotot vienigi
pieteikuma iesnieg$anas bridi tiesa. Ar jédzienu ,vienlaicigi” butu saprotama iespéja
izskatit atlidzindjuma prasijumu kopa ar pamatprasijumu, bet tiem nav obligati jabut
vieni laika iesniegtiem tiesa.®

Piesakot jaunus prasijumus uzsaktas tiesvedibas laika, ir jaievéro procesuilie termini.
Tomer, ki atzinis Senits, atlidzinajuma prasijuma pieteiksanai likums §adus terminus
nenoteic, jo termini atbilstos§i 188.pantam noteikti tikai pamatprasijumiem. Ja
pieteicéjam saglabdjas tiesibas péc tiesas procesa beigam pieteikt atlidzinjuma
prasijumu iestade, tad likumdevéjs nav izvirzijis terminu $ada prasijuma pieteiksanai,
ja to izskata reiz€ ar pamatprasijumu.” Tas nozimé, ka atlidzinajumu var pieprasit lidz
bridim, kad pirmas instances tiesa pabeigusi lietas izskatiSanu péc butibas.

[7] Personas tiesibas uz atlidzindjumu nav absolutas no procesuila termina
viedokla. Janem véra, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 17.pants noteic, ka iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt gada laika no
dienas, kad persona uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat par zaudéjumiem vai kaitéjumu,
bet ne vélak ka piecu gadu laika no administrativa akta speka stasanas vai faktiskas
ricibas veik$anas dienas.

Sakotnéji 17.pants saturéja tikai minéto normu. Uzskatot, ka vardi ,bet ne velak
ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veik$anas dienas” ir pretrund Satversmes 92.panta
noteiktajam tiesibam uz atlidzindjumu, Senits vérsas ar pieteikumu Satversmes
tiesa.® Senits uzskatija, ka norma minétais piecu gadu termins no iestades prettiesiska
administrativa akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veiksanas dienas
bitu pielaujams tikai tada gadijuma, ja tiesvedibas procesi ilgtu isaku laiku. Tacu
praksé ta tas nav. Ja koment&jama panta tresa dala paredz iespéju atlidzindjuma
prasfjumu pieteikt péc tam, kad pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana

5 Pienemts 2001.gada 4.oktobri (speka no 04.10.2001.), publicéts: Latvijas Véstnesis, 23.10.2001.,
Nr. 151; Zinotajs, 2001, Nr. 22 (pamatteksts).

¢ Senata 2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr. SKA-205/2012 7.punkts.
Pieejams: hetp.//www.at.gov.lv

Turpat, 8.punkts.
8 Senata 2012.gada 9.marta lémums lieta Nr. SKA-402/2012. Nav publicéts.
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péc butibas, tad, ilgstot administrativis lietas izskatiSanai péc batibas ilgak ka piecus
gadus, tiesibas uz atlidzindjumu tiek atnemtas.

Ar 2012.gada 18.oktobra likumu’ Saeima izdarija grozijumus Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17.panta, papildinot pantu ar otro
dalu un tiesa teksta nosakot, ka pirmaja dald minétos terminus tiesa vai tiesnesis
var atjaunot, ja personas noradito nokavésanas iemeslu atzist par attaisnojosu (par
terminu atjauno$anu sk. 46.p. un ta komentarus). Atzistot, ka Saeima ir novérsusi
apstaklus, kas bija par pamatu Senita pieteikuma iesnieg$anai, Satversmes tiesa
tiesvedibu izbeidza.!®

[8] Tads pats atlidzindjuma prasijumu izskatiSanas princips (vienlaikus ar sidzibas
par iestades vai izpildiestades ricibu iesniegSanu vai péc tam, kad ir pabeigta sudzibas
izskati$ana) ir noteikts attieciba uz atlidzinajumu par zaud&jumiem vai kaitéjumu, kas
nodarits administrativa procesa izpildes stadija.

Pieméram, ja Zoga nojauksanas pienakuma piespiedu izpildes procesa cies
blakus eso$d kaimina apstadijumi, kaimin§, pamatojoties uz 374.pantu, var
vérsties iestadé ar pretenzijim un lagumu atlidzinat vinam zaud&jumus, bet
atteikuma gadijuma — vérsties tiesa.

No komentéjama panta piektds dalas ari izriet, ka atlidzinijuma jautajumu par
administrativa procesa izpildes stadija nodaritu kaitéjumu vai zaudé&umiem
procesuali izskata tada pasa kartiba ka sudzibu par attiecigo iestades ricibu. Tas
nozimé, ka, ja pirmas instances tiesas lémums par sudzibu nav parsidzams (ki tas
izriet no 315.p. kopsakara ar 358.p. piekto un sesto dalu, 363.p., 374.p. un 376.p. treso

dalu), tad ari lemums tikai par atlidzindjumu nav parsadzams.

Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma: 2012.gada

18.0ktobra likums (speka no 01.11.2012.) // Latvijas Vestnesis, 31.10.2012., Nr. 172.

10 Satversmes tiesas 2012.gada 11.decembra lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-10-01//
Latvijas Véstnesis, 13.12.2012., Nr. 196.
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94.pants. Atlidzinasanas pienakums

(1) Atlidzinajumu prasa no:

1) Latvijas Republikas, ja mantisko zaudéjumu vai personisko kait€jumu
nodarijusi tiedas parvaldes iestade;

2) pasvaldibas vai citas atvasinitas publisko tiesibu juridiskas personas, ja mantisko
zaudéjumu vai personisko kaitéjumu nodarijusi pastarpinatas parvaldes iestade,
pildot funkcijas, kas ietilpst attiecigas publisko tiesibu juridiskas personas
autonomajﬁ kompetencé;

3) Latvijas Republikas, ja mantisko zaudéumu vai personisko kait&jumu
nodarijusi pastarpinatas parvaldes iestade, pildot Latvijas Republikas funkcijas
vai uzdevumus;

4) cita publisko tiesibu subjekta, ja tam piemit procesuala tiesibspéja un ir patstavigs
budzets (22.panta otra dala), kas neietilpst nevienas §is panta dalas 1. vai 2.punkta
minétds publisko tiesibu juridiskas personas budzeta, un publisko tiesibu subjekts
ir nodarijis zaud&jumus vai personisko kaitéjumu joma, kurd tas darbojas sava
budzeta ietvaros.

(2) Ja iestadi finansé no dazadiem budZetiem un nav iespéjams nodalit, kuras
publisko tiesibu juridiskas personas uzdevumus ta pilda, atlidzinajumu prasa no
tas publisko tiesibu juridiskas personas budzeta, no kura iestade sanem lielako
finanséjumu. Ja divu vai vairaku publisko tiesibu subjektu finanséjums ir vienads,
atlidzinajumu prasa no viena publisko tiesibu subjekta péc iesniedzé&ja vai
pieteicéja izvéles. Ja viens no budzetiem ir valsts pamatbudzets, atlidzindgjumu
prasa no Latvijas Republikas.

(3) Ja iestade ir privatpersona, atlidzindjumu prasa no tas $a panta pirmaja
dala minétas publisko tiesibu juridiskas personas, kuras orgins vai iestade
privatpersonu apveltijusi ar valsts varu.

[(4)..]

(94.pants — 2004.gada 15 janvira likuma redakcija)

[1] Komentéjama panta komentari sadaliti divas dalas, nemot véra pantd
reglamentéto jautdjumu saturu, kas savstarpéji ir atskirigi. Panta pirmo tris dalu,
kas aplukotas $ajos komentaros, reguléjuma prieckSmets ir noskaidrot pareizo
atlidzinataju.

Termins ,atlidzinatajs” Administrativa procesa likuma izpratné nav pielidzinams
terminam ,iestade”.! Lai gan, pieméram, administrativo aktu ir izdevusi konkréta
iestade, un tiesa So administrativo aktu atzinusi par prettiesisku, ta nav uzskatima par
atlidzinataju. Administrativi tiesiskas attiecibas pamata ir attiecibas starp personu un
valsti (plada nozime). Sis princips darbojas ari lietas par atlidzinajumu. Ja, pieméram,
kada tiesas parvaldes iestade, kura darbojas Latvijas Republikas varda, vai pasvaldibas

! Par to, kur§ tiesibu subjekts uzskataims par iestadi Administrativa procesa likuma izpratng,

sk. 1.p. pirmas dalas komentarus.
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iestade, kura darbojas attiecigas pasvaldibas varda, ir pielavusi kladu, ari procesa par
atlidzinajumu pretéja pusé personai tapat ka pamatprocesa tiek pieaicinita un atbild ar
savu budzetu attiecigi Latvijas Republika vai attieciga pasvaldiba.

Par dazadajiem publisko tiesibu subjektiem un to administrativi procesualo tiesibspéju
un ricibspéju komentari sniegti pie 22. un 23.panta, tipéc $ajos komentiros Sie
jautdjumi aplikoti netiek.

[2] Valsts atbildibas princips, kuram atbilstodi par atlidzinataju uzskatama
publisko tiesibu juridiska persona, nevis tas iestade, kura rikojas juridiskas personas
varda, pamatojas jau minétaja, ka administrativaja procesa iepretim personai ir valsts.
Sajas attiecibas valsts uztverama ka vienots mehanisms.

Valsts atbildibas princips atbilst tiesiskajam reguléjumam, kas nosaka valsts parvaldes
iekartas pamatus. Pirmkart, viens no valsts parvaldes principiem, kas ietverts
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturtaja dala, ir tads, ka valsts parvaldei,
atseviskai iestidei vai amatpersonai, istengjot valsts parvaldes funkcijas, nav savu
interesu. Valsts parvaldes darbibu nosaka sabiedribas intereses, un valstij jaorganizé
parvalde ta, lai §is intereses vispienacigakaja veida tiktu ievérotas. Otrkart, saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 91.pantu publisko tiesibu juridiskas personas
manta atrodas iestides valdijuma, bet visa manta, kas ieguta vai radita, ierédnim vai
darbiniekam pildot savus pienakumus, pieder attiecigajai publisko tiesibu juridiskajai
personai, ja likums nenosaka citadi. Tatad, pieméram, ja konkréta amatpersona
izdevusi velak par prettiesisku atzitu administrativo aktu un tiesa atzinusi personas
tiesibas uz atlidzindjumu, nosakot izmaksat konkrétu naudas summu, tad §i naudas
summa nav izmaksdjama no konkrétas amatpersonas lidzekliem vai iestades, kura
§1 amatpersona strada, tas funkciju veik$anai nepieciesamajiem lidzekliem. Valsts
savu atbildibu savas struktiras ietvaros nevar nevienam delegét.

[3] Publisko tiesibu juridiskd persona savu atbildibu nevar ,novelt” uz kiadu
amatpersonu vai iestddi un nevar to ari delegét citai publisko tiesibu juridiskajai
personai. Uz to komentéjama panta teksta norada konsekventa kompetencu noskirsana,
proti, vai zaudéjumus vai kaitéjumu nodarijusi iestade, pildot attiecigas publisko
tiesibu juridiskas personas funkcijas vai kadas citas publisko tiesibu juridiskas
personas uzdevumus. Ja zaudgumus vai kaitéjumu nodarfjusi tie$as parvaldes
iestade,? tad istais atlidzinatajs ir sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona — Latvijas
Republika. Ja zaud&jumus vai kaitéjumu nodarijusi pastarpinatas parvaldes iestade,’ tad

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 5.punktam fiesq pirvalde ir Latvijas
Republikas ka sakotnéjas publisko tiesibu juridiskas personas iestades un amatpersonas.
Saskana ar §a likuma 13.pantu tiesas parvaldes institucionalo sistému veido un tas darbu
organizé Ministru kabinets, bet atbilstosi 18.panta pirmajai dalai attiecigas valsts parvaldes
nozares vadosa (jeb augstaka) iestade ir ministrija.

Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 6.punkts noteic, ka pastarpinara parvalde ir atvasinitu
publisko tiesibu juridisko personu iestides un amatpersonas. Savukart atbilstosi $a panta
2.punktam arvasinata publisko tiesibu juridiska persona ir pasvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma
p J p
pamata izveidota publisko tiesibu juridiska persona, kurai ar likumu pieskirta sava autonoma
kompetence, kas ietver ari sava budZeta veidosanu un apstiprina$anu, un tai var bat sava manta.
P pstip
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parasti atbild attieciga atvasinata publisko tiesibu juridiska persona. Priek$nosacijums
$ai atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas atbildibai ir tads, ka attieciga iestade
ir nodarijusi zaudéjumus vai kaité&jumu, pildot funkcijas, kas ietilpst attiecigas publisko
tiesibu juridiskas personas auzonomaji kompetencé. Savakart autonomo funkeiju veiksana
ir ciesi saistita ar publisko tiesibu juridiskas personas riciba esosajiem finansu lidzekliem.
Publisko tiesibu juridiskas personas ricibas briviba tai noteikto funkciju izpildé ir pilniga
tad, kad ta pati veido savu budZetu un tadejadi pati lemj par nepieciesamo lidzeklu
izmantoSanu attiecigas funkcijas veiksanai. Sada gadijuma no attiecigo funkciju veiceja
var prasit uznemties atbildibu par kladam funkciju pildisana.

Pieméram, pasvaldibas, nemot véra to skaitu un veicamo funkciju apjomu, ir
tipiskakas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas (un tapéc ir vienigas,
kas tiesa teksta minétas Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punkta, kura
definéta atvasinata publisko tiesibu juridiska persona). Pagvaldibu autonomas
funkcijas ir ietvertas likuma , Par pasvaldibam™ 15.panta. Sa likuma 7.panta otraji
dali ir noteikts, ka pasvaldibas organizé So funkciju izpildi un ari atbild par to. Ja
likumdevéjs nolemj, ka pasvaldibai ir nododama vél kada funkcija tas autonomaja
kompetencg, tad likuma ,Par pasvaldibam” 7.panta tresaja dala un 8.panta ir
iestradats princips, ka vienlaikus ir janosaka papildu finansé$anas avoti. Proti,
Latvijas Republikas ka sakotnéjas publisko tiesibu juridiskas personas kompetence
ir ne tikai papildus noteikt autonomo kompetenci, bet ari noradit uz konkrétiem
finansésanas avotiem, kas nepiecie$ami pieniacigai pasvaldibas funkcijas veiksanai.
Pretéja gadijumi no pasvaldibas nevar prasit atbildét par funkcijas nepienicigu
izpildi.
[4] Autonomais kompetences princips ietverts ari komentéjama panta pirmas dalas
4.punkta, paredzot, ka cits publisko tiesibu subjekts, kas nav Latvijas Republika
vai atvasinata publisko tiesibu juridiska persona, pats atbild par zaudg&jumiem vai
kaitéjumu, ja tie nodariti joma, kura tas darbojas sava budzeta ietvaros (sk. 22.p.
komentarus). Taja pasa laika valsts atbildibas princips plasa nozimeé prasa, lai Latvijas
Republika ka siakotnéja publisko tiesibu juridiska persona atlidzinajumam pieskir
savus finansu lidzeklus gadijuma, ja no tas atvasinatai publisko tiesibu juridiskai
personai $o lidzeklu nav. Pieméram, ja kadai pasvaldibai ir gratibas izmaksat personai
tai noteikto atlidzinajumu, valsts $o pienakumu parpem un sniedz atlidzinjumu
no saviem lidzekliem. Administrativa procesa ietvaros nav butiski, ki valsts (plasa
nozimé, ietverot ari atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas) savstarpéji péc
tam norékinas. Svarigi ir izpildit pret privatpersonu noteiktas saistibas.

[5] Savukart komentéjama panta pirmas dalas 3.punkts reglamenté atbildibu
atsevisku valsts uzdevumu delegésanas gadijuma. Minéta tiesibu norma paredz,
ka gadijuma, ja zaudéjumus vai kait€jumu nodarijusi pastarpinatas parvaldes iestade,
pildot Latvijas Republikas funkcijas vai uzdevumus, tad atlidzinajumu prasa no
Latvijas Republikas. Lai gan koment&jama panta pirmas dalas 3.punkta ir minéti

*  Piepemts 1994.gada 19.maija (speka no 09.06.1994.), publicéts: Latvijas Vestnesis, 24.05.1994.,
Nr. 61; Zinotajs, 1994, Nr. 61 (pamatteksts).
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divi termini — funkcijas un uzdevumi —, pareizak butu runit tikai par uzdevumu
delegésanu. Jo funkcija kopuma, ka tas noteikts Valsts parvaldes iekartas likuma
9.panta, sastav gan no veicamajiem uzdevumiem, gan ari atbildibas par to izpildi.

Atbilstosi komentéjama panta pirmas dalas 3.punktam, ja Latvijas Republika ka
sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona zds kompetencé esosus uzdevumus delegeé
citai publisko tiesibu juridiskajai personai, delegéjuma tvéruma nav atbildibas par
$0 uzdevumu nepienacigu izpildi. Jo kompetence attiecigas funkcijas pildisanai
kopumai joprojam paliek Latvijas Republikai. Delegétaja atbildibas princips ietverts
ari Valsts parvaldes iekartas likuma 41.panta pirmaja dala, kura noteikts, ka, delegéjot
parvaldes uzdevumus, par funkcijas izpildi kopuma atbild attieciga publisko tiesibu
juridiska persona. Savukart minéta likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts konkréti
paredz, ka gadijuma, kad delegésana ir noteikta ar likumu vai Ministru kabineta
noteikumiem, zaud&jumus un kaitéjumu, kas nodarits tresajai personai, atlidzina no
valsts budzeta.

Pieméram, ja Latvijas Arstu biedriba, veicot arstniecibas personu sertifikaciju
atbilstosi Arstniecibas likuma® 29.panta noteiktajam delegéjumam, nodara
zaud€jumus, tos atlidzina no Latvijas Republikas budzeta.

Ne komentéjama panta pirmas dalas 3.punktd, ne ari citd tiesibu norma nav
paredzéts gadijums, kad atsevisku uzdevumu deleggjusi viena atvasinata publisko
tiesibu juridiska personai otrai (pieméram, viena pa$valdiba otrai, kura konkrétaja
gadijuma var efektivak izpildit kadu uzdevumu). Pareizais atlidzinatajs $ada gadijuma
butu nosakiams, gan nemot véra vispargju principu, ka, deleggjot valsts parvaldes
uzdevumu, atbildiba paliek delegétajam, gan ari jau minéto Valsts parvaldes iekartas
likuma 41.panta pirmaja dala ietverto plasiko regulgjumu.

[6] Publiskas varas — administrativo aktu izdosanas — delegésana privatpersonai ir
iznémuma gadijums, jo, ka noteikts Valsts parvaldes iekartas likuma 41.panta tresaja
dala, administrativo aktu izdo$anu privatpersonai delegét nevar, iznemot gadijumu,
kad tas paredzéts aréja normativaja akta. Ja §ads delegéjums aréja normativaja akta
noteikts, tad janem veéra, ka $a panta komentara 2. un 5.iedald minétais attiecinams
ari uz komentéjama panta tredo dalu. Publisko tiesibu juridiska persona nevar delegét
atbildibu par tas kompetenceé eso$u atsevisku uzdevumu veik$anu savai iestadei vai
amatpersonai, nevar delegét to citai publisko tiesibu juridiskai personai un tatad —
nevar delegét to ari privatpersonai.

5 Piepemts 1997.gada 12.jinija (spekd no 01.10.1997.), publicéts: Latvijas Vestnesis, 01.07.1997.,
Nr. 167; Zinotajs, 1997, Nr. 15 (pamatteksts).
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94.pants. Atlidzinasanas pienakums

[(1)..(3).]

(4) Atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudgjuma vai kait€juma nodariSanas,
val, ja tas nav vai nav pilniba iespé&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajumu nauda.

(94.pants —2004.gada 15 janvira likuma redakcija)

[1] Administrativa procesa likuma 92.pants paredz abilstigu atlidzindgjumu ka
zaudéjumu (kaitéjuma) apméra noteiksanas kritériju. Sis jédziens pilniba saskan ar
Satversmes 92.panta tre$aja teikuma minéto. Atbilstigs atlidzinajums nav saprotams
tada nozimé ka ,pilnigs”, ,pilnd apmeéra’, bet gan — ,sameérigs’, ,taisnigs”.! Ka
atzinis Senits, lai atlidzindjums butu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir
jabut efektivam tiesiskis aizsardzibas lidzeklim? Galvenie mérki, kas jasasniedz ar
atlidzinajumu, ir, pirmkart, individualais, sniedzot gandarijumu attiecigajai personai,
un, otrkart, visparéjais, atturot valsti nakotné izdarit attiecigu aizskirumu (preventiva
funkcija).® Turklat preventivajai funkcijai var bt ipasa nozime lietds, kur tiesa konstaté
ilgsto$u valsts nevélésanos risinat konkrétus jautdjumus.

Pieméram, konstatéjot, ka valsts atturas no daudzkart konstatéto problému
kompleksas risinasanas attieciba uz apstikliem ieslodzijuma vietas, Senits
atzina, ka $ajas lietds atlidzindjuma apmeéra noteiksana preventivajai funkcijai
ir lielaka nozime, lai valsts péc iespéjas drizak novérstu lidzigu gadijumu
atkartosanos.

Ka atzinis Senats, janem ari véra, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju
par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valsti nedrikst but nesamérigi mazs.*

[2] Atbilstiga atlidzinajuma snieg$anu primari nodrosina iespé&ja noteikt dazadus
atlidzinajuma veidus.

Komentgjama tiesibu norma paredzéta restiticija (restitutio in integrum), kad péc iespéjas
tiek atjaunota situicija pirms zaudéjumu vai kaitéjuma nodariSanas (sk. 3.iedalu), un

atlidzina$ana nauda (sk. 4.1idz 9.iedalu).

! Senata 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr. SKA-161/2011 16.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv

2 Senata 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr. SKA-54/2007 8.punkts.
Pieejams: hetp.//www.at.gov.lv

®  Sk.Senata 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-120/2012 13.punktu.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.l

*  Senata 2010.gada 16.februira sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 18.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lemumi 2010.— Riga: Tiesu namu agentira, 2012,
A-70.1pp.
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Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja
dala attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinaSanu paredzéta rakstveida vai publiska
atvainosands (sk. 10.iedalu).

Tiesu praksé attieciba uz administrativo parkapumu lietim ka viens no atbilstiga
atlidzinagjuma veidiem minéta soda samazindsana.’ lestide, ja tas ir atbilstodi
lietas apstakliem, var lemt ari par $adu atlidzinajuma veidu. Ja $ads lemums par
atlidzinajumu administrativo parkapuma lieta tiek parsudzéts administrativaja tiesa,
tiesa, parbaudot iestades apsvérumu pareizibu, var to akceptét. Savukart atbilstosi
2012.gada 14.junija likuma grozijumiem Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa® administrativo tiesu kompetenceé vairs neietilpst administrativo parkapumu
lietu izskatiSana, tostarp administrativa soda piemérosana. Tapéc administrativa tiesa,
ari lemjot par atlidzinajumu (kas joprojam ir tas kompetence), pati nevar samazinat
sodu, jo administrativa soda uzlik$ana vai mainiSana ir arpus tis kompetences.

Mineéta atzina par soda samazina$anu ki atlidzinajuma veidu varétu but piemérojama
attieciba ari uz citiem sodiem, pieméram, sodiem nodoklu un konkurences tiesibu
joma.

Lai sekmétu atlidzinajuma ka efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla darbibu, ka
iespéjamu atlidzindjuma veidu varétu minét ari mantas pieskirsanu. Tie butu
gadijumi, kad iepriekséjo stavokli atjaunot nav iespé&jams, bet taisnigiko situacijas
atrisindjumu iespé&jams sasniegt, pieskirot nevis naudu, bet mantu.

Pieméram, personai, kurai konstatétas tiesibas uz kadu zemesgabalu, kuru vairs
nevar atdot, ka atlidzinajumu var pieskir lidzvértigu zemesgabalu.

[3] Situacijas, kada bija pirms aizskaruma, atjauno$ana parasti ir labakais rezultats,
ko ar atlidzindjumu var sasniegt. Tapéc administrativo tiesu praksé restiticija tiek
uzskatita par prioritaru atlidzindjuma veidu. Ka atzinis Senats, $ads secindjums izriet
no komentéjama panta ceturtas dalas.” Taja pasa laika ir gadijumi, kad restitacija
nav vai nav pilniba iesp&jama vai nav adekvita. Neiesp&jamiba var but tiesiska vai
faktiska. Savukart iepriekseja stavokla atjaunosana, Senita ieskatd, nav adekvata, ja ta
saistita ar nesamérigi lielam pulém, kas neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasito
tiesisko stavokli.® Ka neadekvatu restitaciju var uzskatit ari gadijumu, kad iepriekséja
stavokla atjauno$anai attiecigaja bridi vairs nav jégas.

Iepriekséja stavokla atjaunos$ana pati par sevi nenozimeé, ka personai lidz ar to ir
sniegts atbilstigs atlidzinajums. Tapéc restiticija neizslédz papildus noteikt ari

5 Senata 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr. SKA-54/2007 8.punkts.
Pieejams: betp.//www.at.gov.lv

¢ Grozjjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: 2012.gada 14.junija likums (speka no
01.07.2012.) // Latvijas Vestnesis, 27.06.2012., Nr. 100.

7 Senata 2008.gada 7.februara sprieduma lieta Nr. SKA-25/2008 12.punkts.
Pieejams: betp.//www. tiesas.lv

8 Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 12.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv
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citus atlidzindjuma veidus. Pieméram, lemjot par moralo kaitéjumu, kas personai,
iesp&jams, radies, kamér ta paniakusi ieprieksgja stavokla atjaunosanu.

[4] Mantisko zaudéjumu un personiska kaitéjuma atlidzinasana naudas izteiksme
aplukota turpmik, atseviski runijot par mantiskajiem zaud&jumiem, personisko
kaitéjumu un izplatitako personiski kaitéjuma veidu — moralo kaitéjumu.

[5] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
13.panta pirmajai un otrajai dalai un 12.panta tre$ajai dalai, nosakot mantisko
zaudéjumu atlidzindjuma apméru, iestade un tiesa nem véra:

1) iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus;

2) personas (cietusa) ricibu;

3) nosakot neiegutas pelnas apmeéru — visparéjos riskus un konkréta gadijuma

apstaklus, kas ietekmé neiegitas pelnas varbutibuy;

4) citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus, ja tos ir iesp&jams pieradit.
Minéta likuma 12.panta ceturtd dala paredz, ka gadijuma, ja nav iespé&jams noteikt
precizu zaudéjumu apmeéru, iestade vai tiesa novérté zaudéjumu kopumai vai
atseviskas ta sastavdalas. To darot, iestade vai tiesa sapratigi ievéro visparéjo pieredzi
un konkréta gadijuma apstaklus.

Piemeéram, lieta, kur persona vélgjas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kurus radijusi
izdevumi par degvielu, vedot bérnus uz skolu, Senits konstatéja, ka apgabaltiesa,
apréekinot zaudéjumus, ir saskaitijusi pieteicgjas iesniegtajos ¢ekos noradito naudas
summu, neveértéjot, vai § summa atbilst realajam degvielas patérinam. Tadejadi
apgabaltiesa parkapusi 154.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pieradijumus vérte,
pamatojoties uz objektivi parbauditiem pieradijumiem. Sajé lieta Senits noradija,
ka zaudéjumus var novértét, nemot véra vidéjo degvielas patérinu un reizinot to ar
vidéjo dienu skaitu ménesi, kuras bérni bija javed uz skolu.’

Atlidzindjumu var samazinat vai pat nepieskirt, ja persona pati vainojama pie ta, ka
radusies zaud&jumi. Bitisks ir personas lidzdarbibas pienakums, ki ari piendkums
pasai péc iespéjas samazinat zaudéjumus (sk. 96.p. komentarus).

Ka to paredz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
12.panta pirma dala, zaudéjumu apmeéru nosaka, izmantojot Administrativa procesa
likuma noteiktos pieradisanas lidzeklus.

[6] Attieciba uz personiska kaitéjuma noveértédanu un atlidzinajuma noteikanu
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma
dala noteic, ka iestade un tiesa nem véra:

1) tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u nozimigumu;

2) konkréta aizskaruma smagumu;

3) iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus;

4) cietu$a ricibu un lidzatbildibu;

5) citus konkrétaja gadijuma batiskus apstaklus.

Senata 2007.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-506/2007 15.punkts.
Pieejams: hetp.//www.at.gov.lv
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Senits atzinis, ka personiska kaitéjuma konstatésana nav atkariga no ta, kada veida
kaitéjumu var noveérst vai kompensét. Proti, nav pamata nepieskirt atlidzinajumu par
personisko kaitéjumu, kas nav palieko$s. Kaitéjuma novérsana vai kompensésana ir
iespéjamas sekas pasam kait€jumam. Ari tad, ja kaitéjums tiek novérsts (izlabots ar
materialiem ieguldijumiem), nevar uzskatit, ka tas nav bijis. Apstaklis, vai kaitéjums
ir vai nav novérSams (vai ir paliekoss), var kalpot kaitéjuma butiskuma (smaguma)
noteik$anai.'’ Tadéjadi, ja, pieméram, personai ir nodarits kaitéjums veselibai, bet tas
velak ir novérsts vai ari atzistams par novér§amu (ka tas bija iepriek$ minétaja lieta?),
personai ir tiesibas prasit atlidzinajumu.

[71 Uz morala kaitéjuma ki personiskd kaitéjuma veida novértésanu un
atlidzindgjuma noteikSanu ir attiecinami ieprieks 6.iedala minétie kritériji. Papildus
jainem véra, ka, nosakot atlidzindjumu par morilo kaitéjumu, parasti janovérté
personas cie$anas jeb ickséjie pardzivojumi, kas cilvekiem ir atSkirigi.

Morilais kait&jums ir subjektivs jédziens, un, lai to novértétu, iestadei un tiesai ir
maksimali jacen$as saprast konkréta cilvéka izjutas. Jo, ka noradijis Senats, morala
kaitéjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait€jumam.'? Taja pasi laika Senats
arl atzinis, ka, nemot véra, ka cieSanu izpausmju smaguma objektiva novértésana
bieZi vien ir neiesp&jama, likumdevgjs ir noteicis, ka morala kaitéjuma atlidzinaSanai
nav nepiecieSams pieradit cieSanu apmeéru. So apmeéru tiesa var noveértét pati péc
sapratigas vispar€jas pieredzes un lietas apstakliem.® Tomeér, jo nopietniks kaitéjums,
jo ievérojamakam jabut atlidzindjumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida
izveli, gan atlidzinajuma apmeru, ja izvéléts atlidzinjums nauda.™

2010.gada 16.februara sprieduma Senats ir aplukojis izskatitas lietas, kurds ir
spriests par morala kaitéjuma atlidzindjumu un kuris attiecigie Administrativas
apgabaltiesas spriedumi péc izskatiSanas Senata ir stajusies speka. Sis lietas, ka atzinis
Senits, jautdjuma izlems$ana par morila kait€juma atlidzindgjumu ir izmantojamas ka
atskaites punkts:
1) lieta, kura iestade neatbildéja uz pieteicéjas iesniegumu — apgabaltiesa uzlika
iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteicgjai;
2) lieta, kura iestade prettiesiski neizsniedza pieteicéjai sievieSu formas térpu —
apgabaltiesa uzlika iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteicéjai;
3) lieta, kura iestade prettiesiski atnéma pieteicéjai bérna apripes tiesibas —

10 Senata 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2009 8., 9.punkts.
Pieejams: hetp.//www.at.gov.lv

1 Sk. turpat.

12 Senata 2010.gada 16.februira sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 13.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010. — Riga: Tiesu namu agenttra,
2012, A-68.-69.1pp.

13 Senata 2008.gada 26.junija sprieduma lieta Nr. SKA-155/2008 32.punkts.
Pieejams: http.//www.at.gov.lv

14 Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 13.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senita spriedumi un lémumi 2010. — Riga: Tiesu namu agentura,

2012, A-68.~69.Ipp.
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apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat 1000 latus [red. piez.:
apméram 1422 euro];

4) lieta, kura iestade prettiesiski atteicas nodot privatizacijai dzivojamo maju —
apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat pieteicéjai 3000 latus
[red. piez.: apméram 4268 curo], bet tresajam personam — 800 latus [red. piez.:
apméram 1138 euro];

5) lieta, kura iestade prettiesiski ieklava pieteicéja sensitivos datus Psihisko
trauc&jumu un psihisko slimibu valsts registra — apgabaltiesa uzlika atbildétajai
pienakumu atlidzinat 3000 latus [red. piez.: apméram 4268 euro].”®

Minétias lietas ir izmantojamas turpmiko lietu izspriesana, tomér tas nenozimé
automitisku $o atlidzindjuma veidu un summu parnems$anu citas lietas. Cita,
konkrétajam gadijumam atbilstiga atlidzinijuma veida vai summas noteik$ana ir
iespéjama, izvértéjot visus apstaklus un pamatojot savu viedokli (sk. 11. un 12.iedalu).

[8] Atbilstosi Satversmes 92.pantam un Administrativa procesa likuma 92.pantam
personai ir tiesibas uz asbilstigu atlidzindjumu gadijuma, kad valsts administrativi
tiesisko attiecibu ietvaros ir nepamatoti aizskarusi personas tiesibas. No Satversmes
un Administrativa procesa likuma izriet galvenie principi, kas jaievéro, lai iestide un
tiesa praksé izveidotu atlidzindjumu sistému §2 mérka sasnieg$anai, un atlidzinajums
darbotos ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tomeér vienlaikus Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums paredz zaudéumu atlidzibas
summas procentudlu ierobezojumu atkariba no aprékinatis zaudéjumu summas,
ka ari personiska kaitéjuma atlidzinagjumam ir noteikts maksimalais apmeérs (sk. 32
likuma 13.p. treso dalu, 14.p. otro un treso dalu). No likuma ietvertas kait&jumu
gradacijas un attiecigajam kaitéjuma veidam noteikta maksimald apmeéra summas
Senits secindjis, ka vienlaikus ir noteikts arT atlidzinajuma minimalais apmeérs.®

Nemot véra principu, ka atlidzinajumam jabut taisnigam un efektivam tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, likuma noteiktais atlidzindjuma summas maksimalais apmeérs
var novest pie personas tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota aizskaruma.
Senats $aja sakara ir atzinis, ka atlidzinajuma apméra noteiksana, ieklaujoties likuma
noteiktajos maksimalajos apmeéros, nav pagmerkis.!”

[9] Pirms noteikt atlidzinajumu nauda, ir vérts aplukot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi. Jo iesp&jams, ka jautajums par to, vai persona uzskatama par cietuso Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng, atkarigs tiesi no
ta, vai personai nacionalaja limeni pieskirtais atlidzinajums ir adekvats un pietiekams,
nemot vérd konvencijas 41.pantu (kas paredz tiesibas uz taisnigu kompensaciju
konvencijas parkipuma gadijuma). Pieskirtais atlidzindjums var but mazaks, bet

15 Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 13.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010. — Riga: Tiesu namu agentira,
2012, 16. un 17.punkts.

16 Senata 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-92/2012 13.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas.lv

Turpat.
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tas nedrikst bat nesameérigi mazs, salidzinot ar to, kadu par $adu parkapumu cita
lieta pieskirusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai
jasalidzina Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas un
janem véra ne tikai Latvijas ekonomiskas iesp€jas, bet ari tas, ka atlidzinjums par
moralo kaitéjumu nedrikst but ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa salidzinamas lietas.!®

Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izskatija vairakas lietas pret Horvatiju,
kuras tika konstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar procesa
ilgumu. Péc pirmaja lieta konstatéta parkiapuma ari nacionala tiesa cita lieta
konstatéja $adu parkapumu un pieskira atlidzinajumu. Tomer, ka velak secinaja
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, pieskirtais atlidzindgjums bija 20% no summas,
ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieskirusi lidzigas lietds, un atzina, ka §i ir
nesamérigi maza summa, lai uzskatitu, ka kaitéjums ir atlidzinats."

Administrativo tiesu praksé viena lietu kategorija, kura ir japievér§ uzmaniba Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktajam atlidzinajumam, ir lietas par ieslodzito personu
cilvektiesibam, kuras biezi ir izskatimas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3.panta konteksta (spidzina$anas, citadas cietsirdigas vai
cienu pazemojodas izturésanis aizliegums). Saja sakara tiesu praksé novérojams, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteikta atlidzinjuma summa lidzigas lietas Latvija tiek
proporcionali samazinata atbilstosi konstatétajam parkapuma ilgumam. Sada pieeja
nav pareiza. Parkapuma ilgums ir viens no kritérijiem, tomér ne vienigais. Arl paris
dienu ildzis parkapums var radit tiesibas uz nozimigu atlidzinajuma summu.

Pieméram, ar 2006.gada 4.maija spriedumu lietd Kadifkis pret Latviju Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noteica atlidzindgjumu par moralo kaitéjumu 7000 EUR par
apstakliem, izcieSot administrativo arestu tikai 15 diennaktis.?

[10] Iestides rakstveida vai publisku atvainosanos paredz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinadanas likuma 14.panta ceturta dala, kurai atbilstosi,
ja iestade vai tiesa, izvértéjot konkrétas lietas apstaklus, konstaté, ka privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargito intereSu aizskarums nav smags, personiska
kaitéjuma, tostarp morala kaitéjuma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var but
iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas.® Péc Senita domam, atvainoSanas

"  Senata 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr. SKA-161/2011 17.punkts.
Pieejams: Artp://www.tiesas.fv; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 19.oktobra sprieduma lieta
Tomasic pret Horvatiju (iesniegums Nr. 21753/02) 48.punkts. Pieejams: hzzp://hudoc.echr.coe.int

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31.jalija sprieduma lietd Jakupovic pret Horvitiju
(iesniegums Nr. 12419/04) 17.punkts. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int

2 Pieejams: http://ludoc.echr.coe.int

2 Teprieks & Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma norma paredzéja, ka

atvainosands nosakama tikai ka atlidzinajums par moralo kaitgjumu. Ar likuma 2011.gada 1.jalija
grozijumu 14.panta ceturtaja dala speka stasanos atvainosanos var noteikt ari par citu personisko
kaitgjumu. Sk.: Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma:
pienemts 2011.gada 1.jilija (speka no 01.10.2011.) // Latvijas Véstnesis, 20.07.2011., Nr. 112.

ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA KOMENTARI 165


http://likumi.lv/doc.php?id=110746

ir atbilstigakais atlidzindjuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitéjumu, kas nav
smags.?

Var teikt, ka minéta Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likuma norma nepamatoti sa$aurina §a atlidzindjuma veida piemeérosanu, paredzot to
tikai gadijumos, kad aizskarums nav smags. Ja atlidzindjuma noteiksanas uzdevums
ir sniegt taisnigu atlidzindjumu, ja atlidzindjumam ir jabut efektivam tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, tad nav pamata $o atlidzinajuma veidu reducét tikai uz likuma
minéto gadijumu. Praksé iesp&jamas situicijas, kad, ari konstatéjot smagu tiesibu
aizskarumu, atbilstigs batu tads atlidzinajums, kura ka papildu atlidzinajums ietilptu
ari atvaino$anas.

[11] Atbilde uz to, kads atlidzinajums uzskatams par atbilstigu, rodama, rupigi
izvertejot lietas konkrétos apstaklus. Nav uzskatims, ka jebkura gadijuma, kad tiesa,
pieméram, konstaté, ka iestade izdevusi prettiesisku administrativo aktu, personai
automatiski rodas tiesibas uz atlidzindjumu. Var but, ka, lidzigi ka Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas piemérosanas prakse, prettiesiskuma
konstatéSana pati par sevi ir pietiekama un papildu atlidzinajuma noteik$ana nav
nepieciesama. Un otradi. Iespgjams, ka iestades riciba bijusi tiesiska, tomér personai ir
pamats sanemt atlidzinajumu.

Vienlaikus, ka to prasa vienlidzibas princips, lidzigos apstaklos iestadei un tiesai ir
jalemj lidzigi. Lidz ar to butiski ir izvértét, vai ieprieks jau nav bijusas lidzigas lietas
un ki tajas ir lemts attieciba uz atlidzinajumu. Ja lidzigas lietas nav bijusas, aktuala
jeb paslaik lemjama lieta jaapliko ieprieks lemto jeb pabeigto lietu konteksta. Proti,
jasameéro aktualaja un ieprieks lemtajas lietas konstatétais aizskarums. Atkapsanas no
lidz8ingjas prakses ir iesp&jama, attiecigi pamatojot savu viedokli.

[12] Senits, lemjot par morild kaitéjuma atlidzinasanu, uzsvéris prasibu ievérot
pamatojuma principu. Sprieduma pamatojumam ir japarada, ka tiesa ir némusi vera
un izvértéjusi visus atlidzinajuma noteik$ana buatiskos apstaklus un ka tiesa, nosakot
atlidzinajumu, nav balstijusies vienigi uz saviem subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz
racioniliem juridiskiem apsvérumiem. Sads pamatojums ir butisks, lai ikviens varétu
parliecinaties par tiesas nolémuma tiesiskumu.? Sis princips attiecinams ne tikai uz
morala kaitéjuma atlidzina$anu, bet uz atlidzinajuma noteiksanu vispar. Tas jaievéro
ari iestadei.

2 Senata 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 14.punkts.
Pieejams: hetp.//www. tiesas. v

% Senita 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 19.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010. — Riga: Tiesu namu agentura,

2012, A-70.1pp.
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llze Gredzena, Dace Mita

95.pants. Atlidzinataja noskaidrosana

(1) Ja, prasot atlidzinajumu, nav pareizi noradits attiecigais §a likuma 94.panta
minétais publisko tiesibu subjekts, iestade iesniegumu par atlidzinajumu pienem
un pati konstaté attiecigo publisko tiesibu subjektu.

(2) Ja starp publisko tiesibu subjektiem rodas strids par to, no kura §a likuma
94.panta minéta publisko tiesibu subjekta prasams atlidzindjums, iesnieguma
par atlidzinajumu iesniedzgjs var vérsties tiesd, ja ménesa laika attiecigie publisko
tiesibu subjekti nav vienojusies. Tiesa pati konstaté publisko tiesibu subjektu, no
kura prasams atlidzinajums.

(3) Par lemumu, kas pienemts saskana ar §a panta pirmo un otro dalu, pazino
iesniedzéjam (pieteicéjam).

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 2004.gada 15 janvira un 2006.gada 26.0ktobra
likumu)

[1] Komentéjama panta mérkis ir atvieglot personai vérsanos péc atlidzinajuma,
neuzliekot tai pienakumu noskaidrot pareizo atlidzinataju. Persona var nezinat,
pieméram, vai attiecigo léemumu pagvaldibas iestade pienémusi, pildot pasvaldibas
autonomo funkciju vai valsts atsevisku uzdevumu (sk. 94.p. pirmas lidz tresas dalas
komentarus). ST nezinasana nevar bat par iemeslu tam, ka iesniegums vai pieteikums
netiek izskatits tik ilgi, kamér persona pati noskaidro, no kura budzeta prasima
attieciga naudas summa.

Ka noradijis Senits, apstaklis, ka persona pieteikuma tiesai ir noradijusi
nepareizu atbildétaju, nevar radit skérslus pieteikuma pienemsanai, jo atbilstosi
komentéjamam pantam tiesa pati konstaté publisko tiesibu subjektu, no kura
prasams atlidzinajums.’

[2] Atbilstosi komentéjama panta pirmajai dalai jautdjumu par pareizo
atlidzinatdju var apsvért gan zemdka iestade, gan ari augstaka iestade. Parasti tas
ir atkarigs no ta, kada procesuala kartiba atbilstosi 93.pantam persona ir vérsusies
iestadé ar iesniegumu par atlidzinajumu. Proti, vispariga gadijuma persona var prasit
atlidzinajumu, apstridot zemakas iestades izdoto administrativo aktu (sk. 93.p.
pirmo dalu). Sada gadijuma pareiza atlidzinataja noskaidroana ir augstakas iestades
kompetence. Taja pasa laika, ja atlidzinajums nav prasits vienlaikus ar administrativa
akta apstridésanu vai parsadzeSanu, personai ir tiesibas péc pamatprocesa beigam
vérsties ar iesniegumu par atlidzindjumu (sk. 93.p. treso dalu). Sada gadijuma
pareiza atlidzinatdja noskaidro$ana ir zemikas iestades kompetencé. Ja zemaka
iestade atlidzinataju ir noteikusi kludaini, augstaka iestade, izskatot apstridésanas
iesniegumu, var So kliadu labot un pati noteikt pareizo atlidzinataju.

! Senata 2005.gada 6.decembra lémuma lieta Nr. SKA-527/2005 9.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi
2005. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 883.1pp.
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[3] Komentéjama pantd nostiprinitais princips tiesa ir piemeérojams gan tada
gadijuma, ja prasijums par atlidzindjumu ietverts pieteikuma un tiesa $o pieteikumu
izskata visparéja kartiba, gan ari ipasa ,atlidzindtaja noskaidroianas” procesa, kas izriet
no panta otras dalas. Citiem vardiem, ir iesp&jami divi procesi, kuros var noskaidrot
pareizo atlidzinataju.

Atbilsto§i pirmajam procesa veidam, parsadzot administrativo aktu, vienlaikus var
prasit ari atlidzinagjumu (93.p. pirma un otra dala). Sada gadijuma tiesai, izskatot
pieteikumu, jaizvérte, vai pieteikuma ir noradits pareizais atlidzinatajs (nemot vera,
ka iestade, kas izdevusi attiecigo administrativo aktu, var netikt pieskaitita pie tas
publisko tiesibu juridiskas personas, kas atzistama taja pasa lieta par atlidzinataju).
Parasti tiesnesim jau pirms lietas izskatiSanas, sagatavojot lietu iztiesasanai, ir
jaapsver §is jautdjums. Ja tiesnesis konstaté, ka par atbildétaju sakara ar atlidzinajumu
nav noradits pareizais publisko tiesibu subjekts vai ari pieteikuma atbildétajs vispar
nav noradits, tas saskana ar 204.panta pirmas dalas 9.punktu nosaka atbildétaju vai
izlemj jautdjumu par ta aizstasanu. Gadijuma ja lietas sagatavo$anas procesa pareizais
atlidzinatajs nav noteikts un pieaicinats procesa ka dalibnieks, tad tiesa pienem
attiecigu lémumu lietas izskatiSanas laika.

Otrs iespéjamais procesa veids attiecas uz gadijumu, kura tiek skaidrots tikai viens
jautajums —kurs publisko tiesibu subjekts konkrétaja gadijumair pareizais atlidzinatajs.
Sads gadijums ir iespéjams, pieméram, kad pamatprocess administrativaja lieta
(kura izvertéts administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskums) jau ir beidzies un
persona atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
15.pantam ar iesniegumu par atlidzinajumu vérsas iestade. Sa procesa ietvaros var
rasties domstarpibas starp publisko tiesibu subjektiem par to, kur§ ir atlidzinatajs
konkrétaja lieta.
Piemeéram, kada lieta péc tam, kad Senits atstaja speka negrozitu Administrativas
apgabaltiesas spriedumu, ar kuru atzits par prettiesisku Jarmalas pilsétas
sabiedrisko pakalpojumu regulatora lémums, persona prasija atlidzindgjumu,
bet gan Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (kas bija parnémusi
regulésanas funkcijas attiecigajas pasvaldibu reguléjamas nozarés), gan Jurmalas
pilsétas pasvaldiba uzskatija, ka iesnieguma izskatiSana nav to kompetence.?

Lai garantétu personai tiesibas efektivi un bez liekas kavesanas sanemt atlidzinajumu,
komentgjamais pants paredz, ka $adas domstarpibas starp publisko tiesibu subjektiem
atrisina tiesa. Proti, ja ménesa laika publisko tiesibu subjekti nav vienojusies, persona
jautajumu par pareiza atlidzinataja noskaidro$anu var nodot tiesai.

Ieprieks minétaja lieta persona vérsas tiesa, un tiesa, uzklausot ari abu minéto
publisko tiesibu subjektu parstavjus, atzina Jarmalas pilsétas pasvaldibu par
publisko tiesibu subjektu, no kura ir prasams atlidzinajums.

Lai gan komentéjama pantd nav noteikts termins, kada tiesa izskata So jautdjumu,

2 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15 jalija lemums lieta Nr.A420493611 (A04936-11/4).
Nav publicéts.
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tomeér no §is tiesibu normas jégas un mérka izriet, ka tiesai $ads iesniegums batu
jaizskata sapratiga termina (t.i., bez nepamatotas kavésanis), lai netiktu parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu (saistiba ar procesa ilgumu) un tiesibas uz efektivu
atlidzinajuma sanemsanu tiesibu aizskaruma gadijuma.

[4] Saskana ar komentéjama panta treSo dalu tiesa pienemto lémumu pazino
pieteicéjam. Tomeér, nemot véra, ka publisko tiesibu subjektam lémums bas saistoss,
tad, noskaidrojot pareizo atlidzinataju, tiesai batu jauzklausa ari iesaistito publisko
tiesibu subjektu parstavju argumenti un lemums japazino ari attiecigajiem publisko
tiesibu subjektiem.

[S] Tiesas lémums, kas pienemts saistiba ar iesniegumu noteikt pareizo

atlidzinataju, nav parsadzams, jo $ada lémuma parsidzésanu Administrativa procesa
likums neparedz.’

% Administrativa procesa likuma 315.pants paredz, ka blakus sadzibu par pirmas instances tiesas

vai apelacijas instances tiesas lémumu var iesniegt $aja likuma paredzétajos gadijumos. Par
citiem lémumiem iebildumus var izteikt apelacijas vai kasacijas sudziba.
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96.pants. Iesniedzéja pienakums samazinat zaudéjumus un sadarboties
Iesniedzé&jam ir pienakums savu zinasanu un praktisko iespéju robezas darit visu
iesp&jamo, lai samazinitu savus zaudé&jumus vai kaité€jumu, ka ari darit iestadei
zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams zinat, lai konstatétu attieciga publisko
tiesibu subjekta atbildibas pamatu un nodarito zaudéjumu vai kaitéjuma apmeéru.
Ja iesniedzéjs So pienikumu nepamatoti nepilda, velak, apstridot iestades
lemumu augstaka iestadé vai parsadzot to tiesa, vins uz attiecigajiem apstakliem
nevar atsaukties.

(2004.gada 15 janvara likuma redakeija)

[1] Komentéjamais pants reglamenté divus jautdjumus, kurus vieno tas, ka tie
nosaka personas pienakumus saistiba ar atlidzinajumu.

Pirmkart, pants paredz personas pienakumu samazinit savus zaud&jumus vai kaitéjumu.
Otrkart, personai ir noteikts pienikums sadarboties, lai konstatétu attieciga publisko
tiesibu subjekta atbildibas pamatu un radito zaud&jumu vai kaitéjuma apmeéru.

[2] Komentéjama panta teksta tiesi noteikts personas pienakums samazinat savus
zaudéjumus vai kaitéjumu. St norma ir lasaima paplaginati, taja ietverot ari personas
pienakumu darit visu iesp&amo, lai zaudéjumus vai kaitéjumu vispar nepielautu.
Citiem vardiem sakot, personai ir jacenSas novérst varbutéjus zaudéjumus vai
kaitéjumu un tikai tad, ja tas nav iesp&jams, jadara viss iesp€jamais, lai samazinatu
savus faktiskos zaudéjumus vai kaitéjumu.

Gadijumai ja persona nav izmantojusi savas zinasanas, spé&jas un praktiskas iespéjas,
nav darfjusi visu iespé&jamo, lai zaud&umus vai kaitéjumu novérstu vai samazinatu,
atlidzindjuma apmers var tikt samazinats vai pilniba atteikts (atlidzinajumu daléji
ierobeZojoss vai pilnigi izsledzo$s apstaklis). Savukart, ja personas riciba konstatéta
apzinita riciba, kas vérsta uz zaudéumu vai kait€juma radifanu vai ti apmeéra
palielinadanu, tas ir pamats atteikt zaudéjumu vai kaitéjuma atlidzinajumu vispar
(atlidzinajumu izslédzo$s apstaklis) (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinaganas likuma 10.p.). Sada gadijumi zaud&jumu vai kaitéjuma raditdjs no
atbildibas ir atbrivojams pilniba.

[3] Personas lidzatbildiba ir galvenais iemesls, kas mikstina publisko tiesibu subjekta
atbildibu. Sa principa piemérosana atbilstiga atlidzindjuma noteiksana ir taisniga un
pamatota, jo persona nevar cerét uz zaudéjumu vai kaitéjuma atbilstigu atlidzinajumu
gadijumos, ja pati ir lidzatbildiga zaud&jumu vai kaitéjuma nodarisana.

[4] Personas lidzatbildibu var radit dazada riciba — gan ka bezdarbiba, gan ka
apzinata riciba, kas vérsta uz zaudéjumu radisanu vai uz jau radito zaudéjumu apmeéra
palielinaganos.! Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984.gada 18.septembra

! Pieméram, nosakot atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu lietd Rebbock pret Slovéniju,

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir némusi véra, ka persona pati nav darbojusies, lai laikus tiktu
operéta un tadéjadi samazinatu tai nodarito kaitéjumu. Sk.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2000.gada 28.novembra sprieduma lieta Rehbock pret Slovéniju (iesniegums Nr. 29462/95)
108.punktu. Pieejams: hzzp.//hudoc.echr.coe.int
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rekomendacija Nr. R(84)15 ,Par valsts atbildibu™, Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumos?, ka ari citu valstu normativajos aktos* ir uzsvérts personas pienakums
izmantot tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu zaudéjumus vai
kaitéjumu novérst, samazinat vai likvidét.

T3, pieméram, minétas Eiropas Padomes rekomendacijas Nr. R(84)15 tresais
princips nosaka: ,Ja cietusais savas pasa vainas dé] vai ta iemesla deél, ka tas
nav izmantojis visus tiesiskos lidzeklus, ir lidzvainojams zaudéjumu nodarisana,
zaudéjumu atlidziba tam var tikt samazinata vai pilniba atteikta. Tas tapat
attiecas uz gadijumiem, ja zaudéjumu nodaridana ir lidzvainojama persona, par
kuru cietusais ir atbildigs saskana ar likumu.”

Savukart Igaunijas Valsts atbildibas likuma 7.panta pirmaja dala noteikts,
ka ,cietusais var prasit atlidzindjumu par zaudéjumu tikai tad, ja zaudéjumu
nav bijis iesp&jams novérst ar likuma noteiktajiem tiesibu aizsardzibas un
atjaunosanas lidzekliem (prasijums par administrativa akta atcelSanu un
izdoSanu; prasijums par faktisko ricibu)”.

Vienlaikus, ki noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, pretéji efektivitates principam
bitu prasit, lai cietusas personas sistematiski izmantotu visus taim pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kaut ari tas raditu parmeérigas gratibas vai to nevarétu tam
sapratigi pieprasit.’

Tiesibu aizsardzibas lidzeklu jédziens ir jasaprot plasa nozime. Tas ietver gan formalas,
gan neformdlas tiesibu aizsardzibas iespéjas.® Par tiesibu aizsardzibas formalajiem
lidzekliem uzskatami Administrativa procesa likuma noteiktie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas vérsti uz pamatprasijuma un atlidzindjuma prasijuma iesniegdanu iestadé
(tiesa). Savukart par neformalajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem uzskatami personas
lagumi, priekslikumi, sadzibas ar mérki informeét iestadi par administrativa akta vai
taktiskas ricibas prettiesiskumu un personai ar $adu administrativo aktu vai faktisko
ricibu raditajiem zaudéjumiem (kaitéjumu) vai zaud&jumu (kaitéjuma) iespéjamibu.

[5] Personas lidzatbildibas izvértéjums zaudéjumu atlidzibas apmeéra noteiksana ir
nostiprinats ari Latvijas civiltiesibas. Tadgjadi komentéjamais pants saturiski atbilst
Civillikuma 1776.panta noteiktajam, ka cietudajam zaud&jumu novérsanai javeic tadi
pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi, un cietusajam ir tiesibas prasit tikai
to zaudé&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespéjams izvairities. Savukart tiesibu
aizskaréjs var prasit atlidzinamo zaudéjumu apmeéra samazinajumu tada apmera, kada
cietusais, ieverojot pienacigu ripibu, varéja zaudéjumus noverst.

2 Pieejama: https:/fwed.coe.int/
3

Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 24.marta sprieduma lieta C-445/06 Danske
Slagterier pret Vicijas Federativo Republiku 60.punkts // Judikataras Krajums, 2009, 1-2119.1pp.
*  Igaunijas Valsts atbildibas likums (anglu val. — State Liability Acf).

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 24.marta sprieduma lieta C-445/06 Danske Slagterier pret
Vicijas Federativo Republiku 62.punkts // Judikataras Krajums, 2009, 1-2119.1pp.

Paine FJ. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. —

Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 346.1pp.
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[6] Tadel, izskatot atlidzindjuma prasijumu, iestadei un tiesai javérté paas
personas riciba. Pirmam kartam jakonstaté, kadus objektivi sapratigus pasakumus
persona $ada situicija varéja un tai vajadzéja veikt.” Ja konstatéjams, ka konkrétaja
situdcija personai objektivi bija iespé&jams veikt pasikumus, kas samazinitu ar
iestades lemumu raditas negativas sekas, — vai persona tos ir veikusi (centusies veiky).
Tapat vértéjams, vai persona ar savu apzindtu ricibu ir veicindjusi zaudéjumu vai
kaitéjuma raSanos vai td apmeéra palielinaSanos un vai personas veiktie pasikumi
zaudé&jumu vai kaitéjuma novérsanai un samazinasanai attiecigos apstaklos ir bijusi
atbilstosi un sapratigi.

[7] Attieciba uz personas pienakumu sadarboties janem vérd vispargjie
administrativa procesa noteikumi par pieradijumu iegasanu.

Objektivas izmeklésanas princips, kas ir viens no pamatprincipiem administrativaja
procesi, nav saprotams tadéjadi, ka personaivispar nav nekada pienakuma piedalities
lietas apstaklu noskaidro$ana. Gadijuma ja personas riciba ir pieradijumi, kuriem ir
vai varétu but nozime lietas izspriesana, tai ir pienakums $os pieradijumus iesniegt
(sk. 150.p. treso dalu). Tads pats nosacijums attiecinims ariuz pieradijumiem, kas nav
personas riciba, bet ko ta bez piepules var sagadat, ipasi, ja paréjiem administrativa
procesa dalibniekiem vai tiesai konkréto pieradijumu savaksana prasitu lielaku
resursu patérinu neka personai. Lidz ar to personas loma administrativaja procesa
nav pasiva, un tai ir aktivi japiedalas pieradijumu savaksana.®

[8] Komentéjamais pants atlidzindgjuma prasijumos papildus minétajiem
visparéjiem noteikumiem ipasi uzsver personas pienakumu sadarboties. Lai gan
pantd minéts pienakums sadarboties ar iestadi, $is pienakums vienlidz attiecinams
ariuz procesu tiesa. Respektivi, personai ir jasadarbojas ar jebkuru institaciju (valsts
parvaldes vai tiesu sistémas ietvaros), kurai administrativaja procesa ir kompetence
lemt par atlidzinajumu.

[9] Sadarbibas pienikums formuléts ki piendkums darit iestidei zinidmus
apstaklus, kurus tai nepiecieSams zinit, lai noskaidrotu publisko tiesibu subjekta
atbildibas pamatu un radito zaudéjumu vai kaitéjuma apmeéru. Citiem vardiem,
personai ir pilniba janorada faktiskie apstakli, kas, personas ieskata, rada pamatu
atlidzinajumam, pieméram: kada bijusi iestades riciba, kadas sekas personai ta
radijusi u.tml. Tapat tiesi personas pienakums ir iesniegt pieradijumus, kas apliecina
radito Zaudéjumu apmeru. Tas nozimé ari, ka savu argumentu pamatoéanai
personai var rasties nepiecie§amiba iegut tadus pieradijumus, kas saistiti ne tikai ar
personas palém un centieniem, bet ari ar izmaksam (pieméram, eksperta atzinuma
izmaksas).

7 Senita 2007.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-512/2007 8. un 9.punkts. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lemumi 2007. — Riga: Tiesu namu agentura, 2008, 474.-475.1pp.

8 Senita 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-235/2005 14.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi
2005. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 231.1pp.
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97.pants. Civiltiesibu principu piemérosana atlidzinajuma apméra noteiksanai
Nosakot mantiska zaudéuma un personiska kaitéjuma prieksnosacijumus un
atlidzinajuma apméru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.
(2004.gada 15 janvira likuma redakcija)

[1] Literatara: Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agentira, 2006; Agris Bitans. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju
par nemantisku aizskarumu // Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”,
08.07.2003., Nr. 25/26.

[2] Zaudéjumu un kaitéjuma apméra noteik$anas nolukia nav principialas
atskiribas, kas ir radijis zaud&umu vai kaitéjumu — publisko vai privato tiesibu
subjekts. Tadel neatkarigi no ta, vai zaudéjumi vai kaitéjums ir radudies
administrativi tiesisko vai civiltiesisko attiecibu ietvaros, to prieks$noteikumu un
apmeéra noskaidro$anai var tikt piemeéroti analogi principi un kritériji.

[3] Tomeér, ,aiznemoties” tiesisko reguléjumu no civiltiesibam, nedrikst aizmirst,
ka abas tiesibu nozares nebalstds uz vienadiem tiesibu principiem. Tadéjadi
analogijas neierobezota pieméro$ana administrativajas tiesibas var novest pie
risinajuma, kas ir pretéjs publisko tiesibu batibai. Lidz ar to civiltiesibu principi
administrativajas tiesibas piemérojami tad, ja tie nenonak pretruna ar publiski
tiesisko attiecibu butibu.

[4] Civiltiesibas ir materidlas tiesibas. Tadél no komentéjama panta izriet, ka
administrativaja procesa piemeérojamas civiltiesibu materialas tiesibu normas un
principi.

[S] Tiesibu teorija atzits, ka atlidzinasanas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus
pastav §adi prieksnoteikumi: 1) tiesibu aizskiréja neattaisnojuma darbiba, kas
attiecigos gadijumos ietver ari novértéjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu
vai kaitéjuma esiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem vai kaitéjumu un
neatlauto darbibu.! Administrativajas tiesibas pirmais priek$noteikums attiecigi ir
iestades (parasti) prettiesiska riciba. Otrais un tresais prieksnoteikums ir tadi pasi.

[6] Administrativajas tiesibas vaina nav zaudéjumu vai kaitéjuma atlidzibas
tiesiska pamata obligats elements. Valsts atbildibai ir jaiestdjas jebkura situacija,
kad publisko tiesibu subjekts nerikojas veida, kada sapratigi var no ta sagaidit
speka eso$o tiesibu normu konteksta.? Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma lidzigi ka Valsts parvaldes iekartas likuma vainas dazadas

! Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 209.1pp.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984.gada 18.septembra rekomendacijas Nr. R(84)15
yPar valsts atbildibu” skaidrojosa pielikuma (explanatory memorandum)  30.punkts.
Pieejama: bzps://wed. coe.int
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formas (nodoms, rupja neuzmaniba) minétas tikai kontekstd ar amatpersonu
civiltiesisko atbildibu.

[7] Turpmak 3ajos komentaros tiks aplikoti: 1) zaudéjumu vai kaitéjuma konkréts
apmers (sk. 8.iedalu); 2) céloniskais sakars starp iestades (parasti) prettiesisku ricibu
un personai raditajiem zaudéjumiem vai kaitéjumu (sk. 9.iedalu). Iestades (parasti)
prettiesiska riciba ka zaudéjumu atlidzibas prieksnoteikums aplakota 92.panta
komentaros.

[8] Ka izriet no Administrativa procesa likuma 186.panta otras dalas 6.punkta
un tresas dalas 2.punkta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 1l.panta otras un tre$ds dalas, 16.panta ceturtas dalas,
iesniedzot iestadé iesniegumu vai tiesa pieteikumu par atlidzinajumu, ir jaizvirza
konkréts prasijums par atlidzinamo zaudéjumu vai kaitéjuma apmeéru. Tatad, lai
zaudéjumus vai kaitéjumu atlidzinatu, tiem jabut faktiski pastavosiem (istiem) un
konkrétiem (izteiktiem naudas izteiksme). Tas nozimé, ka hipotétiski zaudéjumi
nav pietiekams pamats zaudéjumu atlidzibas prasijuma izvirziSanai. Minétais tapat
izriet no Civillikuma 1771.panta, saskana ar kuru zaudéjums var but vai nu tads,
kas jau célies, vai tads, kas veél stav prieksd; pirmaja gadijumai tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu.

[9] Celoniska sakariba ir objektivu apstiklu seciba, kuras rezultata iestajas
konkrétas sekas. NepiecieSsamiba konstatét célonsakaribu starp iestades ricibu un
tis raditajim sekam izriet gan no Valsts parvaldes iestaiZu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dalas, gan no Civillikuma 1635., 1773., 1774.
un 1779.panta. No minétajim normam secinams, ka iestades prettiesiska riciba var
but gan tie$d, gan netie§a sakariba ar personai nodarito zaudéjumu vai kait&jumu.

Ka noradijis Senits, tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud&jumu pastav tiesa célonsakariba —
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am
zaud&jumu nodaro§am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas
redlu iespéju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis §is sekas.’

Tacu divu notikumu seciba laika vél nenozimé, ka starp tiem ir konstatéjama
céloniska sakariba. Apsverot, vai personai ir tiesibas uz atlidzinajumu, iestades
un tiesas uzdevums ir noskaidrot: 1) vai negativis sekas, kas individam ir
iestajusas, ir saistitas ar iestides konkréto darbibu, vai ari iestades riciba bija
tikai viens no vairakiem faktoriem, kas radija zaudéjumu; 2) vai negativas sekas,
kas personai ir iestdjusas, ir tikai un vienigi iestades darbibas rezultats, vai ari
zaudé&jumi nodariti vairaku subjektu kopigu vai vienlaicigu darbibu rezultata;
3) vai starp iestddes ricibu un tas raditajam sekam nepastav tada attalinatiba,
ka iestides riciba nav céloniskd sakara ar individam radito zaudé&jumu.

5 Senita 2007.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-512/2007 8.punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi
2007. - Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 474.1pp.
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[10] Skaidrojot iesp&jamo zaudéjumu veidus, Civillikuma 1773.pants noteic, ka
zaud&jums ir tie$s, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un
nepieciesamas sekas, netie$s — kad tas célies, sagadoties seviskiem apstakliem vai
attiecibam, nejauss — kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

[11] Saskapa ar Civillikuma 1774.pantu nejauss zaudéums nevienam nav
jaatlidzina. Savukart atbilstosi Civillikuma 1775.pantam ir jaatlidzina katrs
zaudéjums, kas nav nejauss. Tade] iestadei un tiesai ir janoskaidro, vai personai
raditajiem zaudéjumiem nav nejausibas rakstura. Saja sakara gan janem véra, ka
ir iespéjami gadijumi, kad iestades tiesiskas ricibas rezultata ir cietusi kada pilnigi
nesaistita persona, kas ir t.s. ipasais upuris. Tadejadi iestades riciba var but tiesiska,
bet attieciba uz personu ir radijusi sekas, kas ir atlidzinamas. Sadu gadijumu nevar
uzskatit par nejausu, kas nav atlidzinams.

Arineparvaramas varas apstakli (force majeure) tiek uzskatiti ka iestades prettiesiskas
darbibas attaisnojums, t.i., atbildibu izsledzoss apstaklis.

Civiltiesiskajas attiecibas ar neparvaramas varas apstikliem saprot ari normativos
aktus, iestazu darbibu u.tml. Uz administrativajam tiesibam tas nav attiecinams,
citadi valsts atbildiba vispar tiktu izslégta.

[12] Zaudéjumu novértésanas principi ir ietverti Civillikuma Saistibu tiesibu dalas
astotds nodalas ,Zaud&jumi un to atlidziba” ceturtaja apaksnodala ,Zaudé&jumu
novértésana”. Savukirt personiska kaitéjuma atlidzinaanas apmeéra noteik$anas
kartibu regulé Saistibu tiesibu dalas tresa nodala ,Saistibas un prasijumi no
neatlautas darbibas”.

Nemantiska kaitéjuma atlidzindgjuma apmeéra pieradiSanas lidzekli un apmeéra
noteik$anas metodes atSkiras no mantiska zaud&juma pieradianas lidzekliem un
metodém (sk. ari 94.panta komentarus).

[13] Civillikuma 1784.pants noteic, ka, ja arpus ligumiskam attiecibam kadam
nodarits zaudéjums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudéjuma nodaritajs
atbild par visiem zaudéjumiem (1772. un 1773.p.). No minétas normas izriet
zaudé&jumu pilnas (visu zaudéjumu) atlidzibas noteikums.

Ka izriet no Civillikuma 1792.panta, ja zaudéjumu atlidzibas prasijums izriet no
darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiska, tad zaud&juma vértéjums samérojams
ar priek$meta vértibu zaudéjuma nodarisanas laika. No minéta secinams, ka deliktu
attiecibas atlidzinama mantas (priekdmeta) vértiba, kas tai bijusi zaudé&juma
nodari$anas bridi un saskana ar pastavosajam cenam vietd, kur celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu (Civillikuma 1790.p.).

Novertéjot noteiktu lietu, jaievéro ne vien tis parasta vértiba‘, bet ari seviska

4 Lietas parasta jeb tirgus vértiba ir vértiba, kas noteicama péc ta labuma, kadu lieta var dot

katram valditajam pati par sevi, neatkarigi no vina personigam attiecibam (Civillikuma 871.p.).
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vértiba® zaudéjuma cietgjam. Veértiba, kas pamatojas tikai uz personiskam
tiecksmém,® nav jaieveéro. Turklat, vértéjot noteiktu priek§metu zaudéjuma
nodariSanas bridi, janem véra gan ta nolietojums, gan ari iesp&jamais ta vértibas
pieaugums, jo zaudéjumu atlidzibas prasijuma apmierinajums nevar novest pie ta,
ka cietusi persona noklast ekonomiski izdevigaka situacija, salidzinot ar to, kada ta
butu bijusi, ja personas tiesibu aizskarums nebitu noticis.

Jau célies zaudéjums var but vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums
(pieméram, papildu izdevumi, mantas bojajumi, iznicinagana, zudumi), vai ari
vina sagaidamas pelnas atravums, t.i., citas personas vainas dél nesanemtais
sagaidamais vai paredzamais mantas pieaugums (Civillikuma 1772. un 1786.p.).
Sads zaudéjumu iedalijums izriet no ta, vai iestades ricibas rezultata tiek aizskarts
jau pastavoss vai nikotné gustams materials labums, kurs tiktu sanemts (rastos), ja
tiesibu aizskdruma rezultata nebutu traucéta normaila attiecibu attistiba.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma 7.panta otra dala
noteic, ka, aprékinot mantisko zaud&jumu, nem véra ari neiegiito pelnu, ja cietusais
spéj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gata. Sagaidamas
pelnas atravumam (zudu$ajam labumam, negutai pelnai) ir jabut pietiekami
dro$am un paredzamam. Attiecigi, aprékinot atrauto pelnu, ,nav janem par
pamatu tikai varbutibas, bet nedrikst but Saubu vai vismaz jabuat pieraditam lidz
tiesisku pieradijumu paticamibas pakipei, ka $ads pametums célies, tie$i vai netiesi
(1773.p.), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits” (Civillikuma
1787.p.).

Ka atzinis Senits, atrautas pelnas institata mérkis ir atlidzinat cietusajam to, ko vins
noteikti batu sanémis, ja prettiesiska riciba nebutu notikusi, jeb noveérst tas kaitigas
sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietusa mantai niakotné. Lai gan ne
vienmér iesp&jams un nepiecieSams noteikt precizu atrautis pelnas apmeéru, likums
nepielauj apmierinat prasijumu par atrauto pelnu, pamatojoties uz spekulacijam par
atrautds pelnas esibu un apmeéru.”

[14] Civillikuma 1635.panta pirmi dala noteic, ka katrs tiesibu aizskirums, tas ir,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais
kaitéjums), dod tiesibu cietu$ajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu
par $o darbibu var vainot.

Norade ,ciktal vinu par So darbibu var vainot” gan nenozimé, ka nepieciesams
konstatét ari vainu, ar to saprotot vainojamibu apzinata vai netisa darbiba vai

> Lietas seviska vertiba ir vértiba, kas pamatota ar lietas ipaSo pielietojamibu vai individa
prasmém, kas izmantojamas tikai attieciba uz $o lietu (pieméram, ratipkrésls, kas domats
cilvékam ar ipasam vajadzibam) (Civillikuma 872.p.).

Ar personigam tiecksmém pamatota vértiba ir atkariga no prieksrocibas, kadu lietas valditajs
tai pieskir vai nu tas ipatnibu dél, vai savu sevisko attiecibu dél pret to, neatkarigi no labuma,
kadu ta dod pati par sevi (Civillikuma 873.p.).

7 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-94/2009 12.punkts. Pieejams: bztp.//www. tiesas.lv
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neuzmanibu, lai iestatos panta minétas sekas. Ar iem vardiem saprotama tada
zaudéjumus vai kaitéjumu izraisosa darbiba (riciba), kura nav attaisnojama. ®

Attieciba uz nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeéra noteikanu Civillikuma
1635.panta otrd dala paredz, ka atlidzibas apméru par morilo kaitéjumu nosaka
tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Attiecigi
nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeéra noteik$ani piemérojams Civillikuma
5.pants, kas noteic, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata, tad tiesnesim jaspriez péc
taisnibas apzinas’ un visparigiem tiesibu principiem.

Plasak sk.: Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. — Riga: Tiesu namu agentura, 2013,
118.-129.1pp.

Bitans A. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu // Latvijas

Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 08.07.2003., Nr. 25/26.
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Cilveks un taisnigums

Gatis Bardin$
Satversmes tiesas padomnieks

Senatores Daces Mitas paligs 2006.-2014.

Demokratiska tiesiska valsti vislielaka vértiba ir cilveks, savukart cilvékam viena
no lielakajam vértibam ir taisnigums. Sis abas vértibas noteica senatores Daces Mitas

pirliecibu un caurstravoja vinas izstradatos tiesas nolémumus.

Cilveks arvien ir cilvéks neatkarigi no ta, ka iegrozijusies vina dzive. Cilvéka ciena
ir neatnemama. Senatore Dace Mita spéja saskatit cilveku tur, kur sabiedriba nereti

redzéja tikai ieslodzito, kur$ izcie$ pelnitu sodu.

Ieslodzijuma esosa persona ir neaizsargdta, ta ir absolitd valsts paklautiba
un lidz ar to ariaizsardziba. Lai kadu iemeslu dél persona atrastos ieslodzijuma,
Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.pants prasa, ka apstakliem jabit tadiem, kas neizbégami izriet
no ieslodzijuma fakta un kas atbilst ciepas pilnai attieksmei pret cilvéku.
leslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzijuma faktu neizbégami
saistito cieSanu slieksni. 1as, ka cilvékam ieslodzijuma ir jadzivo sanitiros
apstaklos un jabit pietickamam iespéjam sevi apkopt, uzturét savu kermeni
tiru, ir passaprotami. Ar So vajadzibu ieslodzijuma esosi persona nekidi
neatskiras no paréjiem cilvékiem. Nespéja apmierindt §is pamatvajadzibas
piendciga limeni normald gadijuma liek justies cilvekam pazemaojosi. Sis lietas
konteksta jasaka, ka ziepes nevar aizstat zobu higiénas lidzekfus. Savukart,
Ja personai pusotra gada laikd nav bijis iespéjams lietot tualetes papiru, tad
$ada rictba neapsaubami ir cilvéka cienu pazemojoia un nevar teikt, ka $ads
aizskdarums ir viegls.!

Cilveka ciena prasa spéju iejusties otra cilveka un tadéjadi but cilvécigam.

Bat viena limeni ar cilvéku, nevis raudzities uz vinu no augsas uz leju.

Ir saprotama pieteicéjas rigtuma sajita, it ipasi, kad lieta jau skatita péc
bitibas un sapemts labveéligs nolemums. Tomeér pieteicéjai jasaprot, ka tiesa,
lemjot par termina atjaunoSanu, nevadas ne no subjektiviem apstakliem,
ne atkaribd no td, kads bitu lietas iznakums péc bitibas, bet gan vienigi no
likuma noteikta kritérija, kas noteikts attieciba uz termina atjaunosanu — vai
tam ir attaisnojosi iemesli. Tas ir, véerd pemami un tadi, kas neparprotami
liecina par objektivu, no personas neatkarigu apstiklu pastavésanu, kas

1

Senita 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr. SKA-160/2010 18.punkts.
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Tiesiskais reguléjums nav pa$meérkigs — tas kalpo cilvekiem. Tadel ir svarigi

traucéja konkrétas procesualds darbibas izpildi. Objektivi izvertéjot personas
minétos iemeslus, tiesa secina, vai termina atjaunoianai ir pamats. Konkrétaja
gadijuma Sadi apstikli nav konstatégjami.?

aplukot tiesisko reguléjumu no cilveku skatpunkta.

Aiz katras tiesibu normas un tiesa izskatamas lietas stiv cilvéks. Ja tiesibu
piemeérosanas liklocos cilvéks no redzesloka ir pazudis, tad tiesas pienakums ir vinu

Papildu telpu iertkosana un aprikojuma novietoiana ar mérki nodrosinat
komfortablus apstaklus darba vieta ir atbilstosa misdienu izpratnei par
normaliem darba apstakliem un pati par sevi nevar tikt uzskatita par
ekonomiski nesaistitu ar saimniecisko darbibu. T¢jas vai kafijas dzersana
darba vietd nav uzskatama par atpitas laiku Darba likuma izpraine. Ir
pietickami daudz darba vietu, kuras var padzert téju vai kafiju, netraucéjot
darba piendkumu veiksanu. Darba devéja zinad ari ir izlemt, vai darbinieki ir
nodrosindmi ar apstikliem, kuros tie var dtri pagatavot pusdienas un ieturét
maltiti, neizejot arpus darbavietas. Darba devéja vélme radit értus apstaklus
Jfaktiski vérsta nevis uz darba pienakumu veiksanas kavésanu, kas nav darba
devéja interesés, bet gan lai darbinieki pie $a darba devéja justos nodrosinati
ar labiem darba apstakliem, kas ir motivéjoss faktors darba piendkumu
kvalitativai izpildei’

samekleét.

Lai konkrétaja gadijuma varétu nondkt pie pareiza lietas iznakuma, ir
batiski saprast likumdevéja iecerijeb likuma planu, paredzot dzivojamas telpas
atbrivosanas pabalstu. Pasvaldiba normu pieméro, sekojot tas vardiskajam
formuléjumam, un uzskata, ka ires liguma noslégsana péc dzivojamds mdjas
denacionalizacijas ir Skérslis pabalsta pieskirsanai. Apstaklis, ka pieteicéji
ilgus gadus dzivoja dzivokli kopa ar pieteicéjas mati, kuras slimibas dél vini
saka irét atsevisku dzivokli, tiek uzskatits par nebitisku. Tomeér Sis apstaklis
neliedz sapemt palidzibu. Likumdevéja vélme bija palidzer cilvékiem, kuriem
neatkarigi no vipu gribas ir jaatstaj majoklis un kuriem ir finansidlas gritibas
iegddaties citu mdjokli. Valsts nolémusi, ka sadiem cilvekiem ir japalidz. Senats
nesaskata, ka konkréta situdcija ir atskiriga un ka $i likumdevéja iecere nebiitu
attiecindma uz pieteicéjiem. Tas, ka normas formuléjums vardiski ir Saurdks
nekd taja ietvertais plans, nesasaurina normas tvérumu. Formuléjot tiesibu
normas tekstu, nav iespéjams paredzét visus dzives gadijumus, tapéc normas
piemérosand ir jasaredz tdas jéga likuma vai, ja nepieciesams, tiesibu sistémas
ietvaros.*

2
3

4
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Lietas risindgjumam jabut ne tikai pareizam, proti, likumam atbilstosam, bet ari

taisnigam. Jo tiesnesis ir padots ne vien likumam, bet ari tiesibam — tostarp taisniguma
principam.

No wvienas puses, jebkuram tiesiskajam stridam reiz ir jabeidzas, un
tiesvedibai ir jabit ar skaidru izndkumu. Procesa dalibniekiem ir jabat
skaidribai, ar kddu tiesisko attiecibu noveértejumu rékindties, lai varétu talak
planot savu ricibu. 140de] tiesiskas skaidribas un drosibas nolikos lietu no jauna
var izskatit tikai likuma minétos iznpémuma gadijumos un salidzinosi neilga
laika posma péc tiesas sprieduma spéka stasands. Tiesas piendkums ir ievérot
likuma noteiktos priekinoteikumus pabeigtas lietas atkartotai izskatisanai
tiesa. No otras puses, var bit gadijumi, kad likuma normu piemérosana rada
acimredzami netaisnigu rezultatu. Satversmes 83.pants paredz tiesnesa
padotibu likumam. Sendta ieskatd, jédziens ,likums” Saja normd ir saprotams
ne tikai ta formalaja (aréja normativi akta) nozime. Nemot verd tiesiskas
valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta, tiesnesa padotiba likumam
83.panta izpratné nozimé ari padotibu tiesibam. 1hdejadi tiesai ir piendkums
piemérot vispdréjos tiesibu principus, fostarp taisniguma principu. Tiesi
taisniguma princips liek tiesai katra lietd sasniegt taisnigako rezultatu. Atbilde
par to, kas ir uzskatams par taisnigu rezultatu, ir mekléjama tiesibu sistémas
ietvaros, tostarp vértibds, uz ko td balstas. Ja, piemérojot tiesibu normu, tiek
sasniegts acimredzami netaisnigs rezultats, padotiba taisniguma principam
prasa, lai tiktu meklets cits, péc iespéjas taisnigaks risinajums. Izskatamaja
lieta tiesi taisniguma apsvérumi liek Sendatam piepemt lemumu, ka lieta ir
nododama jaunai izskatisanai. leprieks tiesvedibas laika panaktais risindjums
no jauna ienakuso pieradijumu gaisma ir acimredzami netaisnigs, lai ar to
samierindtos un ftas tiktu atstats nemainigs tiesiskds skaidribas un drosibas
interesés.®

pienakas.

Saji lieta batiski ir minét vienu fundamentilu tiesibu principu —
taisniguma principu. Atbilstosi izpratnei par taisnigumu ikviens sanem fo, kas
vinam pienakas. Pieteicéjai piendcds pievienotds vertibas nodokla parmaksas
atmaksa laika, kad tika sastadits audita parskats un kad iestadei vajadzéja
pienemt attiecigu lemumu. Tomér iestades kfudu dél pamatota l[emuma
pienemsana tika novilcindta, ki rezultatd pieteicéja formali vairs nevaréja
pretendet uz nodokla parmaksas atmaksu, jo nepamatoto iestades lemumu
apstrideésanas laika ta bija zaudéjusi ar nodokli aplickamas personas statusu.
Sada situdcija Valsts ienémumu dienestam, lemjot par pievienotds vértibas
nodokla parmaksas atmaksu pieteicéjai, bija janem vérd tie faktiskie apstakli,
kas pastavéja audita parskata sastadisanas bridi. Nepemot Sos apstakjus vera,
tikai un vienigi iestades klidu dé] pieteicéja nesapéma nodokla parmaksas

5

Senita 2012.gada 19.marta lémuma lieta Nr. SJA-9/2012 11. un 12.punkts.
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Viena no taisniguma principa izpausmém ir sniegt ikvienam to, kas vinam

183



Ieprieks minéto taisniguma principa izpausmi izteic ari latvie$u tautas sakamvards

atmaksu, kura tai piendcas. Saji gadijuma nav iespéjams izdarit secindjumu,
ka valsts parvalde ir rikojusies taisnigi. Lidz ar to ir atzistams, ka ir parkapts
ari taisniguma princips.®

»Ko sési, to plausi”.

Cilvekiem piemit ne tikai tiesibas, bet ari pienakumi — tostarp pienakums izmantot

Nekustama ipasuma pardevéjam nav tiesisku skérilu noskirt maksu par
pafu nekustamo z'pas'umu, no vienas puses, un tajd esoso kustamo mantu vai
remonta izdevumiem, no otras puses. Tacu, ja pardevéjs izlemj par labu sadai
ricibai, tad vipam ir jarékinds ar tiesiskajam sekam, kuras no tas izriet — tostarp
ar nodoklu maksdsanas piendkumu. Konstatéjot minéto seku iestasanos, nav
pamata aizbildinaties, ka darijuma dalibnieku patiesa griba esot bijusi citdda.
Sada aizbildinasands jo seviski nav pienemama, ja pardevéja mérkis, noskirot
maksu par nekustamo ipasumu un kustamo mantu, ir bijis negodprarigs.
Atbilstosi taisniguma principam katrs sanpem to, kas vipam piendikas (suum
quique tribuere — latipu val.).”

savas tiesibas godpratigi. Negodpratiga riciba nebauda aizsardzibu.

Senatore Dace Mita allaz sekoja savai parliecibai. Cilveks un taisnigums bija
vértibas, no kuram vina nekad neatkipas — nedz tiesas sprie$ana, nedz citas dzives

Fundamentals princips ir tads, ka persona savas tiesibas drikst izmantot
atbilstosi to butibai, kas nozimé ari godpritigu to izmantosanu. Proti,
cilvéktiesibas nevar tikt izmantotas, lai butiba vérstos pret cilvektiesibu
sargajosajam demokritiskas valsts vértibam. Ja persona nepamatoti ar saviem
informdcijas pieprasijumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi pec bitibas prasa
parmérigus resursus no valsts puses, tas lidz ar to nepamatoti ierobeZo citu
personu tiesibas sapemt informdciju vai atbildi péc bitibas, jo valsts nespéj
piendcigi tos izskatit. Konstitucionali nav aizsargdjama tiesibu launpratiga
izmantosana, apzindti darbojoties pretéji cilvektiesibu bitibai.t

jomas. Sis vértibas esmu ieaudis ari sevi.

7
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Atzinas nolemumos

PAR CILVEKA CIENU

Demokratiska un tiesiska valsti cilveka cienas ka vispargja tiesibu principa
ievérosana ir jebkuru tiesisko attiecibu pamata. Ja personai ir iebildumi pret §a
tiesibu principa ievérosanu kadu tiesisko attiecibu ietvaros, tai jabut efektivi
un praktiski istenojamam tiesibam uz neatkarigu kontroli.

Senata 2013.gada 31.maija lemums lietd Nr. SKA-19/2013

Katra gadijuma ir jacensas panakt lidzsvaru starp iesaistitajam interesém.
No vienas puses, japatur prata valsts ekonomiskas iespéjas un valsts ricibas
briviba, bet, no otras, — ka cilvéka ciena ir augstika valsts vértiba, un Latvija
konstitucionila limeni ipasi ka vienu no valsts darbibas pamatiem ir atzinusi
socidli atbildigas valsts principu.

Senata 2020.gada 22.decembra spriedums lieta Nr. SKA-474/2020

Goda un cienas aizskarums ir konkrétas tiesiskas sekas, kadas personai
varétu lestaties ar attieciga satura administrativo aktu. Proti, ja persona
uzskata, ka ta ir godpratigi maksajusi nodoklus un nav bijusi informéta par
uzkrajusos nodoklu paridu, sava goda un cienas aizsardziba $aja sakara varétu
but tida interese, kura butu aizsargijama attieciga prasijuma par labvéligu
administrativo aktu ietvaros. Vienlaikus ar neargumentétu apgalvojumu par
goda un cienas aizskarSanu ir nepietickami, lai tapéc konstatétu subjektivo
tiesibu esibu. Ir jakonstaté iespéjama aizskaruma intensitate.

Senata 2020.gada 29.maija lemums lietd Nv. SKA-1035/2020

Vards ir viens no cilvéka privatuma kodola elementiem, viens no cilveka
sevis ka personibas apzinaSanas pamatiem. Vecakiem ir dota vara izvéléties
tikko piedzimusajai personibai tai atbilstosu vardu. Un parasti vecaki pret
tiem doto varu izturas ar lielu atbildibas sajutu, no visiem iespé&jamajiem
vardiem izvéloties, vinuprat, piemérotako. Citiem cilvékiem nenozimigas
nianses attiecigd varda izruna vai rakstiba vecakiem, tie$i otradi, skiet loti
butiskas.

Senata 2010.gada 17.novembra spriedums lieti Nv. SKA-890/2010

Mobings ir gruti identificéjama un tikpat grati pieradama riciba — it ipasi,
nemot véra, ka mobingu istenojosas personas attieksme pret upuri pati par
sevi var nebut prettiesiska. Prettiesisks ir $is ricibas meérkis padarit upura
atrafanos konkrétaja vieta par necie$amu. Tapéc butiska nozime ir tiesi ricibas
mérkim.

Senata 2014.gada 26.marta spriedums lieta Nr. SKA-97/2014

ATZINAS
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Nav $aubu, ka ieslodzijuma vietd eso$ajam personam ir japaklaujas
amatpersonu likumiskajam prasibam un jaievéro ieslodzijuma vieta
noteikta kartiba. Tomeér, ja apstiprinas pieteicéja argumenti par iesp&jamo
dzivibas vai veselibas apdraudéjumu, pieteicéja ricibu, atsakoties uzturéties
kamer, nevar uzskatit par cietuma reZima parkapumu. Sada gadijuma
ieslodzijuma vietai ir nevis jasoda attieciga persona, bet jacensas novérst
pret vinu vérstais apdraudéjums.

Senata 2013.gada 5. jilija spriedums lieta Nr. SKA-257/2013

Ieslodzijuma vietas darbinieki ir tie, kuru ikdienas paklautiba ir
ieslodzijuma esosa persona un kuru rikojumi ieslodzitajam ir jaizpilda.
Ieslodzijums neizbégami ir saistits ar paklautibas attiecibam. Tomer
paklautibas attiecibas nenozimé ieslodzijuma vietas darbinieku patvaligu
ricibu. Tas ir stingri reglamentétas ar aréjiem un ick$€jiem normativajiem
aktiem, un $ajas attiecibas jaievéro cietsirdigas un pazemojosas attieksmes
aizliegums. Personai noteiktais kriminalsods ir tis ievieto$ana ieslodzijuma
vietd uz noteiktu laiku un noteikta rezima, bet ne tis pazemosana soda
izcie$anas laika. Personas pilniga izgérbsanas citu cilveku klatbutné pret
savu gribu ir pazemojosa pati par sevi. Notiesatais ka ipasi paklauta persona
nevar iebilst attiecigam rikojumam, kas rada ari bezspécibas sajutu. Nav
nozimes, vai persona tika pazemota citu cilvéku acis, pietiek ar to, ka vina
tika pazemota savas acis. Sadas sajtas notiesatajam neizbégami rodas art
tad, ja prasiba izgérbties ir bijusi pamatota.

Senata 2011.gada 18.februara spriedums lietd Nv. SKA-161/2011

PAR VALSTS VALODU

Latvija joprojam ir vieniga vieta pasaulé, kur ir garantéta latviesu
valodas lietosana, un ar latvie$u valodas lieto$anu ir saistita latviesu ka
nicijas pastavéSana. Valsts valoda ir konstitucionali sargita veértiba.
Atkapes no prasibam valodas lieto§ana piemérojamas $auri.

Senata 2010.gada 17.novembra spriedums lieta Nr. SKA-890/2010 un
Senata 2012.gada 6.februdra spriedums lieta Nr. SKA-126/2012

PAR VELESANAM DEMOKRATISKA VALSTI
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Likumdevéja vélésanas ir demokratiskas valsts fundamentals elements.
Bez patiesim un efektivi istenotam véléSanam nav patiesas un efektivas
demokritijas.

Senata 2014.gada 31.oktobra spriedums lietd Nr. SA-5/2014

ATZINAS

PAR PRIVATPERSONAS TIESIBU IEVEROSANAS PRINCIPU

Atbilstosi privatpersonu tiesibu ievéro$anas principam iestade vai
tiesa gadijuma, ja ir iesp&jami dazadi rezultati, izskiras par labu personai,
veicinot tas tiesibu vai tiesisko intere$u aizsardzibu. Tomer §i izskirSanas
ir izdarama tiesibu normu ietvaros. Ar §a tiesibu principa parkapumu
nevar pamatot jebkuru personas interesém neatbilstosu iestades lemumu
vai tiesas spriedumu. Publiski tiesisko attiecibu risina$ani ir ievérojamas
ne tikai attiecigds personas, bet ari citu personu (vai plasakas sabiedribas)
tiesibas un tiesiskas intereses.

Senata 2006.gada 17.novembra spriedums lietd Nv. SKA-424/2006

Nemot véra, ka lietas par iespéjamo arstniecibas rezultata nodarito
kaitéjumu ir jaapsver cilveéka organismia notiekosie fiziologiskie procesi
un cilvékam var but ari citas saslim$anas vai netipiskas reakcijas, var
bat objektivi sarezgiti konstatét konkrétas darbibas vai bezdarbibas
ietekmi uz cilveka organismu. Tomeér §is grutibas neizsledz iestades un
tiesas piendkumu péc iespéjas noskaidrot visus apstaklus un apsveért visas
iespéjas, ne tikai neparprotami konstatéjamas. Sads pienakums izriet no
objektivas izmeklédanas principa. Savukart personas tiesibu ievéro$anas
princips, kas lietas par iespéjamo arstniecibas rezultata nodarito kaitéjumu
ir ciesi saistits ar izpratni par taisnigumu un cienu pret cilveku, prasa, lai
Saubas par iegutajiem rezultatiem tiktu tulkotas par labu cilvékam.

Senata 2020.gada 23.marta spriedums lieta Nr. SKA-421/2020

PAR TIESISKO PALAVIBU

Tiesiskas palavibas jéga ir attiecibas ar valsti aizsargat personu pret
kladu, kuras pielausana §i persona nav vainojama. So attiecibu pamata
darbojas princips, ka persona var palauties — iestade rikojas tiesiski.
Tiesiskas palavibas aizsardziba izriet no tiesiskas valsts principa,
saskana ar kuru valsts rikojas tiesiski, paredzami un skaidri. Taja pasa
laika tiesiskas palavibas aizsardziba nav absoluta. Tapéc konkrétas lietas
apstakli ir noteicosie, lai pateiktu, vai prieksroka dodama tiesiskumam un
visparéjai sabiedribas interesei, kas prasa prettiesiska lémuma atcelSanu,
vai ari konkrétds personas tiesibam palauties, ka attieciba uz to pienemtais
lemums ir tiesisks un uz ta pamata pieskirtie labumi netiks atnemti.

Sendta 2010.gada 20.maija spriedums lieta Nr. SKA-240/2010

Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsolijumu ir §is
personas subjektiva atticksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba
par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestadanos nakotné. Tadel
katra atseviska gadijuma japarbauda $is subjektivas atticksmes esiba vai
neesiba konkréto lietas apstaklu ietvaros.

Sendata 2007.gada 7 jiunija spriedums lieta Nr. SKA-238/2007

ATZINAS
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Likums nenosaka konkrétu uzzinas definiciju, tomeér tas butiba ir
skaidra. Uzzina ir veids, ki persona, pirms vél valsts nav nodibinajusi
publiski tiesiskas attiecibas administrativa akta veida (tatad, istenojot
publisko varu), var uzzinat kompetentas iestades viedokli attiecigaja
jautdgjuma. Uzzina ir iestades atbilde uz uzdoto jautajumu par to, ka
konkrétajos apstiklos ir piemérojamas tiesibu normas. Caur tiesibam
uz uzzinu persona isteno tai Satversmes 90.panta garantétas tiesibas
zinat savas tiesibas, kas ir vérstas uz tiesiskds noteiktibas un tiesiskas
skaidribas nodroginasanu. Sis tiesibas Istenosanas rezultita persona
var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesibu
normas.

Uzzinas institats ir Joti nozimigs un individa intereses aizsargajoss.
Taja pasa laika palaviba uz uzzinu nav absolata. Proti, ir iesp&jami
gadijumi, kad kladaina uzzina nepasarga individu no tam adreséta
administrativa akta izdosanas, kas ir nelabveligaks neka sniegta uzzina.
Sis secindjums izriet no divu tiesibu principu sadursmes. No vienas
puses, personai ir tiesiska palaviba, ka iestade rikosies atbilstosi uzzinai.
No otras puses, iestades darbibam jaatbilst tiesibu normam, tas ricibai
jabut tiesiskai. Ja iestade, konstatéjot uzzinas tiesisku kladainumu,
tomeér velak izdos administrativo aktu atbilsto$i uzzina teiktajam, ta
rikosies pretéji tiesibu normam. Tatad katra $ada gadijuma saduras
divi tiesibu principi: tiesiskds palavibas princips un tiesiskuma princips.
To, kuram principam ir dodama prieksroka, izlemj katra konkrétaja
gadijuma. lestadei, sanemot ligumu izsniegt uzzinu, ir jaapzinas gan
tas, ka persona prasa uzzinu tiedi ta iemesla deél, lai noskaidrotu savus
publiski tiesiskos pienakumus, gan tas, ka, loti iespéjams, persona
rikosies atbilstosi uzzina teiktajam. Taisniguma princips prasa, lai
iestade $o personas palavibu attaisnotu.

Senata 2008.gada 14.februdra spriedums lieta Nr. SKA-34/2008

Atskiriba no speka esosiem prettiesiskiem administrativajiem aktiem
Administrativa procesa likums neparedz gadijumus, kad attiecibas
turpinas, ja tiek konstatéts, ka iestide lémumu pienémusi arpus tai
normativajos aktos noteiktis kompetences. Raugoties vienigi no
tiesiskuma viedokla, ir skaidrs, ka no spéka neeso$a lémuma neizriet
nekadas tiesiskas attiecibas. Tomeér izveértéjot situaciju ari no tiesiskas
palavibas aspekta, atseviskos gadijumos var but nesameérigi un netaisnigi
viena bridi pasludinat tiesiskas attiecibas par nekad nebijusim. Var but
gadijumi, kad, lemjot par lémuma atziSanu par spéka neesos$u iestades
parsniegtas kompetences dél, ir apsverama sadursme starp tiesiskuma
principu, no vienas puses, un tiesiskas palavibas principu, no otras puses.

Senata 2010.gada 20.maija spriedums lietd Nr. SKA-240/2010

ATZINAS

PAR VALSTS PARVALDI

Valsts parvalde ir izveidota, lai darbotos sabiedribas interesés, un tis
darbibai ir jabut verstai tikai un vienigi uz tadu meérku sasnieg$anu, kas
atbilst sabiedribas interesém. Iestades riciba, kas ir patvaliga un neatbilst
pilnvarojuma jégai un mérkim, ir pretéja tiesiskas valsts parvaldes batibai
un grauj sabiedribas uzticibu valsts parvaldei. Tas, ka valsts parvalde
pret privatpersonu ir rikojusies patvaligi un savas pilnvaras izmantojusi
nelegitimu mérku sasnieg$anai, nozimé, ka valsts parvalde apzinati nav
ievérojusi tas darbibas pamatprincipus, tostarp Administrativa procesa
likuma 9.panta nostiprinato patvalas aizlieguma principu. To neievérosana
pati par sevi ir batisks parkapums.

Sendata 2020.gada 27 . novembra spriedums lieta Nr. SKA-395/2020

Viens no valsts parvaldes principiem ir organizét valsts parvaldi péc
iespéjas efektivi, ja nepiecieSams, to pilnveidojot. Ja valsts parvalde
konstaté, ka attieciba uz kada jautdjuma izlem$anu nepiecieSams
pilnveidot kritérijus, procesuilo kartibu, tai ir ne tikai tiesibas, bet
pat pienakums novérst konstatétas nepilnibas un radit efektiviku
reguléjumu.

Sendta 2007.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-406/2007

Butiski, lai péc iespéjas tiktu mazinats risks patvaligi rikoties ar
valsts mantu, kas nodota attiecigas valsts iestades valdijuma. Si manta
nav attiecigas iestddes personiskais ipafums, ar kuru td var brivi ka
jebkurs ipasnieks rikoties péc saviem ieskatiem. Valsts parvaldes iestadei,
rikojoties ar tai valdijumi nodoto mantu, nav savu interesu, ta rikojas tikai
un vienigi sabiedribas interesés. T4 ir visas sabiedribas kopiga interese, lai
valsts IpaSumi tiktu apsaimniekoti sapratigi.

Liela nozime ir procedirai, kada notiek riko$anas ar valsts mantu,
proti, lai ta butu taisniga, visiem (iespéjamiem pretendentiem) un ar
vienadiem noteikumiem pieejama un caurskatima, kas tadejadi novers
patvaligas ricibas iespéjamibu un nodrosina vienlidzibas principa un labas
parvaldibas principa ievéro$anu.

Senata 2007.gada 24.maija spriedums lietd Nr. SKA-228/2007

Domes riciba, vien dazas dienas pirms pretpieteikuma iesniegSanas
grozot saisto§o noteikumu normas par labu domes pozicijai un
pretpieteikuma ietverot atsauces uz SIm grozitajam normam, nav
atbilsto$a tiesiskuma un labas parvaldibas principam.

Sendata 2020.gada 22. decembra spriedums lieta Nr. SKA-452/2020

ATZINAS
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PAR VALSTS AMATPERSONAM
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lereédni, arT specializétaja dienestd esoSie, ir Ipasa personu kategorija,
kas veic izpildvaras funkcijas, un attieciba uz $im personim noteiktas gan
ipaSas socidlds garantijas, gan ari prasibas, tostarp, ka ierédnis ari arpus
amata piendkumu izpildes laika nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti, ka
ierédnim ar pietickamu cienu jaizturas pret citiem sabiedribas locekliem un
jarespekté vinu tiesibas, ka ierédnim jauzvedas ta, lai tiktu vairota uzticiba
valsts parvaldei. Policijas darbiniekiem, kuru kompetencg ir uzraudzit tiesibu

normu ievéro$anu, pasiem, pirmkart, jabut cilvékiem, kas §is normas ievéro.
Senata 2008.gada 6.novembra spriedums lieta Nv. SKA-705/2008

Policijas uzdevums ir palidzét uzturét sabiedriba mieru un kartibu,
aizsargit ikvienu no prettiesiska apdraudéjuma un bat vienmér gatavai $adu
aizsardzibu sniegt. Sabiedribas ticiba policijai, ka ta pilnvértigi un godpratigi
veic savus pienakumus, ir cie$i saistita ar sabiedribas ticibu valsts spéjai
nodro$inat taja tiesiskumu. Jebkuras policijas amatpersonas godigums nav
parveértéjams, domdjot par tas lomu plasaka, tiesiskas valsts funkcionésanas
konteksta. Ja sabiedriba valda viedoklis, ka policijas darbinieki nav godigi,
ka tiek piesegti parkapéji, ka ir nozime parkapéja, vina radinieku vai pazinu
personibai, vai netiek uzsiktas likuma noteiktds procediras prettiesisko
nodarfjumu atklasanai, sabiedribas ticiba tiesiskai valstij tiek fundamentali
iedragata. Un ne bez pamata, ja $ads viedoklis balstas konkrétos faktos.

Sendta 2016.gada 8.jilija spriedums lieta Nr. SKA-1023/2016

Ar Jaunpratigu ricibu nevar tiesiski pretendét uz kadu tiesibu iegtsanu.
Saja gadijuma Tpasi jauzsver, ka runa ir par tiesibam uz zemessarga statusu.
Zemessardze ir organizacija, kuras pienakums ir valsts aizsardzibas funkcijas
nodro§inasana. Var piekrist atbildétdjas konsekventi lieti paustajam, ka
Zemessardzes nozimiguma valsts aizsardzibas konteksta dél attieciba
uz zemessargiem izvirzamas ipasas prasibas, tostarp moralas. Ir tikai
passaprotami, ka valsts aizsardzibu veic persona, uz kuru valsts var palauties.
Pirmam kartam ka uz godigu cilvéku.

Sendta 2019.gada 13.marta spriedums lieta Nr. SKA-442/2019

Tiesiskas vienlidzibas princips nav piemeérojams, lai atsauktos uz citu
personu prettiesisku ricibu. Tas nozimé, ka citu personu nesauksana pie
disciplinaratbildibas nav attaisnojums pieteicgjas nesodisanai. Taja pasa laika,
ja iestade ar konkrétu ricibu un lidzekliem par prettiesisku ricibu versas tikai
pret vienu vai daziem iestadé nodarbinatajiem, bet vienlaikus nepieméro
atbildibu citiem darbiniekiem, iestades riciba var tikt saskatitas pazimes par
vér§anos tiesi pret konkrétu personu.

Sendta 2019.gada 3 jilija spriedums lieta Nv. SKA-474/2019

ATZINAS

Datu pieejamiba amatpersonai ir noteikta nevis tapéc, lai jebkurs
péc savas patikas vai citu ar darba pienikumu nesaistitu iemeslu dé]
tajos ielukotos. Informacijas sistémas, kuras dati glabajas, izstradatas, lai
amatpersona varétu efektivi pildit tai noteiktos darba pienakumus, lai
pienemtie lémumi bitu balstiti atri noskaidrojamos objektivos apstaklos
un, galu gala, lai pienemtie lémumi batu tiesiski. Neielakoties datos, kas
nav saistiti ar amata pienakumu izpildi, ir ne tikai ieksgjas étikas jautdjums,
bet $aja gadijuma — amatpersonas pienikumu pildiSanas konteksta —
valstiski svarigs pienakums. Ikvienam, kura dati nonak valsts riciba, ir
jabut parliecibai, ka tie netiks nepamatoti izmantoti. Datu nodo$ana
kolégim ir uzskatama par izmanto$anu, jo ar §adu ricibu dati ir tikusi
»kustinati”, kaut gan tiem butu vajadzé&jis but ,netraucétiem”.

Sendta 2019.gada 31.oktobra spriedums lieta Nv. SKA-1153/2019

Prasiba valsts amatpersonai but ar nevainojamu reputiciju ir pamatota
un pat passaprotama. Reputacija ir prieksstats, kadu persona par sevi rada.
Tas nozimé, ka nevainojamas reputicijas gadijumi par personibu nav
$aubu gan no tiesiska, gan (kas ir loti batiski) étiska viedokla.

Senata 2019.gada 14.februara spriedums lietd Nr. SKA-557/2019

PAR SABIEDRIBAS INTERESU AIZSARDZIBU

Nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legitima interese, tie ir finansu
lidzekli, kas paredzéti izlietoSanai tiesi sabiedribas kopigajam vajadzibam.
Nekustama ipasuma nodokla gadijuma ta ir attiecigas pasvaldibas
teritorija dzivojo$a sabiedriba, kura ir ieintereséta, lai nodoklis tiktu
iekaséts tada apjoma, ka tas paredzéts likuma. Ja pasvaldibas kladas péc
personai ir aprékinats mazaks nodoklis, neka tai atbilstosi likumam buatu
jamaksa, sabiedribas interese labot $o kladu un turpmik sanemt nodokla
maksdjumus pilnad apmeéra ir lielaka neka atseviskas personas tiesiska
palaviba uz attiecigu nodokla summu visu turpmiko laiku. Tas nozime,
ka, pat ja pasvaldiba ieprieks nebija noteikusi atbilstosu zemes lietosanas
mérki un aprékindjusi mazikus nodoklus, sabiedribas interesés ta var
parskatit savulaik pienemto lémumu, noteikt pareizo zemes lietodanas
mérki un turpmak iekasét likumam atbilstosus nodokla maksajumus.

Sendata 2011.gada 16.novembra spriedums lieta Nr. SKA-499/2011

Sabiedribas interesu aizsardzibai valsts nevar pielaut tadu bavju nodosanu
ekspluatacija, par kuru ilgstosu un dro$u kalposanu tai nav parliecibas.

Sendta 2017.gada 31.0ktobra spriedums lieta Nr. SKA-604/2017

ATZINAS
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Autoruzraudzibas mérkis ir nodrosinat buvprojekta autora tiesibas
istenot bavprojekta autentisku istenosanu daba, nepielaujot buvniecibas
dalibnieku patvaligas atkapes no akceptéta buvprojekta, ka ari saistoso
normativo aktu un standartu parkapumus bavdarbu gaita. Autoruzrauga
kompetence nav deklarativa, prasot formalu iesaisti. Autoruzraudziba
tapat ka bavniecibas process kopuma ir vérsts uz galarezultata uzbavéto
objektu — tam ir jabat stabilam, drodam un stipram. Lai tas var kalpot
cilvekiem, neapdraudot to veselibu un dzivibu. Baves projektésana un
buvésana iesaistitie sertificétie eksperti ir par §adu rezultatu atbildigi.
Sertifikata esiba apliecina, ka eksperts zina savus piendkumus,
profesiondlos standartus un apzinds savu atbildibu droSas buaves
projektésani, buvésana vai buvniecibas uzraudzisana.

Senata 2017 gada 21.decembra spriedums lietd Nr. SKA-1104/2017

PAR VARDA UN PULCESANAS BRIVIBU

Varda brivibu persona var istenot ne tikai, verbali pauZot savus
uzskatus, bet jebkurd personas izvéléta veida. Butiska nav forma, bet
gan saturs.

Sendata 2006.gada 12.decembra spriedums lieta Nr. SKA-457/2006

Pulcésanas briviba ir neatnemama demokratiskas valsts vértiba, caur
kuru sabiedriba var ietekmét lémumu pienemsanu valsti. Ta ir ciesi
saistita ar varda brivibu, jo galvenais pulcésanas iemesls ir publiski paust
informaciju vai uzskatus. Nemot véra pulcésanas brivibas butisko nozimi
demokratiska sabiedriba, ierobezojumi attieciba uz tas isteno$anu ir
interpretéjami Sauri.

Sendata 2006.gada 12.decembra spriedums lieta Nr. SKA-457/2006

PAR SABIEDRIBAS TIESIBAM UZ INFORMACIJU
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Tiesibu uz informaciju nozimi demokratiska sabiedriba nav iespéjams
parvérteét, jo tas ir butiskas $is sabiedribas vértibu nodro$inasanai.

Tiesibas uz informaciju ka tiesibu uz viarda brivibu sastavdala
neatnemami ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem. Proti,
caur tiesibu uz informaciju isteno$anu ir panikams, lai valsts parvalde
butu atklata, pieejama un tds darbiba — parskatama. Tiesibu uz
informaciju isteno$anas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts
parvalde darbojas sabiedribas interesés, un sabiedribai ir visas tiesibas
sanemt visparéji pieejamo informaciju. Turklat informacijas sanemsana
ir galvenais priek$nosacijums, lai persona varétu istenot savas tiesibas
$o informaciju izplatit un paust par to (vai nemot to véra) savu viedokli.

Senata 2007.gada 8 jiunija spriedums lieta Nr. SKA-194/2007

ATZINAS

Cilvektiesibu nodro§inasand no valsts puses nav jagaida naiva
attieksme. Valsts uzdevums cilvéktiesibu piemérosana ir panakt taisnigu
lidzsvaru starp sabiedribas interesém un katra atseviska individa tiesibu
aizsardzibu. Ari tiesibu uz informaciju konteksta butiski ir, no vienas
puses Istenojot ikvienas personas tiesibas uz informaciju un atceroties $o
tiesibu nozimi demokratiska sabiedriba, vienlaikus nodrosinat, ka valsts
iestades spéj pilnveértigi pildit savas funkcijas. Neviens normativais akts
nenosaka pieprasimas vai izsniedzamas informacijas apjomu. Tomeér no
ta, ka Informacijas atklatibas likums neprasa visparpieejamai informacijai
noradit informacijas nepieciesamibas iemeslus, ka ari neierobezo prasamas
informacijas apjomu, nav automatiski secinams, ka informacija vienmer ir
sniedzama. Tas nozimé to, ka $4da veida ir iespéjams nodrosinat konkrétas
situacijas taisnigu risinajumu.

Sendata 2016.gada 15 februdra lemums lieta Nr. SKA-726/2016

Komercdarbiba ir viena no formam, kida valsts var darboties.
Apstiklis, ka valsts savai darbibai ir izvélgjusies komercdarbibas formu,
,neaizved” §o darbibas jomu no sabiedribas interesu loka. Nav pamata
savstarpéji noskirt sabiedribas interesi par valsts darbibu valsts parvaldes
uzdevumu veik$ani no sabiedribas intereses par valsts darbibu privato
tiesibu joma. Tas abas ir vienlidz legitimas, un interese par valsts darbibu
privato tiesibu joma ir vérsta uz to pasu mérku sasnieg$anu ka interese par
valsts parvaldes funkciju veiksanu.

Senata 2011.gada 12, janvara lemums lietd Nr. SKA-221/2011

Valsts budzeta lidzeklu izlietojumam ir jabit pamatotam un vérstam
uz sabiedribas intereSu nodrosinasanu. lestades nedrikst ar tas funkciju
veiksanai pieskirtajiem valsts budzeta lidzekliem rikoties patvaligi. Tas
attiecas ari uz mantisku labumu pieskirSanu iestadé stradajosajiem.
Sabiedribas tiesibas zinat valsts budZeta lidzeklu izlietojumu valsts
darbinieku un amatpersonu algam un prémijim nevar nodro$inat,
sanemot kopsavilkumu pa amatu grupam un neuzzinot katras personas
individualos ienakumus. Valsts budzeta lidzeklu izlietojumam jabut
parskatamam. levérojot ari iepriekséjo gadu pieredzi, kad Latvija valsts
darbiniekiem un amatpersonam izmaksatas algas un prémijas butiski
at3kiras gan pa nozarém, gan pa iestadém, gan vienas iestades ietvaros,
ipadi butiski ir sabiedribai iegut pilnigu informaciju, lai parliecinatos, vai
naudas izlietojums ir izsvérts un pamatots. Visefektivak tas ir izdarams
tiedi ar preses starpniecibu. Par valsts lidzekliem nodarbinatas personas
datu, kas ir sabiedribas legitimas intereses loka, aizsardziba ir mazaka,
neka ta ir privati nodarbinatai personai.

Senata 2010.gada 1.jilija spriedums lieta Nr. SKA-347/2010

ATZINAS
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Ir pamatoti uzskatit, ka politika statuss prasa lielaku toleranci pret
sabiedribas interesi uzzinat dazadus, ari privata rakstura datus. Vienlaikus
ir japatur prata, ka tolerance nav bezizméra, sabiedribai (ari presei) ir
janorada iemesls (jeb legitims meérkis), kapéc viena vai otra privatas dzives
fakta atklaSana sabiedribai ir nozimiga. Un iemesls nevar but vienigi
»plika” zinkare. Ja iesp&jama ieprieksgja varda vai uzvarda izpausana ir
butiska, lai sabiedriba uzzinatu par, pieméram, kadu politika ricibu, par
kuru sabiedribai ir svarigi zinat, jo ta raksturo attiecigo politiki (kas ir
nozimigi tas sabiedriski politiskajai darbibai) vai identificé vinu kadas
ricibas konteksta, tad $ada interese varétu but uzskatima par sabiedriski
nozimigu. Sada gadijuma var runat par to, ka sabiedribas interese zinat
kadas sabiedriski vai politiski zinamas personas, iesp&jams, iepriekséjo
vardu vai uzvardu ir lielaka, neka attiecigas personas tiesibas attiecigis
zinas neizpaust.

Tomer jebkuri argumenti ir izsverami konkréto apstaklu konteksta.
Ari politikim ir personiskas dzives dala, kuru tas legitimi var neizpaust
plasakai sabiedribai, ja to nevélas. Informacija par iespg&jamu varda vai
uzvarda mainu ir $adi loti personiski dati, kuru atklaganai sabiedribas
interesés nepiecieSams dzilaks pamatojums.

Senata 2020.gada 15 janija ricibas sédes lemums lietd Nr. SKA-669/2020

PAR SABIEDRIBAS LIDZDALIBU
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Dzive nav sastingusi, bet iet uz prieksu, apstakli mainas. Sabiedriba
vienmér var vérot notieko$as izmainas un, tiklidz uzskata par nepieciesamu,
nekavéjoties sniegt priekslikumu par to, ka vides aizsardzibas interesés
teritoriju nepiecieSams vairak aizsargat.

Sendta 2020.gada 9 jilija spriedums lietd Nr. SKA-153/2020

Tiesibu sanemt atbildi istenosanai ir batiski, ka personai §ada tiesiba
(un attiecigi iestadei pienakums atbildét) rodas tikai tada gadijuma, ja
persona patiesam $adu atbildi velas. Ja persona tikai izsaka savu viedokli
par kadu jautdjumu un norada, ka tai atbilde nav nepiecie$ama, iestadei
nav pienikuma uz $adu iesniegumu atbildét. Tas izriet no Satversmes
104.panta, kura jéga ir nevis tikai pieskirt personai tiesibas izteikt savu
viedokli, bet garantét atgriezenisku reakciju no valsts.

Sendata 2012.gada 10.februara spriedums lieta Nr. SKA-3/2012

ATZINAS

PAR PERSONAS TIFSIBU IFROBEZOSANU

Izdodot nelabvéligu administrativo aktu, tiek ierobezotas individa
tiesibas. Tiesiskas valsts princips prasa, lai tiesibu ierobeZo$ana notiktu
iestades piendcigi pilnvarotas, t.i., legitimétas, ricibas ietvaros. Tauta ir
ievelejusi likumdevéju, kas tadéjadi ir pilnvarots reglamentét tiesiskas
attiecibas valsti. Likuma atrunas princips, kas izriet no tiesiskas valsts
principa, noteic, ka iestade drikst ierobezot individa tiesibas, ja $ada riciba
ir atlauta ar likumu vai uz likuma pamata izdotu aréjo normativo aktu.

Senata 2008.gada §.maija spriedums lieta Nr. SKA-153/2008

PAR SABIEDRIBAS UZTICIBU TIESAI

Demokritiska sabiedriba ir loti butiski, lai sabiedriba tiesai uzticas.
Sabiedribas uzticibu iespéjams panakt tikai tad, ja tiesa gan faktiski ir
objektiva un neatkariga, gan ari atstaj iespaidu, ka tas apsvérumi balstiti
uz tiesibu normam un konkrétas lietas apstakliem un nepastav citi blakus
apstakli, kas ietekme lietas iznakumu.

Sendta 2007.gada 25.0ktobra spriedums lietd Nr. SKA-410/2007

PAR TIESAS NEATKARIBU

Tiesas neatkariba ir viena no taisnigas tiesas garantijim. Tadéjadi
ikvienam, vérSoties tiesd, ir tiesibas uz to, ka vina lietu izskatis
neatkarigs, neviena neietekméts tiesnesis. Latvija tiesu varas neatkariba
ir nostiprinita konstitucionala limeni, Satversmes 83.panta paredzot,
ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Tas nozimé, ka
tiesnesis, sprieZot tiesu, ir padots vienigi tiesibam un nekada cita — ne
tiesa, ne netie$a — ietekme uz vinu nav pielaujama. Viens no neatkaribas
nodroginisanas veidiem ir caurspidiga tiesnesu atlases kartiba un karjeras
virziba, kas ir balstita uz objektiviem kritérijiem. Gan lemjot par tiesnesa
iecelsanu vai apstiprini$anu amati, gan lemjot par vina atcelSanu.
Nemot veéra, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinums nav lémums,
bet gan viedoklis par tiesne$a atbilstibu tiesneSa amatam, savukart
Saeimas lémums ir politisks lémums, tad no visiem procesa par tiesnesa
virzi$anu amatam posmiem tie$i tieslietu ministra lémums par tiesnesa
nevirziSanu ir uzskatims par administrativo aktu. Sis lemums liedz
talaku virzibu personas iecel$anai, atkartotai iecel$anai vai apstiprinasanai
tiesnesa amata. Sa lemuma parbaude administrativaja tiesd neatkariga un
objektiva procesa dod iespéju izvairities no tiesnesa statusa zaudéSanas
politisku iemeslu dé] un ir viena no garantijim tiesu varas neatkaribas
nodro$inasanai.

Sendata 2010.gada 12.0ktobra lemums lieta Nv. SKA-589/2010
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PAR EFEKTIVU TIESAS KONTROLI
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Tiesas kontrolei ki personas tiesibu aizsardzibas mehanismam ir jabat
efektivai. Tas nozime ari to, ka tiesai péc iespéjas jadod savs novertéjums
konkrétajam publiski tiesiskajam attiecibam, kuras personu neapmierina
un kuru deé] ta vérsusies tiesa.

Sendata 2007.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-406/2007

Satversmes sapulces loceklu diskusija ir saklausama Satversmes raditaju
apzinasanas par Latviju ka demokratisku valsti, kura ari parlaments ir
paklauts tiesibam. Gandriz pirms 100 gadiem izteiktas atzinas péc butibas
saskan ar pasreiz&jo izpratni par demokritijas cieso saistibu ar tiesiskumu,
tikai toreiz tika izvéléta cita procesuila kartiba, kas vairak atbilda tobrid
valdo$ajai tradicijai.

Starptautiskie standarti ir attistijusies tada veidi, ka norada uz
nepieciesamibu nodro$inat vélésanu rezultitu parbaudi neatkarigia un
objektiva procediri. Satversmes tévi uzskatija, ka parlaments var sniegt
§adas garantijas. Tomér musdienas atbilstodi varas daliSanas principam
un tiesibu efektivas istenoSanas principam $idas funkcijas tiek nodotas
tadim institacijim, kas gan institucionali, gan funkcionali atbilst
izpratnei par neatkarigu institaciju. Vispariga gadijuma tas ir tiesas, ko
Latvijas konstitucionala tiesa atzinusi par efektivako tiesibu aizsardzibas
mehinismu.

Tiesibu principu atbilsto$a un taisniga piemeérofana var notikt
tikai gadijuma, ja tiek nemta véra attiecigaja laika valdo$a izpratne par
demokratisku un tiesisku valsti un sabiedriba pastavosas vértibas. Tiesibu
normu piemeéro$anas procesd taisnigs rezultits ir jasasniedz Sodienas
apstaklos, kas nozimé, ka tiesibu normam ir jadzivo lidzi laikam. Nav
nekada pamata §aja zina uz Satversmi lukoties citadi. Satversme, nemot véra
tas centrdlo lomu Latvijas tiesibu sistéma, ir pirma, kuru, neskatoties uz tas
pienemsanas laiku, var un vajag interpretét atbilstosi Sodienas apstakliem.

Demokritija, tiesiskums un cilvektiesibas tikai tad ir jégpilnas, ja tas
funkcioné efektivi. Efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms vélésanu
rezultatu parbaudé nozimeé tiesibas lemt par rezultitu tiesiskumu, kas
vienlaikus ietver ari tiesibas atzit to prettiesiskumu.

Senata 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nv. SA-5/2014

Tiesa tiesas sprie$ana nav aprobeZota tikai ar tadu terminu lietodanu,
kas minéti tiesibu normas. Piemérojot tiesibu normu konkrétaja gadijuma,
tiesa dzilak atklaj tas saturu, ja tiesibu norma ir ar visparigu saturu.

Sendta 2006.gada 25.aprila spriedums lietd Nr. SKA-129/2006

ATZINAS

PAR TIESAS DARBIBAS DROSIBU

Aizliegums fiziskim personam ienakt un uzturéties ar iero¢iem, municiju
un specidlajiem lidzekliem tiesas telpas ir noteikts ar meérki nodro$inat
drosibu tiesas telpas, kas ir publiska éka un kura katru dienu uzturas
ievérojams skaits cilveku. Sa aizlieguma meérkis saistams ari ar funkcijas, ko
veic tiesa, nozimigumu, proti, tiesas spriesanu, un pienakumu nodrosinat
netraucétu un dro$u sis funkcijas veik§anu. Mérkis nodrosinat, ka tiesas telpas
ienak tikai tadi cilveki, kuri nevar apdraudét savu un citu cilvéku veselibu un
dzivibu, ir absolati pamatots. Ari lidzeklis §2 meérka sasniegSanai — prasiba
ieroci, municiju vai specidlo lidzekli atstat arpusé — ir adekvats.

Sendta 2016.gada 7.aprifa lemums lieta Nr. SKA-819/2016

PAR ADVOKATURU

Efektivi funkcionéjosa advokatura, caur kuru individam ir iespéja sanemt
pienicigu juridisko palidzibu savu intere$u pilnvértigai aizstavibai tiesa, ir
jautdjums, kura risinaSanu valsts nevar atstat tikai pasas sabiedribas zina.
Tas ir ikvienas personas atseviski un sabiedribas kopuma intereses, kuru
aizsardzibai nepiecieSams attiecigs tiesiskais reguléjums. Tapéc advokatiras
esiba vispar un tds darbiba attiecas ari uz publisko tiesibu jomu. Lai
nodrosinatu individa tiesibas pilnvértigi aizsargit savas intereses tiesd, ar
aréjo normativo aktu (Latvijas Republikas Advokattras likumu), apvienojot
viena profesija darbojoSos juristus (advokatus), ir dibinats publisko tiesibu
subjekts (Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija). Valsts ka sakotnéja publisko
tiesibu juridiska persona attiecigo funkciju veikdanu nodevusi autonomaja
kompetencé publisko tiesibu subjektam, vienlaikus nosakot pilnigu $a
subjekta finansialu patstavibu. Likumdevéjs Latvija ir izveidojis Latvijas
Zverinatu advokatu kolégiju ki atvasinatu publisko tiesibu juridisko
personu. Savukart Latvijas Zvérinatu advokatu padome ir §is publisko
tiesibu juridiskas personas organs un darbojas tas varda.

Sendata 2008.gada 21.aprija spriedums lieta Nv. SKA-22/2008

Tiesibas uz juridisko palidzibu ir tiesibu uz taisnigu tiesu neatnemama
sastavdala. Savukart tiesibas uz taisnigu tiesu ir nozimigas ikviena
demokratiska valsti, jo paredz ikvienai — fiziskajai vai juridiskajai —
personai iespéju vérsties ar sudzibu neatkariga un objektiva institacija,
kuras pienakums ir izvértét attiecigos apstaklus un dot tiem tiesisku un
taisnigu noveértéjumu. Tadejadi ikvienam tiek dota iespéja pilnvertigi
aizsargit savas tiesibas vai tiesiskds intereses. Ievérojot, ka ne jebkura
persona, kura véras tiesa, ir ar juridiskajam zinasanam, attieciga palidziba
kvalitativai tiesibu uz taisnigu tiesu isteno§anai ir Joti noderiga. Satversmé
tiesibas uz juridisko palidzibu ir ipadi akcentétas, 92.panta ceturtaja
teikuma paredzot, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Senata 2014.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. SKA-462/2014
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Zvérinata advokata statuss ir ipass starp citiem juridisko padomu
devéjiem. Sadam statusam jaapliecina jurista augsta kvalifikacija. Tikai
zvérinati advokati ir atziti par tiesu sistémai piederigim personam
(Latvijas Republikas Advokaturas likuma 5.pants). Tapéc advokatiem
likumos ir noteiktas ipaas tiesibas, kuras istenojamas juridiskas palidzibas
sniegSanas ietvaros. lepretim tiesibam vienmeér ir pienakumi. Zveérinata
advokata statuss, no kura izriet uzticéSanas ki pamatnorma attiecibas ar
klientu un klienta interesu primarums, uzliek advokatam pienakumu ar
vislielako atbildibu attiekties pret saviem profesionalajiem pienakumiem.
Ari pret pienakumu ievérot profesionalo étiku.

Ne tikai personiskas, bet ari profesionilas étikas konteksta butiska
ir personas vértibu sistéma, $§aja gadijuma zvérinata advokata izpratne
par advokata tiesibam un pienikumiem Sauraka nozimé, ka ari par $is
profesijas lomu plasaka, tiesiskas valsts funkcionésanas konteksta. Riciba,
kas tiek vertéta no étikas standartu viedokla, vispilnigak atkldj personas
fundamentalu izpratni par §iem jautdgjumiem. Lai atzitu étikas normu
parkapumu, nav nepiecieSams konstatét faktiskas sekas, kuras izraisijusi
advokita neétiska riciba. Neétiska riciba, kas atklaj neizpratni par
vertibam zvérinata advokata profesija, ir parkapums pats par sevi. Ricibas
sekas ir novértéjamas, apsverot jautajumu par sodu.

Senata 2016.gada 25.oktobra spriedums lieta Nv. SKA-1168/2016

Zverinati advokati ka profesionali juristi ir izdarijusi savu izvéli sniegt
personam juridisko palidzibu tiesi zvérinata advokata statusa. Juridiskas
palidzibas sniegSana ir zvérinata advokata vieniga profesionala darbiba,
$§aja darbiba advokati ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Ja persona
ir izvél&jusies sniegt juridisko palidzibu ka zvérinats advokits, no tiesibu
normam neizriet iespéja uz laiku atkapties no $o pienakumu veiksanas, lai
daritu to pasu, bet cita statusa. Sads ierobezojums, nepielaujot vienlaicigu
ysédésanu uz diviem krésliem”, ir sapratigs un pamatots no juridiskas
palidzibas sniegSanas organizéSanas sistémas viedokla, kas veidota,
ievérojot nepiecieSsamibu nodrosinat ikvienas personas konstitucionalas
tiesibas uz advokatu (terminu ,advokats” saprotot plasa jeb tiesibu uz
juridiskas palidzibas sanemsanu, brivi izvéloties aizstavi vai parstavi,
nozimé, ka to atzinusi Satversmes tiesa). Zvérinatam advokatam juridiskas
palidzibas sniegSana ir ipa$s statuss, tas apliecina jurista kvalifikaciju un
piederibu tiesu sistémai. Sada profesija ir jurista profesionala izvéle, ar
kuru rékinas un nem véra advokatara un klienti, un ta ir jarespekté ari
pasam advokatam.

Senata 2016.gada 4.jialija spriedums lietd Nr. SKA-832/2016

ATZINAS

PAR ADMINISTRATIVO PROCESU

Administrativais process sava butiba ir valsts attiecibas ar personu, no
vienas puses, un privatpersonu, no otras puses. Lai tiesa administrativa
procesa kartiba varétu izskatit lietu, ir nepiecieSams konstatét, kada
tiesi veida ar konkrétas iestides darbibu (vai bezdarbibu) konkrétaja
gadijuma ir noticis individuali noteiktas personas tiesibu vai tiesisko
intere$u aizskarums. Turklat §im aizskarumam jabut izdaritam valsts
parvaldes joma. Nav nozimes tam, vai konkréta institucija, kuras darbiba
tiek parsadzéta, institucionali ieklaujas valsts parvalde. Administrativa
procesa likuma izpratné iestddes jédziens piemeérojams, ievérojot ta
funkcionilo aspektu. Citiem vardiem, ir butiski, vai saskana ar aréjiem
normativajiem aktiem tiesibu subjekts konkrétaja gadijuma ir apveltits ar
varu valsts parvaldes joma.

Sendata 2006.gada 11.aprija lemums lieta Nv. SKA-226/2006

Administrativo procesu, loti visparigi ilustréjot, raksturo vienots
mérkis — konkrétu attiecibu starp valsti un privatpersonu tiesiska
noregulésana. Sa mérka sasnieg$anai no valsts puses var tikt veikts dazads
skaits darbibu, pienemts dazads skaits dokumentu, var tikt iesaistitas
vairakas iestides, pat tadas, kas nav institucionali un funkcionili padotas
viena otrai. Konkrétu procesu noregulgjums ir likumdevéja zina. No tiesas
pozicijam butiski ir konstatét valsts galigo viedokli, kidu ta noformulé&jusi
attieciba uz privatpersonu, jo tiesas kompetencé ir iesaistities tikai tad,
kad valsts parvaldes ietvaros viedoklis par konkrétu tiesisko situaciju ir
formuléts galigi un persona ar to nav miera. Visbiezak valsts viedoklis ir
noforméts administrativa akta veida.

Senata 2020.gada 28 februdra spriedums lietd Nr. SKA-113/2020

Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips attiecinims uz jebkuru,
ar1 procesualo tiesibu normu pieméroSanu. Tadéjadi tas uzliek tiesai
pienakumu nodrosinat tadu lietas izskatiSanas procesu, kura privatpersonas
tiesibas tiek ievérotas visefektivakaja veida. NepiecieSsamibas gadijuma
tas nozimé ari pienakumu administrativajai tiesai iedzilinaties jautdjuma
butiba, notikumu attistiba vai plasaka apstaklu konteksta, lai palidzétu
personai parvarét formalus $kér§lus pieteikuma pienemsanai. Formala
pieeja ir pretéja administrativd procesa butibai. Ja tiesa piemeérojamo
tiesibu normu ietvaros redz risinajumu, kas novérs§ skeérslus pieteikuma
pienemsanai, tad tas nebutu ignoréjams tikai tipéc, ka persona uz §adu
risindgjumu nav noradijusi.

Senata 2021.gada 30.marta lemums lieta Nr. SKA-709/2021
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NEDELAS JURISTS

DACE MITA

Jurista Vards, 03.04.2012, Nr. 14/15 (13/114), 2 Ipp.

Daci Mitu nesen apstiprinaja par vienu no Latvijas
ad hoc tiesnesiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Vina ir Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta tiesnese. Pirms tam stradajusi
par Administrativas apgabaltiesas tiesnesi un
Saeimas Juridiska biroja padomnieci. Studéjusi
Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté un
Padujas Universitate Italija, kur kluva par magistri
cilvéktiesibas un demokratizacijas jautajumos.

D. Mita sava darba spéj precizi saskatit juridisko
problému un rast tai atbilstosu risinajumu, ka ari
formulét tam parliecinoSu pamatojumu.

Juasu nozimigakais lidzsinéjais sasniegums juristes karjera

Objektivi vértéjot, pasreizéjais senatores amats.
Tomér es katru darba izvéli péc augstskolas beig$anas
veértéju ka nozimigu virsotni, jo, ka izradijies velak, ta
ir bijusi vajadziga nakamajiem soliem.

Jusu profesionalais sapnis

Ja plasak - tiesiska valsts, kura iedzivotaji zina
un uzskata par savam tadas vértibas ka demokratija,
tiesiskums un godpratiga riciba. Ka tiesnesim — augsta
uzticamiba tiesu varai, kad sabiedriba palaujas uz
tiesnesa kompetento viedokli. Tad ari varés rakstit isakus
spriedumus, kuri $obrid ir garaki nevis pasmerkigi, bet
gan lai izvérsti atklatu tiesas domu gaitu.

Pamatprincipi, ko ievérojat sava dzivé un profesija
Katram ir sava vértibu sistéma, no ka izriet domas,

vardi un darbi. Ja isi - dzivot atbildigi un ar prieku. Kop$

skolas laikiem mani iedvesmo Raina “Mainies uz augsu!”.

Kas jus buitu, ja nebatu izvéléjusies jurista profesiju
Bija dazadas domas. Reala alternativa juristiem bija
zurnalisti.

Kurs Latvijas vai arvalstu jurists ir jisu autoritate
Griti nosaukt kadu konkréti. Es censos ieklausities
ikviena cilvéka un analizét, ko es domaju par vina teikto.

Gramata, kas batu jaizlasa ikvienam juristam
Saknes — Romiesu civiltiesibas.

Likums, kuru noteikti vajadzétu talit pat pienemt vai grozit
Es apsveiktu jebkuru likumdevéja un valdibas
iniciativu, kas veicina bérnu dzimstibas pieaugumu
Latvija un to, lai bérni izaug par izglitotiem un
patstavigi domajosiem cilvékiem.
Interesantakais tiesas spried ko esat lasij
Man ir svarigi, ka tiesa redz kontekstu. Tas
palidz tapt spriedumiem, kuros tiesiska doma tiek
virzita uz prieksu. Iesakuma varbuat ka parsteigums,
kas nereti vélak partop passaprotama atzina. Tads,
pieméram, bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums
lieta “Zdanoka pret Latviju”, kura izvérsta doma par
passargajoso demokratiju.

Ja jus uzrunatu visus Latvijas juristus, ko jas viniem teiktu
Lai ko jurists daritu, vinam ir liela vara par
cilvékiem. Atcerésimies to!

Foto: Boriss Kolesnikovs
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is atminas saku rakstit jau sen, tacu ik pa laikam to rakstiSana apstajas.

Vardi skita cieti un parak formali, lai nodotu tas sajutas, kas bija

paliku$as atminas par Daci. Vislabak pastaigaties pa atminu plavam
izdevas domas. Tad nebija jameklé vardi, tie pasi brivi raisijas, un sarunas
pladums bija viegls un nepiespiests.

Pirmas atminas par tik§anos ar Daci man ir par laiku, kad Saeima
tika iesniegts Administrativa procesa likumprojekts. Dace Juridiskaja
biroja straddja ar likuma dalu par administrativo procesu iestade,
savukart Gunta Visnakova — par administrativo procesu tiesa. Darba
grupas vaditdja Arvida Dravnieka diskusijas ar Daci un Guntu atskiras.
Ar Guntu tas biezi vien partapa skald, emocionala diskusija, ar Daci
tas noritéja lietiski un mierigi. Spilgta atmina ir palikusi darba grupas
sanaksme Tieslietu ministrija 2001.gada 11.septembri. No kaut kurienes
uzradas zinas par lidmasinas ietriekSanos Nujorkas dvinu torni. Kopa ar
Daci steidzamies uz Ministru kabineta tehnisko telpu, kura ap televizoru
pulcgjas ari citi cilveki, un redzé&jam, ki otra lidmasina ietriecas otraja
torni. Protams, vairs nespé&jam pastradat.

Velak ar Daci satikimies administrativo tiesnesu kandidatu macibas.
Péc parbaudijumu nokartosanas nebija $aubu, ka Dace tiks virzita tiesnesa
amatam Administrativaja apgabaltiesa.

Kad radas jauna tiesne§a amata vakance Administrativo lietu
departamentd, més — visi departamenta tiesne§i — apspriedamies, kuru
no apgabaltiesas tiesnesiem aicinat stradat. Tika apspriestas vairakas
kandidataras, tacu visvairak masu domas bija par Daces aicinaanu. Tika
atzimétas vinas plasds zinasanas, nosvértiba, cilvéciskums. Daci gan ka
cilveku, gan ka profesionili augstu vértéja vinas bijusi kolége Saeimas
Juridiskaja biroja un musu toreizéja kolége Gunta Visnakova.

Siltas atminas ir paliku$as par darbu viena sastava ar Daci un
Normundu Salenieku. Muasu apspriedes izvértas plasas diskusijas par
tiesibu jautdjumiem, ipasi par procesuilajam niansém un cilvéktiesibam.
Abi kolégi vienmer bija gatavi uzklausit, debatét un pievérsties niansém, lai
saprastu strida argumentus un atrastu taisnigako risindgjumu. Apspriedes
nekad nebija formalas. Nekad nebija sajutas, ka, prasot padomu Dacei,
vina tiktu apgratinata. Ar Daci un Normundu runajam ari par bérniem,
celojumiem, problémam, vienvardsakot — par dzivi. Kada reizé Dace teica:
»=Man ta reizém ir — turu, turu sevi kadu negaciju, tad pastastu kadam, un
probléma atrisinds. Un nevar saprast, vai vajadzéja vél pagaidit un viss batu
nokartojies jeb, tiesi otradi, — vajadzéja pateikt skali, lai lietas nokartojas.
Ta man joprojam ir mikla.” Ari péc daudziem gadiem, tiekoties pie téjas
tases, masu sastiva atmosféra uzreiz atgriezas. Telpu atkal piepildija joki
un stasti par piedzivoto. Sarunis ar Daci vienmeér varéja just prieku un
lepnumu par gimeni — Maiju, Beati, Edvardu, Martinu.

ATMINAS 205



206

No Daces varéja smelties iedvesmu, speku, arf drosmi. Reiz gatavojos
komplicétai tiesas sédei. Biju noraizéjusies. Dace, satiekot mani iepriekséja
vakara pirms tiesas sédes, uzreiz pamanija manas raizes un atrada vardus,
kas man palidzéja sakartot domas. Cita reizé tiesi Dace parliecinaja, ka
sabiedribai jasniedz skaidrojums par Senata sprieduma motivaciju, lai ari
tobrid bija pienemts tikai saisinatais spriedums. Péc preses konferences,
redzot sabiedribas reakciju, radas parlieciba, ka skaidrojums bija sniegts
istaja laika. Savukart vél kada reizé noderéja Daces iedrosinajums —
kamer likums nav nobalsots tresaja lasijuma, nekas vél nav palaists garam.
Atceros ari gadijumu, kad man neveidojas raksts. Paladzu to parlasit
Dacei. Dace rakstija: ,Kopuma es saprotu Tavu sajatu. Ir super domas,
kas ir neattistitas. Lidz sadalai par Satversmi es méginatu rakstit no
baltas lapas vélreiz. Ne tapéc, ka batu slikti, var ari atstat, bet jutama Tava
iestrégana, doma nelido brivi un plastosi, Tavas domas ir 1éni liktas kopa.
Tapéc méginatu velreiz.” Ta arT dariju. Apsédos pie baltas lapas, saku no
sakuma. Raksts uzrakstijas.

Dace biezi uzsvéra, cik milziga vértiba ir savéjo atbalstam. Vina bija
prieciga dzirdét sava paveiktd novértéjumu un teica labus vardus ari par
cita paveikto. Taja pasa laika, ja kaut kas lidz galam nebija izdevies, Dace
neparmeta, nekritizéja, bet méginaja palidzét, objektivi izvértét kladas un
iedrosindja turpmakajiem darbiem.

Man bija svarigs Daces atbalsts un ticiba kopigajiem mérkiem. Viena
no gritiem posmiem vina man rakstija: ,Es jau domaju, ka esi dusmiga,
ka neiesaistijos publiskajas debatés. Tev negativa laikam ir ticis visvairak,
bet gan jau ar laiku pasi cilveki un darbs visu saliks savas vietas.” Man ari
tagad noder Daces padoms ,nekaisit sev pelnus uz galvas” vai ieteikums
diskusijai ,,bez lieckam emocijam”.

Daceirapéja, kada ir tiesu sistéma, ka to vérté sabiedriba. Dace nevairijas
izteikt savu viedokli. Savu poziciju vina vienmeér argumentéja. Turklat
centds sameklét kadu salidzinajumu no dzives, lai arguments butu péc
iespéjas saprotamaks. Dace macéja pateikt savas domas vai nepiekrisanu
bez augstpratibas, nenoniecinot otra domas un neliekot justies slikti.
Vina spéja sajust gaisa virmojosu spriedzi, uztvert vél nepateiktu domu.
Reizém Dacei bija pilna sirds par notikumiem tiesu sistéma: ,Es $o visu
rundju ar Tevi, ar kadu man vajag to tvaiku nolaist 2. Citur jau es turos
solidi.” Dace parasti vértéja, kadu ietekmi uz turpmiko atstas Sodienas
riciba un léemumi.

Dace lepojas ar masu darbu un Latviju. Péc kadas starptautiskas
konferences Dace rakstija: ,Manuprit, es labi tiku gala ar to uzdevumu,
kas man bija — pastastit par Latvijas pieredzi. Man prieks, ka Latvijai bija
. h I ..l
iespéja par sevi pastastit.” Lidzigi kada cita reizé Dace bija prieciga par
izdevusos tiksanos ar delegiciju no Lietuvas, kuru vina uznéma, pildot
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departamenta priekssédétajas pienakumus. Dace véléjas izdarit vairak un
labprat iesaistijas ari citas aktivitates.

Dacei patika patérzét pie téjas tases. Bez iemesla. Vienkarsi kopa
pasédét un pabaudit t&ju. Gaisotne, ko Dace ap sevi radija, bija gaisa
un viegla, bez sasprindzinajuma. Dace labprat dalijas savas sajatis un
vértéjuma par koncertiem, izradém un izstadém. Bija jauki, Daci satieckot
gaiteni, dzirdét vinas aicindjumu: ,Negribi ienakt pie manis uz t&ju?” Bija
ari reizes, kad téjas dzerSanu organizéjam attalinati — Dace Strasbura, es
Riga. Téja biezi vien bija ari vinas no Strasburas vestais ciemakukulis.

Dace parasti bija iniciatore kopigai pusdieno$anai arpus tiesas. Ta
jau bija tradicija — kad Dace bija Riga, més, departamenta kolégi, gajam
kopigas pusdienas.

2021.gada tika atziméti 20 gadi kops Administrativa procesa likuma
pienemsanas. Dace ar lielu entuziasmu iesaistijas dazadu pasikumu
planosani un organizé$ana. Zoom cerinu ballite visiem administrativajiem
tiesnesiem bija Daces ideja. Dace ari izveidoja un vadija komandu, kas
organizéja balliti. Tas nosléguma bija parsteigums — Daumanta Kalnina
koncerts. Sajﬁ gada vairakiem darba grupas locekliem tika davinati cerini
un plaksnite ar uzrakstu, kapéc cerin$ tiek davinats. Saskanojot plaksnites
tekstu, Dace rakstija: ,Man 8kiet, ka loti labi. Dzejiski apjomigais véstijums
nodots nakamajam paaudzém. Ka Tu doma, kas bus pec 100 gadiem?
Cerini noteikti.iz2”

Dace piepildija savu sapni — piedalities Dziesmu svétkos. Dacei patika
pavasaris un silts laiks: ,Beidzot ir atnicis silts laiks, var uzvilkt vasaras
kurpes un sajust ziedo$os kramus. Tas ir tik for$i.” Dacei patika bat daba.
Vina priecajas par pastaigam kalnos kopa ar gimeni. Dace miléja jaru.
Pastaigas gar jaru Dacei patika visos gadalaikos.

Nosléguma veél kads citats no sarakstes ar Daci: ,Sodien klausos
Peteri Klavu, Dalailamu. Vajag atgadindjumu, ka ir debesis un ikdiena ir
brinums.”

Veronika Kramina
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja
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aci pazinu kops devindesmitajiem gadiem. Meés iepazinamies,

straddjot Saeimas Juridiskaja biroja. Dace Juridiskaja biroja sika

stradat pavisam jauna, ar nelielu juridisko stazu. Tacu mani parsteidza
vinas analitiskais prats un logiska domasana.

Man zinama meéra bija netiesa ietekme vinas darba gaitu uzsaksanai
Saeima. Kada privatd saruna man pastastija, ka jauna juriste meklé
darbu, jo paslaik stradajot Vides ministrija, bet vélas darbu saistiba ar
cilvektiesibam. Tiesi taja laika bija briva jurista vieta Saeimas Juridiskaja
komisija, tapéc jaunajai juristei ieteicu paintereséties par iesp&ju stradat
tur. Redzot, ki Dace strada, kad atbrivojas vieta Saeimas Juridiskaja
biroja, Juridiska biroja vaditajs uzaicindja Daci pievienoties biroja juristu
komandai.

Dace ar savu mierigo un nosvérto raksturu viegli un atri ieklavas
Saeimas juristu pulka. Dace man atgadindja mani pasu — ar vélésanos visu
izzindt un ar savam zinaSanam dasni dalities. Dace regulari padzilinati
studéja Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru un izmantoja to sava
darba. Vina ar savam zina$anam dalijas gan sarunis, gan lekcijas, gan
publikacijas, gan Administrativa procesa likuma komentaros.

Atceros, ka biroja Dacei bija ari loti nopietns parbaudijums.
Devindesmito gadu beigas Saeima tika iesniegts likumprojekts par
viendzimuma paru attiecibu reguléjumu. Daces un Juridiskd biroja
vaditdja viedokli atskiras. Dace uzskatija, ka So cilveku attiecibas ir
janoregulé, lai vinu ikdiena butu sakartota. Juridiska biroja vaditajs sasauca
biroja sanaksmi, kuras rezultata tapa priekslikums, ka $ads likumprojekts
Saeimi nav skatams. Galvenais arguments bija, ka sie cilveki nav redzami
un sabiedribai nebis saprotama §ada likuma skatiS$ana Saeima. Dace savu
viedokli nemainija un par §adu léemumu bija arkartigi saragtinata.

Ciesi ar Daci sadarbojamies, kad Saeima tika iesniegts Administrativa
procesa likumprojekts. Kad tika izveidotas administrativas tiesas,
Dace izturéja konkursu un saka stradat par tiesnesi Administrativaja
apgabaltiesa. Tad masu celi skiras. Pavisam neilgi mums izniaca pastradat
kopa Senatd. Man bija liels prieks, ka kolégi atbalstija tiesi Daces
aicinaanu uz Senatu. Es biju parliecinata par vinas piemeérotibu senatores
amatam, gan nemot vérd vinas zinaSanas, gan cilvéciskas ipasibas. Pec
tam, kad es 2009.gada aizgaju pensija, masu darba celi skiras, tacu més
salidzinosi biezi satikamies klasiskas muzikas koncertos un operas izradeés.
Man bija liels prieks satikt Daci un ar vinu parmit kadus vardus. Arkartigi
€1, ka liktenis bija tik nezéligs un tik agri atnéma Daci juristu saimei un
gimenei.

Gunta ViSnakova
Administrativo lietu departamenta senatore 2004.-2007.
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aces Mitas vards man kluva zinims administrativo tiesu veido$anas
procesd, kad Dace Mita tika apstiprinita par Administrativas
apgabaltiesas tiesnesi.

Palielinoties administrativajas tiesds ienakoso lietu skaitam un lidz
ar to ari darba apjomam, pakapeniski palielinajas ar tiesu instancés, taja
skaita ari Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, straddjoso
tiesnesu skaits.

Ta ka kasacijas instancé izskatijam sudzibas par Administrativas
apgabaltiesas spriedumiem, més (kasicijas instances tiesas tiesnesi)
tadejadi iepazinam apelacijas instances tiesas tiesne$u spéjas un prasmi
izklastit savu viedokli un to argumentét, no ka arT bija atkarigs lietas
izskatiSanas rezultats.

Kad 2006.gada Administrativo lietu departamentd radas iespéja
papildinat tiesne$u sastavu, departamenta tiesnesu vida nebija Saubu, ka
uz brivo amata vietu butu aicinima Dace Mita.

2006.gada sakums bija pirma reize, kad ar Daci Mitu satikos
klatiene.

Lai ar ar zinamu bijibas devu, atrodoties péc amata ranga augstakas
amatpersonas prieksi, kas péc pienemtiem standartiem ta ari pienacas,
vina bija lidzvértigs sarunu partneris, nebaidoties, vai vinas izteiktais
pilnigi visa skitis akceptéjams ari otrai sarunu pusei: atklati, tiesi, bet ari —
diplomatiski smalki. Par to arT parliecinajos turpmakaja kopiga darba
laika, izskatot konkrétas tiesu lietas un diskutéjot par dazadiem tiesibu
piemérosanas problemitiskiem jautdjumiem, kad apspriedés izskangja
arT emocijas balstiti izteikumi. Daces balss arvien skanéja nosvérti un
mierigi. To es loti novértéju.

Tad, kad péc izskatitas lietas ar tiesas sastdva tiesne$iem bija
jasaskano uzrakstitais tiesas nolémums, arvien bija jadoma, vai uzrakstitais
bus pietickami parliecino$s un pareizs ari Daces vértéjuma un vai tas
atbilst vinas uzstaditajai kvalitates latinai.

Departamentd mani parasti uzrundja ar vardu ,tiesnesi” vai ari
sauca varda atkariba no ieprickséjas paziSanas ilguma, turpreti Dace
mani uzrundja ,prieksniek”. Tas man sikuma ne visai patika, jo likas — 8is
virds skan distancgjosi un vési. Bet nozime jau ir runataja attieksmei pret
uzrundto, izrunito vardu un intonaciju, kidu tas iegast. Atklaju, ka $adai
uzrunai Daces balss skanéjuma nav nekadas vainas. Ar smaidu var atceréties
situacijas, kad dazas kopa busSanas reizés ari Edvards mani uzrunaja
»prieksniek”. No bérnudarznieka mutes §1 uzruna skanéja ka pagodinajums.

2007.gada, man parejot darba uz Civillietu departamentu, ciedakas
attiecibas partruka. Kadu reizi, atceroties 6.februdri un ieejot pie Daces
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ar puki, ausis skan vinas izteiktais: ,Cik tas ir mili!” Bez zinamajiem asa
prata, miera, nosvértibas ieguvu apliecindjumu ari smalkai un jutigai
dveéselei.

Zinot Daces profesionilas prasmes, vinas cilvéciskas ipasibas, sp&ju
publiski izteikties un formulét savu viedokli, es Dacé redzéju lideri, kuram
gribétos sekot, vinai ar laiku klastot par Augstakas tiesas priekssedétaju.

Ar lielu gandarijumu gribas atzimét Augstakas tiesas uznemto
videofilmu ,,Cilveks—Valsts—Tiesnesis. Administrativa tiesa”, kas veidota
no sarunam ar Administrativd procesa likuma izstradatajiem, ari Daci.
Taja Daces teiktais par tiesas un tiesne$a lomu tik loti atklaj vinas patieso
rapi par taisnigumu un izskan ka testaments tiem, kuri $odien pilda So
lielo un atbildigo amatu.

Valerijans Jonikans
Administrativo lietu departamenta priekSsédétajs 2004.-2007.

auno administrativo tiesneSu apmicibas posma 2003.gada nogalé

iepazinos ar Latvijas juristiem, kuri bija energiski, entuziasma pilni

ieviest jaunu juridisko kultaru Latvijas tiesiskaja sistéma. Kada no
nodarbibam izskanéja téze, ka tiesibu normas interpretacijai un tiesibu
piemérosanai ir jabut efektivai. T3 joprojam ir mana atmina no apmacibu
laika. Ta tika pausta drodi, ar parliecibu, nosvérti un varétu pat teikt
mazliet emocionili, kas radija iespaidu, ka autore nemaz nevar iedomaties,
ka varétu but ari citadi. Péc nodarbibam parasti vél turpinajas juridiskas
sarunas, kuras precizi vairs neatceros. Tacu atceros tas dazas reizes, kad
vela vakara péc nodarbibam cela uz majam rundjam par dzivi un visvairak
par bérniem, par to, ka vini aug, pamazitém klast par personibam. Jau
dazus meénesus velak Latvijas parlaments mums uzticéja tiesas sprieSanu
Administrativas apgabaltiesas tiesne$a amata. Novertéju Tavu sirsnibu,
cilvéciskumu, ko sniedzi tiesas kolektiva saliedésanai. Novertéju Tavu
profesionalitati, ko esi devusi ikvienam, kas vérsis tiesa péc tiesiskas
aizsardzibas. Novértgju Tavu pasaizliedzigo darbu un to lielo atdevi, kas
bija nepiecie§ama, uzsakot Administrativas apgabaltiesas darbu, kad lietu
skaits bija nesameérigi liels attieciba pret tiesnesu un juridiska atbalsta
darbinieku kapacitati. Paldies Tev! ... un lai sirds siltums, ko sniedzi
ikvienam, sasilda Tavu dvéseli muzibas cela!

Aldis Lavip$
Satversmes tiesas priekSsedetajs

Administrativas apgabaltiesas priekSsedétajs 2004.-2008.
Administrativo lietu departamenta senators 2008.
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as bija negaidits un Joti skumjs parsteigums, kad peksni uzzinaju, ka
Daces vairs nav masu vida. Dace bija loti gaiss cilveks, izcila juriste
un tiesnese ar neatkarigu un originalu domasanu.

Straddjot kopa ar Daci, man atmina paliks vinas spéja, risinot kartéjo
juridisko probléemu, paraudzities uz to ar vieglu humora pieskanu un
piedavat kadu netipisku risinajumu, kas bieZi palidzéja rast pareizo atbildi.

Dace bija autoritate departamenta darbinieku vida ne tikai profesionalo
zinasanu dél, bet ari cilvécisko ipasibu dél, kas vienoja un saliedéja kolégus.
Es priecdjos, ka man bija tas gods stradat ar vinu.

Andris Gulans
Augstakas tiesas priekSsedetajs 1994.-2008.
Administrativo lietu departamenta senators 2008.-2022.

s ar Daci darbu Senata uzsikam gandriz vienlaicigi — vina ka

senatore, es — ka senatora Normunda Salenieka palidze. Manis

atminas Dace ir palikusi ka senatore, kura iedzilinajas ikviena lieta,
vienmeér mekléja likuma garu un centas tiesas nolémumu uzrakstit ta, lai
procesa dalibnieki un sabiedriba sanemtu atbildes uz saviem jautdjumiem.
Vina patiesi centis veidot dialogu starp tiesu un procesa dalibniekiem.
Tomeér Dace bija ne tikai izcila tiesnese, vina bija ari Cilveks ar lielo
burtu. Dacei piemita ieksgja inteligence, cilvéciskums un labvéliba pret
apkartéjiem. Lai gan més nekad nebijam stradijusas senatora—paliga
tandéma, péc ilgaka laika sastopoties tiesas gaiteni, Dace vienmeér
apvaicajas, ka klajas, un § apvaicaSanas neskita tikai pieklajibas Zests.
Sarunijoties ar Daci, bija izjuta, ka vinu patiesi interesé sarunas biedra
sakamais. Sadas bija ari musu pedéjas tiksanas — Skietami nejausas, bet
man joprojam atmina palikusas.

Inga Béertaite-Pudane
Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

ace man bija iedvesmas avots. Vienmér apbrinojama bija Daces spéja

visas dzives situdcijas saglabat aréju mieru un nosvértibu. Uz manu

jautdjumu, ka to ir iesp&jams panakt, Dace atbildéja: ,, Tas nav viegli.
Tas ir liels iekséjs darbs ar sevi!”

Savukart attieciba uz tiesibu jautajumiem neatkartojama bija Daces
spéja jebkuru, pat vissarezgitako tiesibu jautdjumu formulét un izskaidrot
kodoligi un trapigi.

Diskusijas ar Daci vienmér bija cienpilnas.

Kristine Zemite
Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece
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tceros senatori Daci Mitu ka sirsnigu un gaisu personibu un Joti jauku

kolégi Administrativo lietu departamentd. Vina bija izcils tiesnesa

paraugs. Ar pladim zinasanam, lielu atbildibas sajutu pret darbu,
objektiva, cinijas par taisnigumu un tiesiskuma stiprinasanu. Dacei bija
svariga cilvéka ciena. Vina prata uzklausit un neliedza padomus darba
lietas. Dace ari bija vienkar$a un uzmaniga pret citiem — atceros reiz kada
no manam jubilejam vina uzdavindja man pasas izvélétu kaku. Dace bija
briniskigs cilveks, no kura daudz varam macities.

Konstantins Vaivods
Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

Administrativo lietu departamenta senatora paligs 2006.-2012.

fju senatores Daces Mitas paligs Senata Administrativo lietu

departamenta. Stradajot kopa ar Daci, man visvairak atmina paliks

tris vinas personiskas ipa§ibas: prata asums, dvéseles dzilums un spéja
viedi redzét nakotni, ko radis vinas spriedums.

Tiesvedibas un stridu risinasana sevi nes loti lielu un morali smagu
atbildibas nastu par cilveku, kas ir aiz konkrétas lietas. Turklat strida
izskirSanas daba ir tada, ka péc katras tiesvedibas vismaz 50 % no strida
iesaistitajiem parasti ir apbédinati ar iznakumu. Sava ikdienas darba
redz&ju, ka Dace loti labi apzinajas $o tiesvedibas dabu, tadel katra
lieta mekléja Zalamana risindgjumus — viedus vardus, kas péc sprieduma
pienemsanas noderés gan vienai strida pusei, gan otrai. Daces prata asums
un pareizo vardu izvéle sprieduma motivu dala lava saprast, ka neviens
péc sprieduma nebija absoliits zaudétajs vai absolits uzvarétajs. Tiesi tas
nodrosinaja Daces spriedumu taisnigumu.

Vienlaikus atceros ari vairakas reizes, kad Dace péc izlemtas lietas
aizgdja majas ar skumigu dvéseli — lai gan tiesneses prafs teica, ka
lieta izlemta pareizi un atbilstosi likumam, tomér tiesneses dvésele
acimredzami juta lidzi cilvékam, kas neguva ceréto. Sadas situacijas
skaidri radija Daces dvéseles dzilumu — ne vien aiz katras lietas stavéja
cilveks, bet ari aiz uzrakstitd un parakstita sprieduma stavéja tiesnesis,
kas ir lidzjatigs cilveks.

Gan no spriedumiem, gan spraigaim diskusijam ar $o tiesnesi varéja
redzét, ka Daces spriedumi tika rakstiti nevis $odienai, bet nakotnei.
Daces spriedumi patiesi liecina par to, ka vinas atzinas pastaves vél ilgi
péc vinas aizieSanas muaziba.

Aleksandrs Potaicuks
Satversmes tiesas padomnieks

Senatores Daces Mitas paligs 2014.-2015.
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ace Mita bija loti empatisks cilveks — to varéja sajust ikviena vinas
attieksmes izpausmé. Saja saistiba spilgti atceros kadu notikumu
darba. Tas bija 2020.gada 22.decembris. Diena, kad Augstakaja
tiesa tika atziméts tradicionalais gada nosléguma pasakums. Tas bija ari
pirmais neparastais gads, kad covid pandémijas éna, sekojot striktiem
ierobezojumiem, més vairs nepulcéjamies Senata lielaja zale, bet katrs
attalinati atradamies savos darba kabinetos vai majas pie datoru ekraniem.
Ka ierasts, 33 pasakuma ietvaros tika pazinoti ari Temidas balvas ieguveji.
Negaidits un pagodinoss notikums bija tas, ka Profesionila Temidas balva
tika pieskirta man. Dace bija viena no tiem kolégiem, kas tobrid atradas
tiesd, un teju vieniga, kas, dodoties projam, izvéléjas nepaiet garam, bet
bez sejas maskas atvért manas kabineta durvis un ar patiesu smaidu un
mirdzosam acim teikt: ,Jani, es tik loti priecdjos par tevi, ka, izdzirdot
tavu vardu, es aiz liela prieka palécos krésla!” Tie bija Daces veltitie siltie
apsveikuma vardi, kas man joprojam ir spilgti palikusi atmina un sirdi.
Dace patiesam bija dzili sirsnigs cilveks, kas dabiski spéja veidot attiecibas
no sirds uz sirdi. Tie$i tada — patiesi empatiska — vina vienmeér ari bas
mand atmind. Esmu bezgala pateicigs liktenim, kas ]ava mana dzives cela
satikties ar Daci, dodot vélak ari iesp&ju vél plasak atklat vinas isteni lielo
personibu un iem@Zzinat to videosaruna, kas — ka negaiditi izradijas — bija
vinas pédeja liela intervija.
Janis Geks
Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

tceros dienu, kad pirmo reizi satiku Daci. Tas bija Ziemassvétku laiks.

Departamenta ir skaista tradicija $aja laika sanakt kopa, toreiz vél

Veronikas kabineta pie liela, apala galda. Visi jau bija sapulcgjusies.
Gaisa virmoja ta burviga svétku knada, kabinets vibréja no kolégu sarunam
un smiekliem. Tad pavéras durvis un paradijas Dace. Balta blaze, salle ar
latvju rakstiem, pérlu auskari, uz aizmuguri sanemti melni, lokaini mati un
atvérts, gaiss smaids — ta es atceros Daci iendkam.

Sev jautaju — kapéc So mirkli atceros tik spilgti? Vai tapéc, ka tadas
personibas ka Dace lidz ar sevi ienes gaismu telpa? Vai tapéc, ka tobrid
visi Daci sagaidija ar patiesu prieku? Vai varbut tapéc, ka péc § pasikuma
Veronika un Dace uzrunaja mani ar jautajumu, vai vélos stradat kopa ar Daci?

Lai vai ka butu, taja diena sakds muasu kopigais stasts, kas patiesiba
nebija nemaz tik gars, bet noteikti atmina paliekoss. Un tas téls, kas man
ir palicis atmina no §is dienas, ir tas, ka redzéju Daci ari vélak, kad biju
vinu jau vairak iepazinusi.

Ar Daci sastradaties bija viegli, kaut sakam darbu attalinati, kas tolaik
vél bija kas jauns un nezinams. Es nekad nejutos viena, bet gan ka dala
no komandas, kuras pamata bija savstarpéja ciena, sapratne un uzticiba.
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Dace spéja radit sajutu, ka vari brivi paust savu viedokli un tevi ieklausisies.
Mums bija gari e-pasti, aizrautigas telefona sarunas. Laiks, kad Dace bija
uz vietas, pagdja ipasi darbigi, bet vienmeér darbu apvienojam ar cilvécigam
sarunam. Dace nekad neskopojas ar kadu padomu, ipasi tad, kad gaidiju savu
pirmo meitinu. Tad jutu, ka ciesak satuvinamies. Spilgti atceros padomu —
ja klast grati jaunaja mammas loma, ej garas pastaigas. Un es gaju.

Dace nenoliedzami bija lidere. Vina nebaidijas no izaicinajumiem, tos
uztvéra ar mieru un vieglu smaidu. Skita, ka nekas nespéj vinu satricinat.
Tadam cilvekam ir Joti grati pateikt ,ne”, gribas sekot un doties avantaras,
jo ir parlieciba, ka cels un galameérkis bus lielisks. T4 atceros kopigo darbu
pie Cerinu Zoom ballites organizé$anas administrativo tiesu tiesnesiem.

,»Viss bis labi,” Dace médza teikt.

Inga Ruska
Administrativo lietu departamenta senatora palidze

Senatores Daces Mitas palidze 2016.-2018.

€s iepazinamies nepilnu ménesi péc tam, kad biju uzsikusi darba

gaitas Senatd, vina — tikko ka atgriezusies no ilgiakas prombitnes.

Zinaju, ka mums bus kopa jastrada, lidz ar to biju satraukusies, jo
tiesnesa un paliga spéjas rast kopigu valodu neap$aubami ir loti svarigs
elements produktivam darbam.

Vieni no Daces pirmajiem vardiem man bija: ,Zini, man ir tads prieks
Seit atgriezties, man tik loti patik stradat tiesa! Nac, es Tev pastastisu, ka
man patik risinat lietas!” No Daces caurstravoja tads cilvécigums, tida
pozitiva energija, kas acumirkli iedvesa milzigu cienu un uzticibu. Jau no
pirmds sarunas vina spéja radit komandas garu un pozitivu darba vidi,
es jutos patiesi iedvesmota un gatava kopigam darbam. Ta meés kopa
nostradajam tris gadus.

Dace bija ne tikai izcila tiesnese, bet ar briniskigs cilvéks. Vinai
piemita cilvékos tik reti sastopama ipasiba atpazit un izcelt katra cilvéka
pozitivas ipasibas. Tapat varéja just, ka vina patiesi novérteé cilveka darbu.
Dace vienmer izturéjas ar cienu, nekad nezaudgjot savu autoritati.

Dace bija mans galvenais atbalsta un iedvesmas avots. Pietrakst miasu
kopigo sarunu un Daces ,Cau, Laurin, ka iet?” Ari tagad reizém domas
skan vinas balss, kas mudina katra situacija rikoties ar sirdi un sapratu.
Daci vienmer atcerésos.

Laura Vigupe
Administrativo lietu departamenta senatora palidze

Senatores Daces Mitas palidze 2018.-2021.
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r Daci iepazinamies 2004.gadi, kad darbibu bija sakusi

Administrativa tiesa. Administrativaja apgabaltiesi. Kadu laiku

stradajaim kopa viena tiesas sastava. Tas bija mans milais pirmais
sastavs — ar Daci un Zitu. Taja laika — loti piepildita un intensiva darba
pilna — satuvindjamies visvairak. Jau no ta laika Daci atceros ka bezgala
ieinteresétu un iedvesmojosu cilveku. Vina gribéja katru lietu atrisinat
vislabakaja veida. Tada bija vinas dzives uztvere par lietu kartibu vispar,
tade] passaprotama ari darba. Vinu vadija dabiska parlieciba, ka savu darbu
daram kvalitativi, ka tiesu spriedumi un lémumi nedrikst bat pavirsi.
Tadel vinas nolémumi bija ki paraugs — labi argumentéti, loti precizi,
ar dzilu un plasu domu, vienmér ar noderigam atzinam par tiesibam un
valsti. Tapat ka paSas referétajas lietas, vina vienlidz rapigi iedzilinajas,
mekléja atbildes un risinajumus ari kolégu lietas. Tas bija kopigs darbs.
Taja laika, kad milzigas darba slodzes dél neizbégami radas jautajums, ka
nepazaudét lietu izskatiSanas kvalitati, Dacei bija likumsakariga atbilde —
ja vina lielas slodzes dél nespés lietas izskatit atbilstosi savam iekséjam
standartam, vina ies prom no darba tiesa. Tikpat likumsakarigi bija tas, ka
driz Daci uzaicinaja stradat Senata. Taja laika tas bija Daces sapna darbs —
stradat tie$i ar tiesibu normam, interpretaciju, veidot judikatiru. Kopuma
atminas no ta laika ir par lielu atbildibu, profesionalitati, ripém par labi
un pareizi izspriestam lietam, par cilvéku tiesibam, par taisnigumu, par
jégu, par iesaistianos. Un vienlaikus — sarunas par dzivi, par lielajiem
jautajumiem, par mazajiem priekiem, par gimeni, par kultaru, cilvékiem,
pasauli. Toreiz, vél apgabaltiesd, sarunam it ka nebija laika. Tiesas sedes
bija gandriz katru dienu, starp tam lietu apspriesanas. T4 ka tiesa tikko bija
sakusi darbibu, ari neskaidro jautdjumu bija daudz, bet pasu nolemumu
rakstidanai praktiski atlika tikai no darba brivais laiks. Dace parasti no
rita naca ar kadu vela nakti briniskigi uzrakstitu noléemumu. Vienmeér —
smaidosa un Sarmanta. Tas bija vinas zimols. Pa celam uz darbu vina
médza nopirkt kadu gardumu, tad nicim kopa un darba dzive turpinajas.
Vinai piemita lieliska ipasiba — arT saspringta laika ienest vieglumu. Tade]
to atceros ki arkartigi interesentu un piepilditu laiku.

Dacei vispar loti patika sarunas. Ari vélak — Senata — vina miléja bat
kopa ar kolégiem, aicinit uz t&ju, lai sarunitos. St kopabusana vienmeér
bija interesanta, sarunas par kultaras dzives jaunumiem, par piedzivoto,
par butiskajam lietam, par to, kas notiek tiesas, valsti, kas varétu but labak,
un vienlaikus taja bija kaut kas visus Joti vienojoss.

Domaijot par Daci, nak prata labais. Vértibas. Godigums, taisnigums,
cilvéciba, ciena. Vina bija no pirmajam, kas loti skaidri runaja par cienas
jautdjumu, pieskira tam realu saturu un svaru, ne tikai vardu, izvirzija to
prieksplana. Vina teica — visam pamata ir tikai viena norma — ciena, ar to
pilnigi pietiek. Ar Daci saistas istums. Netverami, gruti noformuléjams.
Taja, ko Dace darfja vai teica, bija liels istums. Atceros, ka médzam
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apspriest tedtra izrades un aktierus, jo Dace loti miléja teatri. Kuri ir tie
labie, profesionalie, kuri mums patik, kapéc vini izcelas? Vina teica —
tie, kuri spélé pa istam. Gluzi ka dzive. Cilveki, kuri dzivo un strada pa
istam. Kuri neizliekas, neizcel sevi. Tie, kuri ir ar zinamu pazemibu, bet
ar pascienu, ar skaidru skatu. Atveérti un cienpilni pret atskirigo, noraidosi
pret slikto, neisto. Nekad vienaldzigi. Ar lielu labveélibu. Tas ir par vinu.
Noteikti jasaka — Dace radija labo ar savu pieméru.

Nak prata vinas gudriba. Vinas ipasais redz&ums. Dace prata saskatit
butisko, redzét to kopsakaribas, vienmeér ievérot un nepazaudét nianses.
Vina prata nenoklist mazsvarigaja, neielaist to sevi, nelaut tam aiznemt
vietu un laiku. Nak prata vinai raksturiga principialitate, kuru vina
pasniedza tik cienpilna veida. Tadel tam, ko vina darfja, bija labs rezultats,
tas izdevas. Vienlaikus nak prata vieglums un gaisums. Dazkart $kita, ka
labais rezultats vinai nak bez pulém, it ka bezrapigi. Bet vina pati tikai
atteica — tev tikai ta liekas, bet labi, ka ta. Tas bija vinas noslépums. Un
izvéle — neradit citiem rapes vai smagumu, ja tads ir. Dacei bija svarigi,
lai ir harmonija. Lai ir interesanti, lai ir kaut kas jauns. Lai ir skaisti. Vina
radija tadu vidi sev apkart un ar to iepriecinija ari citus. No vinas naca
liels cilvécibas, labi dzivotas dzives un profesionalitates devums. Ar savu
pasaules uztveri un sirds gudribu vina kaut kada zina bija soli prieksa
citiem. Daci vienmeér gribéjas satikt, dzirdét, ko vina teiks, ieklausities.

Dacei vissvarigikais bija vinas gimene. Bet vina loti miléja darbu, ko
darija. Vinai bija svarigi, kas notiek tiesa, valsti, sabiedriba, vina gribéja,
lai ir labak. Vinai bija svarigi iesaistities, darit, piedavat savas zinasanas un
redz&jumu. Vina negribéja palikt mala. Ar savu darbu vina gribéja lietas
uzlabot un uzlaboja, darija kopigam labumam. Kad vina ar gimeni aizbrauca
uz Strasburu, dazkart rakstijaim véstules viena otrai. Toreiz — kada laika, kad
nestradaja, vina rakstija: ,Loti forsi lasit Tavas zinas. Sajuta tada, it ka es taja
mirkli staigdju pa Rigas ielam, pa darba gaiteniem. Tad véstule beidzas un es
esmu atpakal.” Par dzivi bez darba vina teica: ,Es gribu domat!” Tadeé] vina
loti priecajas, ka varéja atgriezties darba, ka ir atrasts veids, ka to nodrosinat
ari attalinati. Bet uztraucis, ka ar to apgratinas citus. Dacei patika dzive tur
un $eit. Vina teica, ka abas ir tik at3kirigas, bet labas. Tas vinu piepildija.

Dacé mijas milzigs dzivesprieks un liela atbildibas sajata. Kadreiz
kada intervija par savu pamatprincipu dzivé un darba vina teica — ,dzivot
atbildigi un ar prieku”. Nodomaju — tik precizi. Ka vienmer.

Es esmu patiesim pateiciga, ka man ir bijusi iespéja Daci satikt un
iepazit, but kopa. Vina man ir bijusi draugs un paligs, ir mani bagatinajusi
un iedvesmojusi.

Vésma Kakste
Administrativo lietu departamenta senatore
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s Daci pirmo reizi satiku 2003.gada — konkursa uz administrativo

tiesu tiesne$a amatu, jo piedalijos Daces intervija, kuru vadija Arvids

Dravnieks. Atceros, ka Daces stastitais lava skaidri redzét, ka dzila
izpratne par cilvektiesibam un cilvéka cienu, kas ir visa pamati, ir
nesaraujami saistita ar Daces batibu un vértibu sistému. Tapat bija skaidri
redzams, ka darit darbu, kura uzdevums ir taisniguma nodrosinasana, ir
Daces aicinajums. Atceros ari, ka péc intervijas Arvids teica: ,,Si meitene
acimredzami bitu atri virzama uz Senatu.”

Es esmu pateiciga, ka man ir bijusi iesp&ja Daci pazit un pat stradat
kopa ar vinu. Dace bija loti gaiss cilvéks, ne reizes nav manits, ka vinai
butu bijusi kaut druscin augstpratibas, nekad neesmu dzirdéjusi, ka vina
par kadu cilvéku izteiktos ciniski vai nievajosi. Slgiet, ka Dace ikkatra
cilveka spéja saskatit labo. Tik gaisi, sirdsgudri cilveki ir absoliits retums.
Daces arkartigi pietrukst.

leva Viskere
Administrativo lietu departamenta senatore

tceros Daci ka loti labestigu cilvéku. Vina micéja un maicija
apkartéjos saskatit cilvécisko — gan tiesu lietu dalibniekos, gan ari

plasak.

Janis Neimanis
Satversmes tiesas tiesnesis

Administrativo lietu departamenta senators 2007.-2016.

opietna, bet ar siltu, atklatu smaidu, eleganta, melniem kupliem

matiem — tadu es Daci joprojam redzu savas domas, atceroties

musu kopa nostradato laiku Administrativo lietu departamenta.
Mas vienoja kopigs darbs vairak neka desmit gadu garuma. Ar Daci bija
patikami un dro8i stradat, sagatavojot un izskatot tiesu lietas, jo Dace bija
izpétijusi izskatamo lietu materidlus, identificéjusi problémjautajumus.
Dace bija gudra, zinosa, ar savu viedokli, kuru prata saprotami argumentgt,
tacu vienlaikus prata ar ieklausities un pienemt kolégu izteiktas domas.
Neatceros, ka apspriedés, diskusijas Dace batu pacélusi balsi vai kluvusi
asa pret citiem un atskirigiem viedokliem. Dace prata but saprotosa
un mieriga. Vienmér apbrinoju Daces spéju savienot darbu ar gimeni.
Neskatoties uz lielo darba apjomu, Dace bija loti gimeniska, rapiga un
milo$a mamma.

lize Skultane
Administrativo lietu departamenta senatore 2004.-2017.
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espéja tuvak iepazit un sadarboties ar Daci man radas 2010.gada, kad

es tiku ievéleta Tiesnesu étikas komisija. Dace komisija bija ievéléta jau

2008.gada. Uzsakot darbu komisija, varéja just, ka pargjie kolégi Daci cienija
un vina ieklausijas. Dacei vienmeér bija skaidrs redz&jums par svarigakajam
vértibam, un tas palidzéja daudzas diskusijas par sarezgitiem jautajumiem.
Atbilstodi manam atminam, lield méra pateicoties Dacei, Tiesnesu étikas
komisija kéras pie tiesu komunikicijas vadliniju izstrades. Lai ari mes
visi redzéjam, ka tiesneSu nekomunicé$ana ar plassazinas lidzekliem un
reizém ari neprasme to darit radija sabiedribai sliktu iespaidu par tiesu varu
kopuma, tomeér komisijas locekliem bija $aubas, vai $I jautdjuma risinasana
ir komisijas kompetencé. Man palicis atmina, ka tiesi Dace bija ta, kas $aja
diskusija deva izskiroso grudienu, argumentgjot, ka kadam $i probléma
ir jarisina un ka ta var but Tiesnedu étikas komisija. Péc tam Dace ari
ieguldija lielu darbu gan sikotnéja tiesu komunikicijas vadliniju projekta
izstrade, gan $1 projekta prezenté$ana Tieslietu padomei, gan ari péc tam
péc Tieslietu padomes lémuma izstradata Tiesu sistémas komunikacijas
vadliniju projekta precizésani. Reizém més tikimies ari arpus darba laika,
lai stradatu pie Siem projektiem. Bez Daces tie varbut nemaz nebuatu tapusi
un noteikti butu citadi.

Tiesnesu étikas komisija Dace bija ari brivpratigi uznémusies atbildibu par
valodas ,noslipésanu” un noforméja sakartosanu Tiesnesu étikas komisijas
sagatavotajos dokumentos. Labskaniga valoda un pienacigs dokumenta
noforméjums Dacei bija svarigi, un vina nesavtigi lika lieta savus talantus un
citos darbos noslipétas prasmes. Velak, uzsakot darbu Senata Administrativo
lietu departamenta, es varéju parliecinaties, ka tikpat svarigi Dacei bija, lai ar
tiesas nolémumos ir lietota skaidra, saprotama un labskaniga valoda.

Stradajot kopa ar Daci Senata Administrativo lietu departamenta, man
atkal bija iespéja redzét, ka Dacei bija skaidra izpratne par vértibam, uz
kuram ir jabalstas sabiedribas dzivei, tiesas spriesanai un cilvéku savstarpé&jam
attiecibam. Ipasi atzimét vélos cienpilno attieksmi un labveélibu, ar kuru Dace
izturejas pret ikvienu cilveku. Tiesi tapéc mani parsteidza Daces vairakkart
teiktais, ka vina neprotot skaisti un diplomatiski izteikties. Man vienmer
Daces teiktais ir skitis skaidri noformuléts, pausts labskaniga valoda un ar
cienpilnu un labvéligu attieksmi pret cilveku. Mana uztverg, tas bija skaisti
un diplomatiski. Tapat varu ikvienam tiesnesim novélét to darba prieku, ar
kadu Dace stradaja. Vina pati to apzinajas un ari skali teica, ka vinai patik
stradat un tiesnesa darbs vinai sniedz piepildijumu un gandarijumu. Dace
reizém ari sapnoja, ka kaut kad velak, kad vinas bérni paaugsies, vina varétu
nodoties pétniecibai un varbut uzrakstit promocijas darbu par atlidzindgjumu
administrativaja procesa.

Dace bija ari aizrautiga kultaras bauditdja. Ne reizi vien satiku Daci un
vinas gimeni klasiskds muzikas koncertos un teatri. Vina loti priecajas par
Latvijas Televizijas raidijumu , Teatris.zip”, kas deva iespéju baudit Latvijas
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teatru izrades, ari dzivojot Strasbura. Tapat Dace labprat lasija dazadas
gramatas, tostarp jaunakas latvie$u autoru sarakstitas gramatas. Kad 2015.—
2016.gada es stazgjos Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tad atklaju ari to, ka Dacei
patik dziedat. Lidz ar to tikai logiski bija tas, ka Dace bija viena no Strasburas
un Freiburgas jaundibinata Gimenu kora dalibniecém un ki $i kora dalibniece

ar prieku 2018.gada piedalijas Dziesmu un deju svétkos Latvija.

Dace manas atminis paliks vienmeér eleganta, ar cirtainiem un kosi
melniem matiem, bet sirdi loti gai$a un labveliga. Aizrautiga darba un
dzivé un ar loti skaidru izpratni par svarigako. Man skiet, ka Dacei dzive
svarigikis bija tiesi attiecibas ar cilvékiem: visupirms attiecibas ar vinas
gimeni, bet, protams, ari ar draugiem un kolégiem.

Anita Kovalevska
Administrativo lietu departamenta senatore

an gan ka cilvekam, gan ka juristam augstaka norma ir ciena

pret sevi un ciena pret apkartéjiem.” Sadus vardus Dace ir

teikusi 2018.gada 21.maija konferencé, kas veltita tienesu
etiskai uzvedibai tiesas sédé. No pieredzes, kad stradiju ka tiesnesa paligs
kopa ar Daci Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
ka ari velak ka tiesnese zemako instancu tiesds, neSaubigi varu teikt,
ka sie Daces vardi precizi atspogulo vinas butibu. Dace ar cienu prata
izturéties pret ikvienu darbinieku, neaizmirstot veltit tam labus vardus
un pozitivu vértéjumu, kad tas bija nopelnits. Ciena pret cilvéku caurvij
Daces gatavotos nolémumus, kas izcelas ar vértéjumu par cilvéka tiesibu
nozimigumu, vienlaikus uzsverot, ka cilvéka cienigi ir ari pildit savus
pienakumus un sekot passaprotamam, sabiedriba pienemtim un atzitam
vértibam. Pirms atbildes uz kadas personas aicinjumu raksturot idealo
tiesnesi man nekavéjoties domas uzausa Daces téls — objektiva, mieriga,
nosveérta, cilvekus milosa.

Indra Meldere
Administrativo lietu departamenta senatore

Mieriga ka jura silta vasaras diena. Laipna ka abele, kuras zarus bagita
raza liec. AicinoSa ka liepziedu téja, pie kuras sasildit rokas. Stipra ka
ozols, kur patverties nebaltd diena. Skaista ka pérlu rota, kas mezginu
kleitas ieloka viz. Sirds gudra ka Lielvardes josta ieaustas zimes. Uz mirkli
$kita — Tu mas pamet. Bet tagad zinu — Tu esi visas $ajas lietds. Tu esi tur,
kur esam més. Paldies Tev par to!

Dzintra Amerika
Administrativo lietu departamenta senatore
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Administrativo tiesneSu kandidatu
macibas, 2003/2004.
Dace Normunda Salenieka lekcija

Administrativo lietu departamenta
tiesneSi un darbinieki, 2007

Kopséde lieta
par 12.Sagimas
veleSanu
rezultatiem,
2014

Dace pieda-lés eksperimenta Administrativo lietu
departamenta pasakuma zinatkares centra ,Zili brinumi”,

departamenta pasakuma Mencendorfa

Administrativo
lietu
departamenta
kolektivs
Cenu tirelt,
2012

Juristu balle Ving,
2019



Enu diena,
2019

Dace piedalas Sievie$u skréjiena
Mezaparka, 2014

o i e .-

Admiis}rativo lietu departamenta

Administrativo lietu departamenta tiesnesi un darbinieki, .

viktorina ,Es milu Tevi, Latvija”, 2014. 2008 Administrativo lietu departamentam 10 gadi kop$ izveidoﬁana, 2014
Par uzvarétajiem kluva komanda
,DzirkstoSie” ar Daci tas sastava

Dace piedalas sapulcé attalinati, kas

- bija vinas ikdiena kop$ 2016.gada. Administrativo tiesu tiesneSu Ceriuu Zoom ballite
Administrativa procesa likuma izstrades darba grupa satiekas 20 gadus péc likuma pienem3anas. Dace veiksmigi apvienoja senatores Administrativas justicijas simtgades zime, 2021.
Valsts prezidentam Egilam Levitam tika davats cerinu kriims, ko visi kopa iestadija Rigas pils darza, 2021 darbu ar dzivi Strashira Dace bija ballites kuratore un iedvesmotaja
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Strashiiras
[atvieSu gimenu
koris ,Staro”.
Kora sastava ari
Daces gimene.
Zemgales Zinas,
2020

Darbs
TiesneSu etikas
komisija, 2012

" 11 L

SE

Augstakas tiesas plenums, 2615

Dace ar palidzém Ingu Rusku, Lauru Vigupi un zinatniski
analitisko padomnieci Kristini Zemiti, 2019

Administrativo lietu departamenta tiesnesi un darbinieki, 2019
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Dace piedalas
administrativo
tiesnesu
kandidatu
macibas.
Lekciju vada
Egils Levits,
2003

Birinu
konstitucionalas
tiesibpolitikas
seminars,
2005

Darbs
Administrativaja
apgabaltiesa.
Dace bija
apgabaltiesas
tiesnese

no 2004. lidz
2006.gadam

Ar Lietuvas Augstakas administrativas tiesas kolégiem, 2014

Dace af kolégiem Normundu Salenieku
un Liviju Slicu, 2019

Administrativo lietu departamenta senatori Augstakas tiesas Ziemassvétku balle kopa ar makslinieku
Daumantu Kalninu, kura dziedajums Dacei bija ipasi tuvs, 2019
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Ar kolggem Gribas, lai balta pasaulé
Jautriti Briedi, Balti sniegi snieg.
IIzi Skultani, Un uz baltiem lielceliem

Vesmu Kaksti
un Ruditi ViduSu
konference,
2014

Balti cilveki iet,
Un lai baltos cilvékos
Baltas domas dzimst,
Un lai baltis darbdienias
Balti svétki ir.
/1. Ziedonis/

Sis Imanta Ziedona dzejolis man asocigjas ar Tevi. Tu
biji viens no gaisakajiem cilvekiem, ko sava dzivé esmu
sastapusi. Tas baltas domas Tevi dzima. Un tad tajas darbdienis tie svétki bija.
Piedod, ka rakstu ,,biji”. Man 8kiet, Tu ticéji dvéseles nemirstibai, bet
mana dzive Tevis tada veidola, kada Tevi pazinu un ar Tevi kontaktgjos,
vairs, vairs nav. Un tas, varbut egoistiski, bet sap.
Tev pat apgérbs loti biezi bija balts. Tu biji ziemas tipa sieviete, un
balta krasa Tev tik loti piestavéja. Un Tu maceji sevi nest.

Lai Tev viegls cel§ uz turieni, kurp Tu tagad dodies.

Jautrite Briede
Satversmes tiesas tiesnese

Dace ar kolegém Vesmu Kaksti un
Jautriti Briedi, 2019

Administrativo lietu departamenta senatore 2004.-2022.

Eiropas Savienibas Valsts padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas un Augstakas tiesas
seminars ,Administrativa kluse$ana. lestazu diskrecionara vara”, 2023

Ekrana redzama isfilma ,Cilveks-Valsts-Tiesnesis”, kas veidota no intervijam ar Administrativa procesa
likuma izstradatajiem, tostarp Daci
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