Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi 2000
SATURS

Priekšvārds	17

I. Lēmumi krimināllikuma piemērošanas jautājumos 

1. Lēmumi Latvijas Kriminālkodeksa un Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu piemērošanas jautājumos
Piemērojot Latvijas kriminālkodeksa 42. pantu, ir jāievēro soda noteikšanas vispārīgie principi un saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313. panta otrās daļas prasībām jāmotivē par vainīgu atzītās personas nosacīta notiesāšana, precīzi norādot apstākļus, kuru dēļ tiesa atzinusi par lietderīgu spriedumu neizpildīt 
(25. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-5/2000)	20  
Nosacīti notiesājot saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 42. panta nosacījumiem, mantas konfiskāciju nevar piemērot 
(11. janvāra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-9/2000)	23
Atbrīvodama notiesāto nosacīti pirms termiņa no brīvības atņemšanas soda izciešanas, tiesa nelikumīgi piemērojusi papildsodu - policijas kontroli (17. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-21/2000)	26
Ja lietas iztiesāšanā konstatēts Latvijas Kriminālkodeksa 36. pantā paredzēts atbildību mīkstinošs apstāklis - pieteikšanās par vainīgu - tiesai, nosakot sodu personai, kas izdarījusi noziegumu, šis apstāklis jāņem vērā (14. februāra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-43/2000)	28
Brīvības atņemšanas soda noteikšanu nevar pamatot ar tiesājamā materiālo stāvokli (14. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-52/2000)	31
Piemērojot Latvijas Kriminālkodeksa 38. panta trešo daļu, galīgais sods pēc noziegumu kopības nevar būt zemāks par sodu, kāds noteikts ar pirmo spriedumu, jo šajos gadījumos, saskaitot vai ietverot sodus, jāņem vērā viss ar pirmo spriedumu noteiktais sods, nevis neizciestā soda daļa (7. marta lēmums, lieta Nr. SKK-56/2000)	35
Papildsodu - policijas kontroli - tiesa var piespriest, ja persona tiek notiesāta ar reālu brīvības atņemšanas sodu, bet šo papildsodu nevar piemērot, ja brīvības atņemšana tiek noteikta nosacīti (2. marta rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-57/2000)	38
Saskaņā ar Krimināllikuma 45. pantu policijas kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriež personai, kas notiesāta ar reālu brīvības atņemšanas sodu. Papildsods - policijas kontrole - nevar tikt piemērots, nosakot nosacītu sodu (4. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-357/2000)	40
Apelācijas instances tiesa, piemērojot Latvijas Kriminālkodeksa 42. pantu, nav vispusīgi un pilnīgi izmeklējusi un izvērtējusi visus apstākļus saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19. panta trešās daļas un 313. panta otrās daļas nosacījumiem (28. marta lēmums, lieta Nr. SKK-68/2000)	42
Iztiesājot lietu, kurā nepilngadīgais tiesājamais ir invalīds, jāņem vērā, ka atbilstoši Latvijas Republikas 1998. gada 19. jūnija "Bērnu tiesību aizsardzības likumam" šāda persona ir uzskatāma par bērnu ar īpašām vajadzībām (9. marta rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-69/2000)	49
Pamats Krimināllikuma 49. panta nosacījumu piemērošanai - vairāki vainīgā atbildību mīkstinoši apstākļi (11. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-80/2000)	53
Spriedums grozīts, jo tiesa, nosakot sodu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 51. pantu, nevis Krimināllikuma 50. pantu (11. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-89/2000)	56
Nosakot sodu, Krimināllikuma 49. panta pirmās daļas nosacījumus var piemērot tikai tad, ja tiesa konstatējusi vairākus tiesājamā atbildību mīkstinošus apstākļus. Saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta otro daļu, nosakot sodu, tiesa var ņemt vērā arī citus apstākļus, kuri likumā nav paredzēti, bet kurus tiesa atzinusi par atbildību mīkstinošiem apstākļiem (16. maija lēmums, lieta Nr. SKK-120/2000)	59
Pirmās instances tiesas spriedums atcelts tādēļ, ka tiesa nepareizi piemērojusi Latvijas Kriminālkodeksa 38. panta nosacījumus (16. maija lēmums, lieta Nr. SKK-135/2000)	62
Tiesvedība krimināllietā nevar notikt, ja lieta ierosināta, pastāvot apstākļiem, kas nepieļauj tiesvedību (15. maija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-145/2000)	64
Tiesas spriedums grozīts tādēļ, ka tiesa nelikumīgi par tiesājamā atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi faktu, ka tiesājamais nav atlīdzinājis nodarīto kaitējumu (18. maija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-148/2000)	66
Krimināllikuma 55. panta piektās daļas nosacījumi paredz iespēju, notiesājot nosacīti, piespriest papildsodu, arī tiesību ierobežošanu, bet neparedz papildsoda noteikšanu 
nosacīti (20. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-176/2000)	69
Saskaņā ar Krimināllikuma 1. un 12. pantu juridiska persona nevar būt noziedzīga nodarījuma subjekts, tāpēc krimināllietu pret to nevar ierosināt.
Sprieduma vai lēmuma atcelšana pati par sevi nav iemesls tiesneša saukšanai pie disciplināratbildības (6. jūnija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-183/2000)	71
Spriedums atcelts tādēļ, ka tiesa nav piemērojusi Latvijas Kriminālkodeksa 45. panta noteikumus par kriminālatbildības noilgumu (27. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-184/2000)	74
Apelācijas instances tiesa, ievērojot, ka Krimināllikuma 58. panta otrās daļas un 59. panta trešās daļas nosacījumi paredz alternatīvu lēmuma pieņemšanā sakarā ar tiesājamā un cietušā izlīgumu, argumentēti atzinusi, ka tiesājamais nav atbrīvojams no soda (4. jūlija lēmums, lieta Nr. SKK-194/2000)	77
Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus var piemērot nepilngadīgajiem vecumā no 11 līdz 18 gadiem par Krimināllikumā paredzēta sabiedriski bīstama nodarījuma izdarīšanu (8. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-211/2000)	79
Tiesu instances nav tiesīgas lemt par Krimināllikuma 60. panta nosacījumu piemērošanu tiesājamam, ja krimināllietā nav Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 367.1 pantā paredzētā ģenerālprokurora iesnieguma (15. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-239/2000)	82
Tiesājamam mīkstināts sods tāpēc, ka tiesu instances, nosakot sodu, nebija ņēmušas vērā tiesājamā veselības stāvokli, kurš konkrētajā lietā atbilstoši Krimināllikuma 46. panta otrajai daļai uzskatāms par vainīgā atbildību mīkstinošo apstākli (7. jūlija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-242/2000)	85
Gadījumā, ja nosacīti notiesātais pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa nosaka viņam sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52. pantā paredzētajiem nosacījumiem (22. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-247/2000)	88  
Rajona tiesa, pārkāpjot Latvijas kriminālkodeksa 50.1 panta nosacījumus, notiesāto nepamatoti nosacīti pirms termiņa atbrīvojusi no brīvības atņemšanas soda izciešanas (8. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-250/2000)	91
Atbilstoši Krimināllikuma 58. panta otrajai daļai krimināllieta izbeigta pamatoti, jo personai, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu, ir izlīgums ar cietušo, kurš šo faktu rakstiski apstiprinājis līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai 
(10. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-297/2000)	93
Nosacīti notiesājot, tiesa var uzlikt notiesātajam par pienākumu noteiktā termiņā novērst radīto kaitējumu, kura apmēri tiesas izmeklēšanā ir noskaidroti. Spriedumā jānorāda konkrēts kaitējuma atlīdzināšanas apmērs, atlīdzināšanas veids un kaitējuma atlīdzības saņēmējs (12. oktobra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-308/2000)	96
Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 7.1 pantu Latvijas Kriminālkodeksa 139. panta otrajā daļā paredzētais noziegums nav pieskaitāms smagiem noziegumiem, tādēļ personai, kas notiesāta šādā apsūdzībā, sods izciešams daļēji slēgtā cietumā (16. oktobra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-312/2000)	99
Nosakot galīgo sodu pēc spriedumu kopības, saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu jaunajā spriedumā noteiktajam sodam daļēji vai pilnīgi jāpievieno ne tikai neizciestais pamatsods pēc iepriekšējā sprieduma, bet arī papildsods 
(7. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-315/2000)	103
Par soda noteikšanu, ievērojot Krimināllikuma 50. panta piektās daļas nosacījumus (14. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-317/2000)	105
spriedums atcelts daļā par galīgā soda noteikšanu, jo, nosakot sodu pēc spriedumu kopības, nav ievērota Krimināllikuma 51. panta otrās daļas prasība, ka galīgajam sodam ir jābūt lielākam par iepriekšējā spriedumā noteiktā soda neizciesto daļu (14. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-318/2000)	108
Apelācijas instances tiesas spriedums grozīts, jo tajā, pārkāpjot Krimināllikuma 46. panta pirmās daļas prasības, noteikts sods, kādu neparedz attiecīgais Krimināllikuma Sevišķās daļas pants, un nepamatoti ir izdarīta atsauce uz Krimināllikuma 49. pantu, kad brīvības atņemšanas sods ir noteikts attiecīgā panta sankcijas robežās  (14. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-322/2000)	111
Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu, ja notiesātais pēc sprieduma taisīšanas, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesai jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pilnīgi vai daļēji jāpievieno sods, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma (14. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-326/2000)	118
Apelācijas instances tiesas spriedums grozīts, jo tiesa, nosakot tiesājamam galīgo sodu, nepareizi piemērojusi Latvijas Kriminālkodeksa 38. pantu un 39. pantu (15. novembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-333/2000)	121
Tiesas spriedums grozīts, jo tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 51. panta noteikumus (28. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-338/2000)	124
Notiesājot nosacīti, spriedumā obligāti jānorāda nosacītas notiesāšanas motīvi (12. decembra lēmums, lieta Nr. SKK-354/2000)	126
Atcelts apelācijas instances tiesas lēmums par tiesājamā kasācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas un grozīts apelācijas instances lēmums un pirmās instances tiesas spriedums daļā par tiesājamam noteikto sodu, samazinot to, jo, nosakot sodu, nav ņemti vērā visi tiesājamā atbildību ietekmējošie apstākļi (1. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-355/2000)	129


   
2. Lēmumi Latvijas Kriminālkodeksa un Krimināllikuma Sevišķās daļas normu piemērošanas jautājumos
Personu var atbrīvot no kriminālatbildības tikai tādā gadījumā, ja tā labprātīgi nodevusi bez attiecīgas atļaujas izgatavotu, iegādātu, glabātu vai nēsātu ieroci, munīciju, sprāgstošu vielu vai speciālo līdzekli, un ja tās darbībās nav cita nozieguma sastāva (Latvijas Kriminālkodeksa 218.panta ceturtā daļa, Krimināllikuma 235.pants) (25. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-3/2000)	134
Latvijas Kriminālkodeksa 127.panta dispozīcijas izpratnē tikai tad vainīgā rīcībā nav nozieguma sastāva, ja viņš nav apzinājies, ka apkaunojošie fakti, ko viņš paziņojis par cietušo, neatbilst patiesībai (22. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-12/2000)	139
Ievērojot valstij nodarīto zaudējumu apmēru, Latvijas Kriminālkodeksa 148.1 panta pirmā daļa tiesājamā darbībām piemērota pareizi (14. marta lēmums, lieta Nr. SKK-17/2000)	143
Kasācijas sūdzība atstāta bez apmierinājuma, jo, kvalificējot tiesājamā nodarījumu, ir piemērots Latvijas Kriminālkodeksa pants, panta daļa un panta daļas punkti, kādus vajadzēja piemērot (1. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-27/2000)	147
Tā kā Latvijas Kriminālkodeksa 213.1 panta otrajā daļā paredzētais noziegums izdarīts līdz 1999. gada 1. aprīlim, nav nepieciešams to pārkvalificēt uz šī Kriminālkodeksa 213.1 panta pirmo daļu (8. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-28/2000)	150
Attaisnojošais spriedums atzīstams par pamatotu, ja tajā izteiktie tiesas secinājumi par attaisnotā nevainību ir pietiekami motivēti, atbilst lietas faktiskajiem apstākļiem, aptver visus lietā izspriežamos jautājumus, pamatots uz tiesas sēdē pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem, kas iegūti, pietiekami pilnīgi un objektīvi izmeklējot lietas apstākļus (22. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-30/2000)	152
Ja persona ar viltu ieguvusi tiesības uz svešu mantu, tās nodarījums kvalificējams kā krāpšana. Izskatot lietu, tiesai jāvadās no tiem normatīvajiem aktiem, kuri bijuši spēkā nozieguma izdarīšanas laikā (18. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-49/2000)	156
Narkotisko vielu nodošana citas personas īpašumā vai valdījumā ar jebkādiem paņēmieniem uzskatāma par narkotisko vielu realizēšanu. Latvijas Republikas valsts robeža ir arī muitas robeža. Preču vai citu vērtību nelikumīga pārvietošana pāri muitas robežai, noslēpjot no muitas kontroles, ir pabeigts noziegums (kontrabanda) (18. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-75/2000)	161
Bērna slepkavība, ko izdarījusi māte dzemdību laikā vai tieši pēc dzemdībām un ja tā izdarīta ar dzemdībām saistītā un izraisītā psihiskā un fizioloģiskā ietekmē, kvalificējama pēc Krimināllikuma 119. panta (4. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-77/2000)	171
Latvijas Kriminālkodeksa 148.1 pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt kā ar tiešu, tā ar netiešu nodomu (13. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-99/2000)	173
Latvijas Kriminālkodeksa 127. panta otrajā daļā un 128. panta otrajā daļā paredzēto noziegumu subjektīvā puse var būt tikai tiešs nodoms. Tiesas spriedums ir nepareizs, jo, atzīdama tiesājamo par vainīgu pēc kriminālkodeksa 127. panta otrās daļas un 128. panta otrās daļas, tiesa atzina, ka noziegums izdarīts ar netiešu nodomu (23. maija lēmums, lieta Nr. SKK-107/2000)	176
Pirmās instances tiesa vainīgā nodarījumu nepamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 109. panta pirmās daļas, neņemot vērā, ka koki nelikumīgi nocirsti saudzējamā mežā, un neapskatot jautājumu par būtiska kaitējuma nodarīšanu 
(16. maija lēmums, lieta Nr. SKK-125/2000)	180
Saskaņā ar Krimināllikuma 25. panta otrās daļas nosacījumiem lietas nosūtīšana uz tiesu audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanai neveido noziedzīgu nodarījumu atkārtotību, ja krimināllieta izbeigta, pamatojoties uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 8. pantu (28. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-126/2000)	186
Spriedums atcelts un lieta izbeigta noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ, jo tiesājamais Ceļu satiksmes noteikumus pārkāpis galējas nepieciešamības stāvoklī (23. maija lēmums, lieta Nr. SKK-128/2000)	188
Tiesājamā, kas pati bijusi pret cietušo vērsto noziegumu dalībniece, nepamatoti notiesāta par iepriekš neapsolītu slēpšanu (9. maija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-134/2000)	192
Gan Latvijas Kriminālkodeksa 162. panta trešajā daļā, gan Krimināllikuma 316. panta pirmajā daļā definētā amatpersonas jēdzienā kā obligātas amatpersonu raksturojošās funkcijas atzītas organizatorisku un rīkotāja vai administratīvu un saimniecisku funkciju veikšana, kuru izpilde nepārprotami saistīta ar lēmumu pieņemšanu, kas saistoši citām personām, tajā skaitā amatpersonai tieši vai netieši pakļautajiem iestādes, uzņēmuma vai organizācijas darbiniekiem (20. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-140/2000)	198
Amatpersonas noziedzīgās darbības pret personu pamatoti kvalificētas kā varas un dienesta pilnvaru pārsniegšana, jo tās ir saistītas ar amatpersonas dienesta pienākumu pildīšanu (30. maija lēmums, lieta Nr. SKK-141/2000)	210
Zādzība Krimināllikuma 15. panta pirmās daļas izpratnē uzskatāma par pabeigtu, ja tiesājamās pagājušas garām veikala kasei, nesamaksājušas par noslēptajām precēm, un aizgājušas tādā attālumā no veikala kases, kur viņām bija radusies reāla iespēja rīkoties ar šīm precēm kā ar savu mantu (23. maija lēmums, lieta Nr. SKK-146/2000)	217
Tiesu instances tiesājamā nodarījumu pareizi kvalificējušas pēc Krimināllikuma 175. panta ceturtās daļas. 
Par zādzību lielā apmērā uzskatāma tāda svešas kustamas mantas slepena vai atklāta nolaupīšana, ja nozagto mantu vērtība nozieguma izdarīšanas laikā pārsniegusi 50 valdības noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu (6. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-174/2000)	219
Tiesu nolēmumi atcelti un krimināllieta izbeigta daļā par personas notiesāšanu pēc Latvijas kriminālkodeksa 183. panta pirmās daļas sakarā ar to, ka notiesātā darbībās nav nozieguma sastāva (7. jūlija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-175/2000)	223
Ja soda mērs ir izraudzīts Krimināllikuma 116.pantā paredzētā soda robežās, tad nav pamata soda samazināšanai sakarā ar to, ka Krimināllikuma 116. pantā paredzētais sods ir vieglāks par Latvijas Kriminālkodeksa 98. pantā paredzēto sodu (20. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-185/2000)	230
Tiesājamā darbības pamatoti kvalificētas kā atkārtoti izdarīta krāpšana lielos apmēros, jo tiesājamam nav bijis nodoms stāties civiltiesiskās attiecībās, kredītlīgumi izmantoti tikai kā līdzeklis naudas izkrāpšanai, kredītdevēju nekritiska uzticēšanās un bezkontrole nemaina tiesājamā nodomu un viņa darbību kvalifikāciju (12. septembra lēmums, lieta Nr. SKK-235/2000)	233
Tiesa pareizi piemērojusi Latvijas kriminālkodeksa 204. panta otro daļu, kvalificējot tiesājamā darbības kā ļaunprātīgu huligānismu 
(10. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-293/2000)	241
Latvijas Kriminālkodeksa 213.1 panta pirmās daļas sastāvam nepieciešams, lai transporta līdzekļa vadīšana dzēruma stāvoklī būtu izdarīta atkārtoti gada laikā (17. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-300/2000)	243
Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts, jo tiesājamā darbības, kas faktiski ir kapa apgānīšana, nepareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 180. panta kā slepena zādzība (21. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-320/2000)	245
Ja darbības, ar kurām aizturamai personai rada kaitējumu, nav bijušas nepieciešamas tās aizturēšanai, atbildība iestājas uz vispārējiem pamatiem (14. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-327/2000)	248
Krimināllikuma 15. panta pirmās daļas izpratnē zādzība nelielā apmērā atzīstama par pabeigtu, ja satur visas Krimināllikuma 180. panta dispozīcijā aprakstītā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās un subjektīvās pazīmes (21. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-331/2000)	251
Ja tiesājamais vienu personu tīši noslepkavojis, bet otras personas nāve nav iestājusies no vainīgā gribas neatkarīga iemesla dēļ, nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 15. panta ceturtās daļas un 118. panta otrās daļas 
(21. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-332/2000)	254
              

2. Lēmumi kriminālprocesa likuma normu piemērošanas jautājumos
Par ģenerālprokurora lēmuma likumību un pamatotību 
(1. februāra lēmums, lieta Nr. SKS-1/2000)	258
Ģenerālprokurora lēmums par personas izdošanu atstāts bez grozījumiem, jo tas pieņemts atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 23.6 pantam un Eiropas Padomes Konvencijas par izdošanu 1. panta prasībām (28. marta lēmums, lieta Nr. SKS-2/2000)	264
Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 466. pantu ģenerālprokurora lēmums par personas izdošanu ārvalstij ir pārsūdzams Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamentā (10. oktobra lēmums, lieta Nr. SKS-3/2000)	267
Atcelts apelācijas instances tiesas un pirmās instances tiesas spriedums tāpēc, ka pirmās instances tiesas spriedums taisīts, pārkāpjot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 298. panta prasības par tiesnešu apspriedes noslēpumu (8. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-1/2000)	269
Kasācijas sūdzība atstāta bez apmierinājuma, jo apelācijas instances tiesa, vadoties no Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313. panta nosacījumiem, spriedumā norādījusi pierādījumus, uz kuriem pamatoti secinājumi par tiesājamā vainu, un motivējusi, kāpēc noraidīti citi pierādījumi (11. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-2/2000)	272
Ja spriedumu taisījusi tiesa, kurai lieta nav piekritīga, tas ir kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, kas izraisa sprieduma atcelšanu (11. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-6/2000)	276
Apelācijas instances tiesas spriedums ir motivēts un pamatots ar tiesas sēdē pārbaudītiem un novērtētiem pierādījumiem un saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 447. panta otrās daļas nosacījumiem atstāts negrozīts, pieņemot lēmumu (25. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-10/2000)	278
Par apelācijas instances tiesas lēmuma likumību un pamatotību (25. janvāra lēmums, lieta Nr. SKK-15/2000)	281
Nevirzot apelācijas sūdzību uz apelācijas instances tiesu, tiesa ir pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 247. panta prasības par tiesājamā tiesībām uz sprieduma pārsūdzēšanu (18. janvāra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-18/2000)	284
Apelācijas instances tiesa, neizskatot lietu pēc būtības, pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 433. panta prasības, tāpēc tās lēmums atcelts 
(8. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-20/2000)	287
Taisot notiesājošu spriedumu, tiesa izņēmuma gadījumos var atzīt cietušā tiesību saņemt civilprasības apmierinājumu un nodot jautājumu par prasības apmēriem izskatīt civilprocesa kārtībā (Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 307. panta otrā daļa) (1. februāra lēmums, lieta Nr. SKK-22/2000)	290
Notiesājoša sprieduma par pierādītu atzītas noziedzīgās darbības aprakstā nav jānorāda tādi Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumi, kuri nav bijuši cēloniskā sakarā ar izraisīto ceļu satiksmes negadījumu (24. janvāra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-26/2000)	293
Kasācijas sūdzība noraidīta bez lietas izskatīšanas kasācijas instances tiesas sēdē, jo nav konstatēti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 449. pantā paredzētie iemesli sprieduma izskatīšanai kasācijas kārtībā (1. marta rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-34/2000)	295
Tiesa, kas taisījusi spriedumu, Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 373. panta kārtībā var izlemt jautājumus, kas saistīti ar sprieduma izpildīšanu, bet nav tiesīga pati spriedumā izdarīt būtiskus grozījumus (14. marta lēmums, lieta Nr. SKK-33/2000)	311
Procesuālo kārtību krimināllietās nosaka likumi, kas ir spēkā tai laikā, kad lietu izskata tiesā. Tas attiecas arī uz krimināllietu piekritību (4. februāra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-40/2000)	313
Atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19. panta nosacījumiem, iztiesājot lietu gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas kārtībā, tiesai jāņem vērā, ka pierādīšanas pienākums attiecas uz visiem faktiem, kam lietā ir nozīme, ne tikai no aizstāvības viedokļa (21. marta lēmums, lieta Nr. SKK-59/2000)	315
Atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 51. un 313. panta prasībām apelācijas instances tiesa spriedumā ir apsvērusi apelācijas sūdzības motīvus par nozieguma izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem un juridisko kvalifikāciju, novērtējusi pierādījumus, bet pierādījumu pārvērtēšana saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 37. nodaļā ietvertajām kriminālprocesuālajām normām neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē (28. marta lēmums, lieta Nr. SKK-65/2000)	322
Kasācijas instances tiesas kompetencē ietilpst lietas nosūtīšana papildu pirmstiesas izmeklēšanai arī tādos gadījumos, ja to nav lūdzis prokurors. Krimināllietu nosūtīt pirmstiesas izmeklēšanai smagākas apsūdzības celšanai no kasācijas instances tiesas var tikai tad, ja prokurors to lūdzis (11. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-71/2000)	326
Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai iztiesāšanai apelācijas kārtībā, jo cietušai bijusi liegta iespēja īstenot likumā paredzētās tiesības, kas varēja ietekmēt patiesības noskaidrošanu lietā atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19. panta prasībām (4. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-76/2000)	331
Pārkvalificējot tiesājamā darbības uz citu krimināllikuma pantu, sprieduma motīvu daļā jānorāda par pierādītu atzītās noziedzīgās darbības apraksts (18. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-86/2000)	334
Apelācijas instances tiesas lēmums atcelts tādēļ, ka tiesa nav pilnā apjomā izskatījusi apelācijas sūdzību, bet faktu, ka tiesājamais apelācijas instances tiesas sēdē atzinis savu vainu, kļūdaini atzinusi par apelācijas sūdzības atsaukšanu (18. aprīļa lēmums, lieta Nr. SKK-90/2000)	338
Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 226. panta trešās daļas nosacījumiem tiesas rīcības sēdes lēmums, kas pieņemts, noskaidrojot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 225. panta 9. punkta kārtībā jautājumu par to, vai apsūdzētajam pareizi izraudzīts drošības līdzeklis, un noraidot lūgumu par tā grozīšanu, nav pārsūdzams (11. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-98/2000)	341
Kasācijas tiesvedība lietā izbeigta, jo amatā augstāks prokurors atsaucis kasācijas protestu (16. maija lēmums, lieta Nr. SKK-103/2000)	343
Izskatot krimināllietu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 118. panta, nav jāizlemj jautājums par parāda piedziņu no vainīgā. Alimentu parāda piedziņa izdarāma agrāk civillietā taisītā sprieduma izpildes kārtībā (27. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-111/2000)	346
Saskaņā ar 1997. gada 20. februāra likuma "Grozījumi Latvijas Kriminālprocesa kodeksā" pārejas noteikumiem protestu uzraudzības kārtībā var iesniegt ne tikai krimināllietās, bet arī lietās, kurās piemērots 1993. gada 1. jūnija likums "Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu nepilngadīgajiem" 
(26. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-117/2000)	349
Tiesājamā un viņa aizstāvja kasācijas sūdzības nepamatoti motivētas ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 52. panta otrās daļas un 442. panta otrās daļas pārkāpumu (23. maija lēmums, lieta Nr. SKK-139/2000)	351
Prokurora kasācijas protests noraidīts, jo apelācijas instances tiesa krimināllietu pamatoti nosūtījusi pirmstiesas papildizmeklēšanai. Par nepilngadīgā likumisko pārstāvi krimināllietā nevar atzīt vecākus, ja viņiem ar tiesas spriedumu atņemta vecāku vara (23. maija lēmums, lieta Nr. SKK-144/2000)	355
Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 32. panta nosacījumiem krimināllietas par sevišķi smagiem noziegumiem, tas ir, par tīšiem nodarījumiem, par kuriem Krimināllikumā paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ilgāku par desmit gadiem, ir piekritīgas apgabaltiesai. 
Lietas izskatīšana tiesā, kurai tā nav piekritīga, kā noteikts Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 451. panta otrajā daļā, ir būtisks kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu (20. aprīļa rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-116/2000)	359
Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa normām 1999. gada 1. aprīļa redakcijā un Krimināllikuma 7. pantu lietas par noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem paredzēts brīvības atņemšanas sods, ilgāks par desmit gadiem, piekritīgas apgabaltiesai (17. maija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-147/2000)	361
Likuma normām par izmaiņām lietu piekritībā nav atpakaļejoša spēka lietās, kurās jau pieņemts lēmums par tiesājamā nodošanu tiesai (31. maija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-162/2000)	363
Ja Latvijas Kriminālkodeksa vai Krimināllikuma attiecīgā pantā paredzētā nozieguma pazīmes aprakstītas un izklāstītas citās tiesību normās (blanketa dispozīcija), inkriminējamo noziedzīgo darbību aprakstā ir jāuzrāda un jāizklāsta šīs attiecīgās tiesību normas (27. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-153/2000)	365
Attaisnojot tiesājamos, pārkāptas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 299. panta prasības, ka spriedumam jābūt likumīgam un pamatotam, un 313. panta trešās daļas prasības, ka attaisnojoša sprieduma motīvu daļā jānorāda ne tikai tiesas noskaidrotie lietas apstākļi, bet arī tiesājamā attaisnošanas pamatojums, argumentēti motivējot, kāpēc tiek noraidīti pierādījumi, uz kuriem tiek pamatota apsūdzība 
(20. jūnija lēmums, lieta Nr. SKK-181/2000)	377
Prokurora kasācijas protests atstāts bez apmierinājuma. Prokurors nav tiesīgs iesniegt kasācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu tiesājamiem noteiktā soda mīkstuma dēļ, jo pēc šiem motīviem nav bijusi iesniegta apelācijas sūdzība (4. jūlija lēmums, lieta Nr. SKK-191/2000)	384
Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts tādēļ, ka tiesa, iztiesājot lietu par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, nav vispusīgi izvērtējusi pierādījumus, kam ir nozīme civilprasības pareizā izlemšanā (5. septembra lēmums, lieta Nr. SKK-192/2000)	391
Jautājums par to, vai pirmās instances tiesa lietu pamatoti nosūtījusi pirmstiesas izmeklēšanas izdarīšanai faktisko apstākļu noskaidrošanai un papildu pierādījumu savākšanai, izlemjams apelācijas tiesas sēdē (30. jūnija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-196/2000)	395
Attaisnojošs spriedums atcelts, jo tiesa nav vispusīgi novērtējusi visus pierādījumus un nav motivējusi, kāpēc ir noraidīti pierādījumi, ar kuriem pamatota apsūdzība (12. septembra lēmums, lieta Nr. SKK-198/2000)	399
Iztulkojot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa normas, kas paredz vispārējo kārtību un noteikumus par krimināllietu nosūtīšanu papildizmeklēšanai, un kriminālprocesa likuma normu par sacīkstes tiesvedību, prioritāte piešķirama sacīkstes tiesvedības principam, kurš kriminālprocesā ieviests vēlāk (4. jūlija lēmums, lieta Nr. SKK-209/2000)	403
Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts, jo tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19. panta nosacījumus. Strīdīgos gadījumos, kad krimināllietā ir vairāki pretrunīgi autotehniskās ekspertīzes atzinumi, tiesas sēdē obligāti izdarāma autotehniskā ekspertīze (15. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-221/2000)	406
Formāla atsauce kasācijas sūdzībās uz kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu nevar būt par pamatu tiesas nolēmumu atcelšanai (12. septembra lēmums, lieta Nr. SKK-225/2000)	409
Ja civilprasītājs nav iesniedzis apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, ar kuru viņa civilprasība atstāta bez izskatīšanas, apelācijas instances tiesa atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 446. panta nosacījumiem nedrīkst izlemt civilprasību pēc būtības, tā pārkāpjot lietas izskatīšanas robežas 
(4. septembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-226/2000)	411
Nosūtot lietu, papildu izmeklēšanai smagākas apsūdzības celšanai pēc savas iniciatīvas bez prokurora lūguma, tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 243. panta nosacījumus (7. augusta rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-230/2000)	429
Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19. un 313. panta prasību neievērošanas dēļ, jo spriedumā nav motivācijas, kāpēc noraidīti pierādījumi, ar kuriem bija pamatota apsūdzība 
(22. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-231/2000)	431
Nepiekrišana eksperta atzinumam saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 58. panta prasībām spriedumā ir motivēta (29. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-236/2000)	434
Ja augstākā tiesu instance noteikusi konkrētas krimināllietas piekritību, nekādi piekritības strīdi starp tiesām nav pieļaujami (5. jūlija rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-237/2000)	438
Prokurors kasācijas instances tiesā nevar uzturēt apsūdzību un atteikties no tās Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 253. panta izpratnē. Prokurora izteiktais viedoklis kasācijas instances tiesas sēdē, tajā skaitā par krimināllietas izbeigšanu, nav saistošs kasācijas instances tiesai (15. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-238/2000)	440
Par apelācijas instances tiesas sprieduma likumību un pamatotību (29. augusta lēmums, lieta Nr. SKK-246/2000)	444
Apelācijas instances tiesas attaisnojošais spriedums atcelts, jo neatbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 304. un 313. panta prasībām 
(3. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-257/2000)	448
Apelācijas instances tiesas lēmums atstāts negrozīts, jo tiesa rīkojusies atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 442. panta prasībām par liecinieku un cietušo aicināšanas kārtību uz tiesas sēdi (19. septembra lēmums, lieta Nr. SKK-269/2000)	452
Viena no obligātām zādzības pazīmēm ir mantkārība. Tiesai spriedumā jāvērtē pierādījumi, kas dod pamatu izdarīt šādu secinājumu (3. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-274/2000)	454
Atteikšanās izlemt jautājumu par piezīmēm pie tiesas sēdes protokola atzīta par būtisku kriminālprocesa likuma pārkāpumu, tādēļ tiesājamā blakussūdzība apmierināta un apelācijas instances tiesas lēmumi atcelti (20. septembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-278/2000)	457
Rajona tiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai iztiesāšanai, jo tiesājamā atbrīvošanas no soda pamatojums neatbilst likuma prasībām, līdz ar to spriedums nav likumīgs un pamatots, nav arī motivēts, bez tam tiesājamam tiesas sēdē nav dots pēdējais vārds, kas ir būtisks kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu (10. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-283/2000)	460
No tiesas lēmuma kā pierādījums izslēgts priekšmeta atpazīšanas fakts, jo priekšmetu uzrādīšana atpazīšanai izdarīta, pārkāpjot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 166. panta prasības (17. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-298/2000)	463
Ja valsts apsūdzētājs atsakās no apsūdzības, amatā augstāks prokurors valsts apsūdzību var atjaunot vai paziņot, ka tas netiks darīts, arī pirms 72 stundu termiņa beigām. Cietušā sūdzību par nepamatotu attaisnošanu apelācijas instances tiesa var apmierināt tikai tad, ja prokurors šo sūdzību uztur (7. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-305/2000)	466
Atcelts tiesas lēmums par lietas nodošanu papildizmeklēšanas izdarīšanai, jo nav ievērotas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 223. un 228. panta prasības par apsūdzēto nodošanu tiesai (24. oktobra lēmums, lieta Nr. SKK-306/2000)	468
Tikai būtiski kriminālprocesuālo normu pārkāpumi, kuri varēja ietekmēt tiesas nolēmumu pamatotību un likumību, var būt par pamatu tiesas nolēmumu atcelšanai kasācijas kārtībā (7. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-310/2000)	472
Abu instanču tiesu spriedumi atcelti tāpēc, ka tiesas nav konstatējušas un nav izmeklējušas apstākļus, kas attiecas uz tiesājamā psihiskās veselības stāvokli, bet pirmās instances tiesā netika nodrošinātas tiesājamā tiesības uz aizstāvību 
(28. novembra lēmums, lieta Nr. SKK-328/2000)	479
Par apelācijas instances tiesas sprieduma likumību un pamatotību (12. decembra lēmums, lieta Nr. SKK-341/2000)	482
Spriedums atcelts, jo rajona tiesa liegusi cietušajam iespēju izmantot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 100. panta trešajā daļā viņam garantētās tiesības piedalīties lietas iztiesāšanā (12. decembra lēmums, lieta Nr. SKK-347/2000)	486
Persona, kas attaisnota ar pirmās instances tiesas spriedumu, par kuru iesniegts prokurora apelācijas protests, atbilstoši Latvijas kriminālprocesa kodeksa 95. panta otrajai daļai ir tiesājamais. Apelācijas instances tiesa tiesīga izraudzīties tiesājamam drošības līdzekli (19. decembra lēmums, lieta Nr. SKK-350/2000)	489
Apelācijas tiesas spriedums atcelts kā pretrunīgs 
(19. decembra lēmums, lieta Nr. SKK-360/2000)	493
Kasācijas tiesvedība lietā izbeigta, jo saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 465. panta pirmās daļas nosacījumiem, augstākas instances tiesas lēmums ir galīgs (8. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-367/2000)	496
Iepriekšējā apcietinājumā pavadītais laiks ieskaitāms soda izciešanas termiņā (22. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-375/2000)	500
Tiesājamā apelācijas sūdzību var atstāt bez izskatīšanas un apelācijas tiesvedību krimināllietā izbeigt tikai tad, ja tiesājamais uz tiesas sēdi neierodas bez attaisnojošiem iemesliem (15. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-377/2000)	503
Spriedums atcelts, jo apelācijas instances tiesa nav pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izmeklējusi lietas apstākļus un spriedumā nav devusi par pierādītu atzītās noziedzīgās darbības aprakstu (20. decembra rīcības sēdes lēmums, lieta Nr. SKK-379/2000)	505
                  
               
